Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  prcscrvod  for  gcncrations  on  library  shclvcs  bcforc  it  was  carcfully  scannod  by  Google  as  pari  of  a  projcct 

to  make  the  world's  books  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  cultuie  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  flle  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  lechnical  restrictions  on  automated  querying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  ofthefiles  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  fivm  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machinc 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encouragc  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogXt  "watermark"  you  see  on  each  flle  is essential  for  informingpcoplcabout  this  projcct  and  hclping  them  lind 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  speciflc  use  of 
any  speciflc  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  mcans  it  can  bc  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

Äbout  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organizc  the  world's  Information  and  to  make  it  univcrsally  accessible  and  uscful.   Google  Book  Search  hclps  rcadcrs 
discover  the  world's  books  while  hclping  authors  and  publishers  rcach  ncw  audicnccs.  You  can  search  through  the  füll  icxi  of  ihis  book  on  the  web 

at|http: //books.  google  .com/l 


Google 


IJber  dieses  Buch 

Dies  ist  ein  digitales  Exemplar  eines  Buches,  das  seit  Generationen  in  den  Realen  der  Bibliotheken  aufbewahrt  wurde,  bevor  es  von  Google  im 
Rahmen  eines  Projekts,  mit  dem  die  Bücher  dieser  Welt  online  verfugbar  gemacht  werden  sollen,  sorgfältig  gescannt  wurde. 
Das  Buch  hat  das  Uiheberrecht  überdauert  und  kann  nun  öffentlich  zugänglich  gemacht  werden.  Ein  öffentlich  zugängliches  Buch  ist  ein  Buch, 
das  niemals  Urheberrechten  unterlag  oder  bei  dem  die  Schutzfrist  des  Urheberrechts  abgelaufen  ist.  Ob  ein  Buch  öffentlich  zugänglich  ist,  kann 
von  Land  zu  Land  unterschiedlich  sein.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  sind  unser  Tor  zur  Vergangenheit  und  stellen  ein  geschichtliches,  kulturelles 
und  wissenschaftliches  Vermögen  dar,  das  häufig  nur  schwierig  zu  entdecken  ist. 

Gebrauchsspuren,  Anmerkungen  und  andere  Randbemerkungen,  die  im  Originalband  enthalten  sind,  finden  sich  auch  in  dieser  Datei  -  eine  Erin- 
nerung an  die  lange  Reise,  die  das  Buch  vom  Verleger  zu  einer  Bibliothek  und  weiter  zu  Ihnen  hinter  sich  gebracht  hat. 

Nu  tzungsrichtlinien 

Google  ist  stolz,  mit  Bibliotheken  in  Partnerschaft  lieber  Zusammenarbeit  öffentlich  zugängliches  Material  zu  digitalisieren  und  einer  breiten  Masse 
zugänglich  zu  machen.     Öffentlich  zugängliche  Bücher  gehören  der  Öffentlichkeit,  und  wir  sind  nur  ihre  Hüter.     Nie htsdesto trotz  ist  diese 
Arbeit  kostspielig.  Um  diese  Ressource  weiterhin  zur  Verfügung  stellen  zu  können,  haben  wir  Schritte  unternommen,  um  den  Missbrauch  durch 
kommerzielle  Parteien  zu  veihindem.  Dazu  gehören  technische  Einschränkungen  für  automatisierte  Abfragen. 
Wir  bitten  Sie  um  Einhaltung  folgender  Richtlinien: 

+  Nutzung  der  Dateien  zu  nichtkommerziellen  Zwecken  Wir  haben  Google  Buchsuche  Tür  Endanwender  konzipiert  und  möchten,  dass  Sie  diese 
Dateien  nur  für  persönliche,  nichtkommerzielle  Zwecke  verwenden. 

+  Keine  automatisierten  Abfragen  Senden  Sie  keine  automatisierten  Abfragen  irgendwelcher  Art  an  das  Google-System.  Wenn  Sie  Recherchen 
über  maschinelle  Übersetzung,  optische  Zeichenerkennung  oder  andere  Bereiche  durchführen,  in  denen  der  Zugang  zu  Text  in  großen  Mengen 
nützlich  ist,  wenden  Sie  sich  bitte  an  uns.  Wir  fördern  die  Nutzung  des  öffentlich  zugänglichen  Materials  fürdieseZwecke  und  können  Ihnen 
unter  Umständen  helfen. 

+  Beibehaltung  von  Google-MarkenelementenDas  "Wasserzeichen"  von  Google,  das  Sie  in  jeder  Datei  finden,  ist  wichtig  zur  Information  über 
dieses  Projekt  und  hilft  den  Anwendern  weiteres  Material  über  Google  Buchsuche  zu  finden.  Bitte  entfernen  Sie  das  Wasserzeichen  nicht. 

+  Bewegen  Sie  sich  innerhalb  der  Legalität  Unabhängig  von  Ihrem  Verwendungszweck  müssen  Sie  sich  Ihrer  Verantwortung  bewusst  sein, 
sicherzustellen,  dass  Ihre  Nutzung  legal  ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  ein  Buch,  das  nach  unserem  Dafürhalten  für  Nutzer  in  den  USA 
öffentlich  zugänglich  ist,  auch  für  Nutzer  in  anderen  Ländern  öffentlich  zugänglich  ist.  Ob  ein  Buch  noch  dem  Urheberrecht  unterliegt,  ist 
von  Land  zu  Land  verschieden.  Wir  können  keine  Beratung  leisten,  ob  eine  bestimmte  Nutzung  eines  bestimmten  Buches  gesetzlich  zulässig 
ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  das  Erscheinen  eines  Buchs  in  Google  Buchsuche  bedeutet,  dass  es  in  jeder  Form  und  überall  auf  der 
Welt  verwendet  werden  kann.  Eine  Urheberrechtsverletzung  kann  schwerwiegende  Folgen  haben. 

Über  Google  Buchsuche 

Das  Ziel  von  Google  besteht  darin,  die  weltweiten  Informationen  zu  organisieren  und  allgemein  nutzbar  und  zugänglich  zu  machen.  Google 
Buchsuche  hilft  Lesern  dabei,  die  Bücher  dieser  Welt  zu  entdecken,  und  unterstützt  Autoren  und  Verleger  dabei,  neue  Zielgruppcn  zu  erreichen. 
Den  gesamten  Buchtext  können  Sie  im  Internet  unter|http:  //books  .  google  .coiril  durchsuchen. 


Die 


Geschichte  des  Pietismos 


von 


Heinrich  Schmid, 

Doctor  Qn4  Professor  der  Theologie  in  Erlangen. 


oooc^oooo- 


Nöriliii^eB* 

Verlag  der  C.  H.   Beck'schen  Buchhandlung. 

1863. 


•      ■ 

147G13B 


*"  I 


l         -•   ■        ' 

L_? 


Drttok  Ton  Junf  e  uad  Sohn  in  ErliMigen. 


V  •  r  r  e  ^  e. 


Der  Pietismus  ist  eine  Erscheinung,  wriche  ihrer  Ni^ 
tur  nach  je  nach  dem  verschiedenen  dogmatischen  Stand- 
punkt, den  man  einnimmt,  eine  verschiedene  Beurtheiluag 
«rleidet.  Darum  ist  es  auch  von  Interesse,  ihn  von  den 
verschiedenen  dogmatischen  Standpunkten  aus  beleuohM; 
zu  sehen,  und  schon  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  mochte 
es  gerechtfertigt  sein,  wenn  an  die  Beleuchtung,  welche 
Hossbach  in  seiner  Schrift:  „Philipp  Jakob  Spener  und  seine 
Zeit''  (1.  Aufl.  1828.  3.  Aufl.  1861)  von  einem  dem  Pietit- 
mus  sehr  nahestehenden  Stan^unkt  aus  gegeben  hat,  sich 
eine  andere  vom  kirchlichen  Standpunkt  anreiht. 

Seit  der  Erscheinung  von  Hossbach's  Arbeit  hat  man 
eigentlich  erst  wieder  angefangen,  dem  Pietismus  «aüi 
Augenmerk  zuzuwenden  und  eingehendere  Untersuchungen 
über  das  Wesen  desselben  anzustellen.  Zur  Qeschichte  das 
Pietismus  aber  sind  namentlich  in  der  jüngsten  Zeil  reiche 
Materialien  geliefert  worden,  die  reichsten  von  Tholuck  ud 
Engelhardt.  Hossbach's  Arbeit,  so  trefflich  sie  an  sich  ist, 
reicht  darum  zur  Kenntniss  des  Wesens  und  der  Geschichte 
des  Pietismus  nicht  mehr  aus,  und  eine  neue  Arbeit  über 
den  Pietismus,  welche  den  mittlerweile  angestellten  Unter- 
suchungen über  sein  Wesen  Rechnung  trägt,  und  die  an^s 
Licht  gezogenen  neuen  Materialien  zur  Geschichte  desselben 
in  sich  aufnimmt,  ist  ein  Zeitbedürfniss. 

Diesem  habe  ich  mit  meiner  Geschichte  des  Pietismus 
zu  dienen  gesucht.  Wie  weit  es  mir  gelungen  ist,  darüber 
steht  mir  kein  Urtheil  zu,-  und  die  Freudigkeit,  mit  wel- 
cher ich  diese  Arbeit  veröffentliche,  hat  ihren  Grund  nicht 
in  der  Selbstzuversicht,  dass  ich  die  Aufgabe  erschöpfend 
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gelöst,  sondern  in  dem  Bewusstsein,  dass  ich  treu,  fleissig 
und  gewissenhaft  gearbeitet  habe.  Ich  habe  es  mich  nicht 
verdriessen  lassen,  den  ungemein  breiten  Stoff,  so  weit  er 
mir,  zumeist  durch  bereitwilligste  Unterstützung  seitens  der 
Göttinger  Bibliothek,  zugänglich  war,  durchzuarbeiten;  und 
ich  habe  mich  redlich  bemüht,  ihn  lichtvoll  zu  ordnen,  und 
eben  so  wahr  in  der  Erzählung  der  Ereignisse,  als  gerecht 
und  billig  im  Urtheil  zu  sein.  Ich  werde  es  denen,  welche 
auf  einem  anderen  dogmatischen  Standpunkt  stehen,  nicht 
zu  Dank  gemacht  haben,  möchte  aber  doch  hoffen,  dass 
ich  auch  sie  mit  meinem  Urtheil  nicht  verletzt  habe,  und 
dass  sie  meinem  Streben  nach  unbefangener  Würdigung 
der  ganzen  Erscheinung  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen. 

Ich  gebe  mich  nicht  der  Hoffnung  hin,  dass  mein  Buch 
ein  so  populäres  werden  wird,  wie  das  Hossbach's:  denn 
abgesehen  davon,  dass  dieser  es  mir,  wie  ich  wohl  fühle, 
in  der  Kunst  der  DarstelluQg  zuvorgethan  hat,  so  bringt 
auch  mein  dogmatischer  Standpunkt  mich  ihm  gegenüber 
in  Nachtheil.  Hossbach  steht  dem  Pietismus,  wie  er  ihn 
fasst  und  darstellt,  so  nahe,  dass  ihm  dieser  in  einem  Licht 
erscheint,  an  dem  er  sich  nur  erfreuen  und  erwärmen  kann. 
Er  ist  darum  in  der  für  einen  Geschichtschreiber  so  glück- 
lichen Lage,  dem  Gegenstand  seine  ganze  Liebe  imd  Zu- 
stimmung zuwenden  zu  können,  und  sein  ganzes  Buch  ath- 
met  in  Folge  dess  eine  Wärme,  welche  dem  meinigen  we- 
gen anderer  Stellung  zum  Pietismus  abgeht. 

Möge  man  bei  Beurtheilung  meiner  Arbeit  diesen  Um- 
stand in  billige  Erwägung  ziehen! 

Eriangen,  den  16.  Mai  1863. 

Schmtd. 
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Einleitung. 


Es  ist  nicht  richtig,  wenn  man  den  Pietismus  als  eine 
Reaktion  bezeichnet,  welche  nur  gegen  die  Im  Laufe  des 
siebzehnten  Jahrhunderts  in  der  Kirche  entstandenen  Uebel- 
stände  gerichtet  war.  Die  Uebelstände,  über  die  er  Klage 
fuhrt,  sind  vielmehr  zum  grossen  Thell  älter.  Sie  gehen  b(p 
in  die  Reformationszeit  zurück  j^nd  haben  ihren  Grund  in  der 
UnvoUkommenheit  der  Verfassung  der  lutherischen  Kirche. 
Auf  diese  müssen  wir  also  zuerst,  einen  Blick  werfen. 

Rudelbach ^)  sagt  von  ihr:  „sie  ward  in  Wahrheit  auf 
Ruinen  erbaut  und  behielt  wenigstens  in  Deutschland  ganz  den 
Charakter  von  Trümmern.'*  Und  er  hat  nachgewiesen,  da» 
dem  so  war. 

Luther  wollte  eine  Kirche,  in  der  geistliches  und  welt- 
liches Regiment  geschieden  wären,  eine  Kirche  also,  die  firel 
vom  Staat  wäre,  und  in  dieser  Kirche  sollte  wie  dem  Amt 
so  auch  der  Gemeinde  ihr  Recht  zugewiesen  sein.  Das  Gleiche 
wollte'  auch  Melanchlhon,  und  auch  die  symbolischen  Bücher 
sprechen  diese  Forderung  aus.  Der  28.  Artikel  der  Augs- 
burger Confession  dringt  auf  Scheidung  des  weltlichen  und 


1)  Radelbach,  Staatskirchenthum  und  ReUgionsfreiheit  Art  m,  in  der 
Zeitschrift  ffir  die  gesammte  lutherische  Theologie  und  Kirche  von 
Rudelbaeh  und  Gaericke.    Jahrg.  1850  S.  398« 
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2  Einleitung. 

geistlichen  Regiments,  vornehmlich  aber  in  dem  Anhang  zu 
den  Schmalkaldischen  Artikeln  wird  das  Recht  der  Gemeinde 
gewahrt. 

Vielleicht  hätte  Luther  erreicht,  was  er  da  für  das  Rechte 
hielt,  wenn  er  mit  der  gleichen  Energie,  die  man  Schweizeri- 
scher Seits  anwendete,  die  Gestaltung  der  Verfassung  in's 
Auge  gefasst  hätte.  Die  Gründe,  warum  er  das  nicht  gethan 
hat,  wollen  wir  nur  andeuten.  Sie  liegen  einestheils  darin, 
dass  Luther  glaubte,  dte  Elemente  noch  nicht  beisammen  zu 
haben,  um  ein  wahrhaft  christliches  Gemeinwesen  zu  gründen: 
dazu,  meinte  er,  müsse  die  Gemeinde  erst  erzogen  werden 
und  das  sollte  die  Predigt  des  Worts  ausrichten.  Darauf, 
dass  dem  Wort  der  freie  Lauf  gewahrt  bleibe,  richtete  er 
darum  sein  Hauptaugenmerk,  Anderotheils  liegen  die  Gründe 
darin,  dass  Luther,  der  die  Möglichkeit  eines  Friedens  mit 
dem  Reich  stets  offen  erhallen  wollte,  Bedenken  trug,  auf 
eine  definitive  Ordnung  der  Verfassung  hinzuwirken,  welche 
den  Bruch  herbeigeführt  oder  doch  den  Frieden  erschwert 
hätte.  ^ 

Aus  diesen  Ursachen  erklärt  sich  die  langsame  Gestalt- 
ung der  Verfassung.  Es  geschah  immer  nur  das,  was  für 
den  Augenblick  als  das  Nothwendige  sich  erwies.  Als  sol- 
ches erschien  Luthern  die  Ordnung  und  Beaufsichtigung  der 
in  einem  wahrhaft  aufgelösten  Zustand  befindlichen  Ge- 
meinden. Darum  wendete  er  sich  1527  an  den  Kurfürsten 
von  Sachsen  mit  der  Bitte,  er  wolle  „aus  christlicher  Liebe 
(denn  nach  weltlicher  Obrigkeit  sei  er  es  nicht  schuldig) 
und  um  Gotteswillen,  dem  Evangelio  zu  gut  und  den  elen- 
den Christen  in  Seiner  Gnaden  Landen  zu  Nutz  und  Heil,  et- 
liche tüchtige  Personen  zu  solchem  Amt  fordern  und  ordnen"^). 
So  kam  es  zu  der  Kirchenvisitation  in  Sachsen.  Mit  ihr  war 
aber  nur  zeitweilig  Ordnung  geschafft  und  noch  keine  Cen- 
tralbehörde  geschaffen,  welche  über  die  ganze  Landeskirche 
die  Aufsicht  führte.    Ein  solches  Aufsichtsamt  schuf  man  zu- 


1)  Luthers  Unterricht  dtr  Viaitatoreo.    Waleh  X,  190«. 
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erst  in  Wittenberg,  1529  nur  vorläufig,  1542  definitiv  i).  Es 
bestand  aus  zwei  weltlichen  und  zwei  geistlichen  Mitgliedern, 
die  von  dem  Kurfürsten  als  „seine  von  der  Kirche  we- 
gen Befehlshaber"*  bezeichnet  wurden.  Diese  Consistorial« 
Ordnung  wollten  die  Reformatoren  sogar  in  der  s.  g.  Witten« 
berger  Reformation  vom  Jahre  1545')  noch  beibehalten  wis* 
sen,  ob  wohl  sie  sich  da  Bischöfe  unter  der  Bedingung,  ^„dass 
dieselben  rechte  Lehre  annehmen  und  erhalten  wollten/*  ge* 
fallen  lassen  wollten.  Sie  wollten  Consistorien  als  bischöf- 
liche Behörden.  Die  Kirchen  Verfassung  aber,  die  sie  da 
vorschlugen,  hatte  noch  alle  Elemente  in  sich,  welche  zu 
einer  evangelischen  Kirchenverfassung  gehören.  Es  wird 
darif  noch  der  Unterschied  weltlicher  und  geistlicher  Obrig- 
keit aufrecht  erhalten.  „Gott  hat  weltlicher  Obrigkeit,  die  das 
Schwerdi  führt  —  heisst  es  da  —  den  Befehl  gegeben,  ausser'^ 
lieh  ehrliche  Zucht  nach  Gottes  Geboten  zu  schützen  und  zu 
erhalten.  Weiter  hat  Gott  auch  ein  Gericht  geordnet  in  der 
Kirche  und  dieweil  dasselbige  ein  Weg  sein  soll  zur  Busse, 
so  tödtet  es  den  Menschen  nicht  mit  dem  Schwerdt,  sondern 
straft  mit  Gottes  Wort  und  Sonderung  oder  Auswerfung  aus 
der  Kirche.  Und  nach  dem  Evangelio  ist  dieses  Gerichts 
Werk  allein,  unrechte  Lehre  und  öffentliche  Sünde  zu  strafen  ').** 
Eben  zu  diesen  Behuf  sollen  gewisse  Gerichte  und  Consi- 
storien errichtet  werden.  Sie  sollen  „die  Ehesachen  christ- 
lich richten  und  ihnen  sollen  die  Pfarrer  die  öffentliche  Aer-^ 
gerniss  in  ihren  Pfarren  anzeigen,  sie  sollen  das  Recht  ha- 
ben, senienHam  excommumcationis  zu  sprechen.  Die  welt- 
liche Obrigkeit  aber  soll  nach  Gelegenheit  der  Sachen  die 
Verächter  des  Bannes  in  ihre  Strafe  nehmen,  denn  die  welt- 
liche Obrigkeit  ist  schuldig,  der  Kirche  zu  helfen  zu  Erhalt- 
ung   christlicher  Zucht.**    Dabei  wird  gefordert^  dass  zu  die- 


1)  L.  Richter,   Geschichte  der   evangelischen   Kirchenverfassung  In 
Deatschknd.    1851  S.  09  u.  119. 

2)  Ueber  sie  Richter,  ibid.  S.  71. 

>)  Wittenberger  Reformation  in  Walch  XVII,  1452. 
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sem  Verhöre  nicht  allein  „die  Priester,  sondern  auch  gottes- 
fOrchlige  gelehrte  Personen  aus  den  weltlichen  Ständen  als 
fürnehme  Gliedmassen  der  Kirche  zu  ziehen  seien'' ^).  End- 
lieh wird  auch  anerkannt,  dass  „Gott  der  Kirche  befohlen 
hat,  dass  sie  selbst  Personen  zum  Predigtamt  und  Dienst 
der  Sakramente  wählen  soll  und  will  durch  dieselben 
von  der  Kirche   erwählten  Personen   kräftig  sein,    erweckt 

viele  unter  denselbigen  und  erleuchtet  sie  mit  besonderen 
Gaben"  2). 

Also  das  Amt  als  ein  der  Kirche  gehöriges  und  das 
Recht  der  Gemeinde  auf  Repräsentation  wird  darin  noch 
anerkannt. 

Aber  damit  waren  doch  nur  die  Keime  gelegt,  die  werterer 
Entfaltung  bedurft  hätten.  Statt  dessen  wurden  diese  Elemente 
In  der  Weiterentwicklung  der  Consistorialverfassung  mehr 
und  mehr  zurückgedrängt  und  allmählig  verschwanden  sie. 
Der  Gemeinde  war  ohnehin  nur  im  Princip  und  nicht  that- 
sächlich  ein  Recht  eingeräumt,  denn  wenn  man  eine  Ge- 
meinde-Repräsentation darin  erblicken  wollte,  dass  die  Con- 
sistorien  doch  aus  geistlichen  und  weltlichen  Mitgliedern  be- 
standen, weshalb  man  auch  später  die  Consistorien  Presby- 
terien  nannte,  so  ist  leicht  zu  sehen,  dass  man  sich  dadurch 
nur  mit  dem  Princip  abzufinden  suchte.  Aber  auch  den 
Geistlichen  in  den  Consistorien  wurde  ihre  Stellung  mehr  und 
mehr  verkümmert.  Mehr  und  mehr  wurden  die  Consistorien 
Landesfürstliche  Behörden  und  kam  die  Leitung  des  Kirchen- 
regiments in  die  Hände  des  Landesfürsten.  Das  Recht  der 
Fürsten   am  Kirchenregiment  zu  rechtfertigen,   hatte  freilich 


1)  Ibid.  S.  1454.  Melanchthon  aber  schrieb  1543:  „das  höchste  Ge- 
richt ist  der  Kirche  eigen.  Die  Kirche  besteht  nicht  allein  aus 
Lehrern,  sondern  auch  aus  dem  übrigen  Haufen.  Darum  gehet 
auch  die  Yerbeissung  der  Wahrheit  (Matth.  XVI)  nicht  einen 
Stand  allein,  sondern  die  ganze  Gemeinde  an.  ^ßei  Arnold:  Kir- 
chen- und  Ketzerhistorie  Th.Il  B.  XVI  c«  XII  31. 

a)  Walch.  S,  1443. 
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seine  Schwierigkeit,  dämm  schwankle  man  auch  gar  sehr 
in  den  Rechtfertigungsgründen.  Das  einemal  nannte  man  die 
Fürsten  die  custodes  non  solum  secundae  tabulae  sed  eiiam 
primae,  das  anderemal  bezeichnete  man  sie  als  die  praeci^ 
pua  membra  ecclesiae  und  leitete  daraus  ihr  Recht  am 
Kirchenregiment  ab.  Allmählig  aber  gewann  die  Anschauung 
Platz,  dass  das  jus  episcopak  von  den  Bischöfen  auf  die 
Fürsten  übergegangen  sei^).  Dadurch  wurde  es  den  Consi- 
storien  immer  schwerer,  eine  selbständige  Stellung  den  Für- 
sten gegenüber  einzunehmen,  sie  wurden  mehr  und  mehr 
nur  Organe  der  Fürsten. 

So  war  es  allmählig  zu  einer  Verfassung  gekommen,  in 
der  das  presbyteriale  Element  gänzlich  fehlte  und  das  Regi* 
ment  der  Kirche  nahezu  ausschliesslich  in  den  Händen  der 
Fürsten  lag.  Die  Fürsten  hätten  sehr  fromm  und  weise  sein 
müssen,  wenn  die  Kirche  durch  sie  vor  dem  Schaden  hätte 
bewahrt  werden  sollen,  mit  dem  dieselbe  durch  den  Weg- 
fall dieses  Elementes  bedroht  war.  Dass  sie  das  nicht  waren, 
bezeugt  die  Geschichte,  und  lauten  Klagen  darüber  begegnen 
wir  darum  schon  im  Reformations-Zeitalter.  Arnold  hat  in 
seiner  Kirchen  -  und  Ketzerhistorie  2)  eine  lange  Reihe  aufge- 
führt.   Wir  beschränken  uns  auf  Mittheilung  weniger. 

Die  Magdeburger  Centurien  klagen:  „an  Statt  eines  Papstes 
springen  ihrer  unzählige  hervor,  welche  Recht  umwechseln  und 
aus  Gerichts- in  Kirchen-Sachen  treten,  in  ihren  Schranken  nicht 
bleiben  und  den  Gemeinden  die  Glaubensformeln  mit  Schwerdt, 
Scepter,  Blitz  und  Donner  aufdringen.  Dazu  braucht  man 
einen  Haufen  Vorwand.  Die  Obrigkeit  sei  ciistos  uiriusque 
tabulae,  müsse  den  Streit  schlichten,  die  unruhigen  Köpfe 
vertreiben  u.  s.  w.  Chytraeüs  klagt:  „Die  Polilici  haben 
auf  Lutheri  Unterricht  desto  begieriger  das  Evangelium  an- 
genommen,   dass  sie  das  Joch  der  Bischöfe  abwerfen  und 


1)  Die  Rechtfertigunjsgründe  bei  Richter  I.e.  p.78u.  108.  Rudelbach, 

Staatskirchentbum  und  Religionsfreiheit  p«  409. 
3)  Arnold,  Kirchen-  und  Ketzerfaistorie.    Th.ll  B.XVI  c.  XVI. 
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die  Kirchengüter  nehmen  dürfen.  Nun  wollen  sie  aber  jetzt 
nicht  mehr  auf  die  Kirchendiener  sehen  und  über  alle  ur- 
theilen.  Also  muss  nun  die  Kirche  nach  dem  Ausspruch  der 
Höfe  mehr  als  nach  dem  Wort  Gottes  regiert  werden.** 

Die  gleichen  Klagen  ertönen  auch  aus  dem  siebzehnten 
Jahrhundert  Da  aber  sind  sie  viel  lauter,  dringlicher,  zahl- 
reicher, und  wie  ein  nicht  abreissender  rother  Faden  ziehen 
sie  sich  durch  dieses  ganze  Jahrhundert  hindurch.  Einige 
Männer  fassen  nur  einzelne  Uebelstände  in*s  Auge,  von  den 
meisten  werden  sie  alle  zur  Sprache  gebracht  und  mit 
immer  steigender  Dringlichkeit.  Es  herrscht  eine  merkwür- 
dige Uebereinstimmung  in  der  Aufzählung  der  Uebelstände 
und  mehr  und  mehr  gestaltet  sich  die  Klage  zu  der  Drohung, 
dass,  wenn  nicht  Abhülfe  geschehe,  die  Kirche  zum  Ba- 
bel werde.  Man  sagt  es  ungescheut,  dass  der  Kirche 
eine  Reformation  Noth  thue  und  macht  dienliche  Vorschläge. 
Schon  begegnen  wir  auch  bei  Einzelnen  dem  Zweifel,  ob  die 
Uebelstände  mit  den  Mitteln  der  lutherischen  Kirche  bewäl- 
tigt werden  könnten  und  droht  also  die  Opposition  eine  un- 
kirchliche zu  werden» 

Eine  ganze  Blumenlese  solcher  Klagen  hat  Arnold  zu- 
sammengestellt^). Wir  werden  uns  darauf  beschränken 
müssen,  die  Namen  der  Männer  zu  nennen,  die  es  sich  zur 
besonderen  Aufgabe  machten,  auf  das  Verderbniss  in  der 
Kirche  aufmerksam  zu  machen  und  nur  in  Kürze  ihre  Kla- 
gen zu  hören,  um  Raum  für  nähere  Mittheilungen  aus  Gross- 
gebauers  Wäehterstimme,  des  Theologen,  der  der  pietisti- 
schen Zeit  am  nächsten  steht,  zu  gewinnen. 

Da  ist  Johann  Matthias  Meyfart  (geb.  1590,  gest.  1642), 
eine  Zeitlang  Pastor  und  Professor  in  Erfurt.  Er  ist  einer  der 
stärksten  Eiferer  gegen  die  damals  auf  den  Universitäten  in 
Schwang  gehende  Rohheit,  er  hat  aber  in  einer  Schrift: 
„Christliche    Erinnerung    an    alle    evangelische    Kirchen    in 


1)  Arnold,  Kircheii.  und  Ketzerhistorie  Tb» U.  B.  XVII.  e.V. 
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Deutschland  etc.'*  auch  alles  zusammengestellt,  was  er  an 
der  Kirche  der  Gegenwart  auszusetzen  fand  und  nach  sein^ 
Absicht  sollte  diese  seine  Schrift  die  Grundlage  von  Berathungen 
über  gemeinsame  kirchliche  Reformen  werden.  Er  rögt  da 
den  Mangel  an  Predigerseminarien  und  praktisch  theologischeo 
Uebungen,  die  zu  langen  Predigten  und  das  Schulgezänk,  das 
Prediger  auf  die  Kanzel  bringen,  das  Abkommen  der  Bei- 
stunden und  Fasttage.  Die  wichtigsten  Thesen  sind  wohl 
die  16.  und  17.  In  der  ersten  gibt  er  zu  bedenken,  „ob  das 
evangelische  Volk  nicht  in  gewisse  Ordnungen  zu  vertheilen 
und  denselbigen  etliche  vorzustellen  seien.""  Die  andere  Jhese 
lautet:  „weil  auch  die  Kirchenschlüssel  ganz  nicht  zu  ent- 
behren, als  müssen  solche  aus  Höfen,  Cammern  und  Canzr- 
leien  zurückgegeben  und  der  christlichen  Gemeine  solche 
durch  den  erwählten  Rath  fl*ei  zu  gebrauchen  gelasso» 
werden***). 

Da  ist  Johann  Balthasar  Schuffius  (geb.  1610,  gest. 
1661,  als  Pastor  zu  Hamburg),  der  meist  in  der  Form  der 
Satyre  die  üblen  Zustände  in  der  Kirche  geisselt^). 

Da  ist  vor  allem  Joh.  Valentin  Andreae  (f  1654),  der 
in  unzähligen  Schriften  die  Schäden  der  Kirche  beklagt  und 
straft.  Seine  Hauptklage  zielt  auf  den  Mangel  an  frommem 
Leben  und  auf  die  Caesaropapie.  „Es  ist  —  sagt  er  in  der 
Vorrede  zu  Sauberts  Zuchtbüchlein  —  eine  traurige  Erfahrung, 
welche  die  wahre  Kirche  Gottes  sowohl  unter  dem  alten  als 
neuen  Testament  neben  ihren  anderweitigen  Kämpfen  und 
Trübsalen  hat  machen  müssen,  dass  sie  die  reine  und 
unverfälschte  Lehre  und  ein  ehrsames,  unsträfliches  Leben 
entweder  schwerlich  zusammenbrachte,  oder  wo  es  in  diesen 
Wohlstand  gerathen,  nicht  in  die  Länge  unzertrennt  erhalten 
mögen.    Denn  durch  Hinterlist  des  leidigen  Satans  und  seiner 


')  Ueber  Meyfart:     Henke,   Georg  Calixlus    und  seine  Zeit.     IL  Bd. 

1.  Abthlg.    p.  82   sq.      Tholuck,   des    akademische    Leben    des 

17.  Jahrh.  1.  Abth.  p.278.    2.  Abth.  p.32. 
3)  Ueber  ihn:    Henke,  ibid.  II,  1  p.  33. 
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Synagoge  ward  es  so  zugerichtet,  dass  entwed^  bei  ange- 
BMSStem  heiligem  Schein  die  Grund veste  heilsamer  Lehre 
miergraben,  und  durch  Klugheit  und  Fürwitz  die  Einfalt  des 
Reiches  Gottes  verhöhnt,  oder  wo  durch  getreue  Wächter 
md  Hirten  diesem  gewehrt  worden ,  bei  Sicherheit  der  Lehre 
allerlei  Fleisches  Wollust  und  der  Oberen  Connivenz  einge- 
sdilichen  und  die  Lauterkeit  göttlicher  Lehre  mit  Unlauterkeit 
nenschlicher  Sitten  besudelt  ward  .  .  Nicht  anders  ist  es 
nit  der  durch  das  theure  Werkzeug  Dr.  M.  Luthers  voU- 
bnditen  Reformation  gegangen,  die  allerdings  dem  antichristi- 
seben  Reich  einen  unaussprechlichen  Stoss  und  Abbruch  bei- 
blmchte.  Es  hat  aber  der  leidige  Satan  nicht  lange  gefeiert, 
sondern  das  abgeworfene  Joch  bald  wieder  anderwärts  auf- 
gelegt und  seinen  Esel  umgurtet,  indem  er  gesehen,  dass 
ein  grosser  Theil  ihnen  das  Evangelium  zu  weltlichem  Ein- 
kommen, Ehren,  Freiheit  und  völligen  Licenz  wissen  zu  Nutz 
zu  machen,  der  Khrchen  entwendetes  und  nun  mehr  wieder 
vindicirtes  peculium,  als  ihnen  hiedurch  verfallen,  anfalle,  den 
wieder  befreiten  Bannschlössel  zurück  lege  und  mit  Füssen 
trete,  den  Rirchendienst  gänzlich  weUlicher  Discretion  un- 
terwerfe, die  Polizei  nicht  aus  Gewissen,  sondern  Interesse 
grümle,  die  Schulen  mit  Vanität  erfülle,  und  insgemein 
aller  Dissolution  den  Zaum  völlig  schliessen  lasse:  weiches 
ihnen  dann  so  viel  eingetragen,  dass  er  sich  nicht  allein  in 
Kurzem  seines  Leides  über  den  geistlichen  Antichrist  gelrö- 
stet, sondern  auch  einen  neuen  weltlichen  Antichrist  mit  Freu- 
den gesehen  und  an  Statt  papae  Caesaris  mit  Caesaro*papa 
eben  so  grossen  Schaden  in  geistlichen  und  weltlichen  Stän- 
den der  Kirche  Gottes  zugefügt.*'  Auch  Andrea  ist  mit  allen 
Ständen  und  deren  Zuständen  unzufrieden.  „Ich  wollte  —  sagt 
er  in  seinem  Menippus  —  allen  und  jeden  etwas  abnehmen  und 
etwas  zulegen.  Den  Fürsten  wollte  ich  geben  mehr  Gottse- 
ligkeit und  weniger  Verschwendung.  Den  Räthen  mehr  Muth 
und  weniger  Eigennutz.  Den  Consistoriis  mehr  Barmherzig- 
keit und  weniger  Verkuppelung.  Den  Edelleuten  mehr 
Tapferkeit,  weniger  Hoffahrt  Den  Hofleuten  mehr  Massigkeit, 
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weniger  Gottlosigkeit.  Den  theologis  mehr  exemplarisch  Le« 
ben,  wediger  Ehrgeiz.  Den  Juristen  mehr  Gewissen,  weniger 
Gewinn.  Den  medicis  mehr  Erfahrung,  weniger  Neid.  Den 
Professoren  mehr  Verstand,  weniger  Einbildung.  Den  Schuld 
dienern  mehr  solide  Erudition,  weniger  Schulfüchserei  oder 
Pedanterie.  Den  politicis  mehr  Aufrichtigkeit,  weniger  Athen 
sterei.  Den  Studenten  mehr  Fleiss,  weniger  Unkosten.  Den 
Soldaten  mehr  Gottes  Wort,  weniger  Biutdürstigkeit.  Den 
Pfarrern  mehr  Wachsamkeit,  weniger  Einkünfte." 

Da  ist  endlich  Heinrich  Mueller  (f  1675),  Senior  und 
Superintendent  in  Rostock,  der  da  klagt:  „die  heutige  Chri- 
stenheit hat  vier  stumme  Kirchengötzen,  denen  sie  nachgeht, 
den  Taufstein,  Predigtstuhl,  Beichtstuhl,  Altar.  Sie  tröstet  sich 
ihres  äusserlichen  Christenthume,  dass  sie  getauft  ist,  Gottes 
Wort  hört,  zur  Beichte  geht,  das  Abendmahl  empfängt,  aber 
die  innere  Kraft  des  Chrislenthums  veriäugnet  sie.*' 

Statt  aller  weiteren  Zeugen  führen  wir  Theophiius  Gross* 
GEBAVER,  Prediger  in  Rostock  an,  der  am  ausführlichsten  alle 
Uebelstände  verzeichnet,  über  die  man  in  seiner  Zeit  klagte, 
der  aber  bereits  zur  Heilung  der  Schäden  Mittel  vorschlägt, 
welche  nicht  mehr  dem  Boden  der  lutherischen  Kirche  ent- 
stammen und  aus  denen  man  erkennt,  wie  die  Uebelstände, 
die  er  vorfindet,  ihn  in  Gefahr  bringen,  an  der  lutherischen 
Kirche  irre  zu  werden.  Ihm  waren  in  einer  schweren  Krank- 
heit die  Versäumnisse  auf  das  Gewissen  gefallen,  deren  auch 
er  als  Geistlicher  sich  glaubte  anklagen  zu  müssen  und  er 
eilte,  nachdem  er  genesen  war,  auch  seinen  Amtsbrüdern  das 
Gewissen  zu  schärfen.  Und  er  hatte  Ursache  zu  eilen,  denn 
noch  in  demselben  Jahr,  in  dem  er  seine  „Wächterstimme 
aus  dem  verwüsteten  Zion"  herausgab  (1661),  starb  er  in 
einem  Alter  von  noch  nicht  34  Jahren. 

Baumgarten  ^)  bezeichnet  als  den  Hauptgedanken  Gross- 


1)  Mich.  Baumgarten,  Protestantische  Warnung  und  Lehre  wider  die 
Gefahr  einer  Erneuerung  alter  Irrthumer.  II,  S.  128. 
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gebauers  sehr  richtig  folgenden :  ,,o1]e8  Predigen  des  Worts  und 
aller  Gebrauch  der  Sakramente  sei  darum  nicht  blos  so  un- 
fruchtbar, sondern  sogar  seelenverderblich,  weil  die  Träger 
des  Worts  und  die  Verwalter  des  Sakraments  nicht  den 
Muth  und  den  Ernst  haben,  auf  diejenige  Gestaltung  des  Ge- 
meindelebens zu  halten  und  zu  dringen,  welche  allein  dem 
Wesen  des  göttlichen  Worts  und  Sakramentes  entsprechend 
ist,  sondein  wegen  der  mancherlei  schweren  Hindernisse, 
welche  einer  solchen  Ausgestaltung  des  Gemeindelebens  im 
Wege  stehen,  sich  bei  den  vielen  schreienden  Widersprüchen 
des  Lebens  der  Gemeinden  mit  dem  blossen  Bekennlniss  be- 
ruhigen/* 

Grossgebauer  beginnt  mit  der  Frage,  woher  es  komme, 
dass  mit  der  Predigt  des  Worts  in  den  Gemeinden  so  wenig 
ausgerichtet  werde  und  findet  den  Grund  darin,  dass  der 
Diener  des  Worts  heut  zu  Tag  nur  Prediger  sein  will.  Die 
h.  Schrift  aber  nennt  ihn  Haushalter  über  Gottes  Geheimnisse 
und  Hirten.  Indem  sie  ihn  Haushalter  nennt,  „zeigt  sie  damit 
an,  dass  er  nicht  müsse  allen  allerlei  geben,  sondern  denen 
es  gebührt  und  welche  würdig  sind,  dass  man  es  ihnen 
reiche.*^  i).  Wenn  ein  Kirchendiener  berufen  wird ,  ist  es, 
als  wenn  er  also  angeredet  würde:  „Siehe,  da  hast  du  die 
Geheimnisse  des  Reiches  Gottes,  welche  Gottes  Sohn  gar 
theuer  erworben  hat,  dieselbigen  stelle  ich  dir  hiemit  zu  zu 
treuen  Händen  und  befehle  dir  solche  ai/T  deine  Seele,  dass 
du  damit  nicht  nach  deinem  Gutdünken,  sondern  nach  meinem 
Sinn  umgehest,  so  wie  du  am  jüngsten  Gericht  dem  gerech- 
ten Richter  Rechenschaft  davon  zu  geben  gedenkest.  Mögen 
derowegen  andere  sagen:  wie  ein  gross  Ding  isrs  um  einen 
wohlberedlen  gelehrten  Prediger!  ich  sage  mit  Christo:  „wie 
ein  gross  Ding  ist's  um  einen  klugen  und  getreuen  Haushal- 
ter!*' Der  Allein- Prediger  saget  viel!  Der  Haushalter  saget 
und  thut's.    Der  Allein -Prediger  macht  durch  sein  Alleinpre- 


1)  Wächterstimme,  S.  11. 
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digen ,  dass  das  Wort  nicht  mehr  für  Gottes  Wort  gebaHen  ^ 
wird.  Der  Hanshalter  gibt  seinem  Wort  den  Nachdruck  und 
in  seiner  Haushaltung  zeigt  er,  welche  Person  im  Leben  oder 
Tod  sei.  Der  Allein  «Prediger  ist  mehrentheils  ein  tönendes 
Erz  und  eine  klingende  Schelle,  ob  er  gleich  mit  Engels* 
und  Menschen- Zunge  redete.  Der  Haushalter  gibt  dem  ge^ 
predigten  Wort  Zeugniss  und  ehe '  er  die  Geheimnisse  des 
Reiches  Gottes  sollte  bei  diesem  und  jenem,  er  sei  wer  er 
sei,  wissentlich  wider  den  Willen  Gottes  verwalten,  so  lässM 
er  sich  lieber  tödten.  Der  Allein -Prediger  machet  viel  Pre* 
digens  und  beredet  die  Leute,  dass  wo  viel  gepredigt  wird, 
da  werde  erfüllt  das  Wort  Pauli:  „lasset  das  Wort  reichlich 
unter  Euch  wohnen".  Der  Haushalter  zieht  sein  Predigen  enge 
ein,  und  saget  öffentlich,  dass  mit  dem  Allein-predigen  nicht 
so  viel  ausgerichtet  werde,  noch  werden  könne,  wie  die  Men- 
schen sich  einbilden.  Der  Allein -Prediger  hält  zierlich  Pre- 
digen für  seinen  Ruhm  und  wenn  er  gepredigt,  spricht  er, 
er  habe  nunmehr  seine  Arbeit  gethan.  Aber  der  Haushalter 
hält  die  Haushaltung  für  seine  rechte  Arbeit  und  wenn  er 
gepredigt,  spricht  er:  er  habe  nur  die  halbe  Arbeit  gethan« 
es  sei  denn,  dass  die  fürnehmslen  Stücke  der  geistlichen 
Haushaltung  nicht  dahinten  bleiben."  Die  Schrift  nennt  den 
Prediger  aber  auch  einen  Hirten.  Als  solcher  hat  er  auf  die 
befohlene  Heerde  zu  sehen,  „dass  sie  nicht  allein  mit  ge- 
sunder Weide  versorgt  werde,  sondern  auch  dass  die  Wölfe 
nicht  einbrechen,  dass  die  räudigen  Schafe  die  gesunden  nicht 
anstecken,  sondern  abgesondert  werden;  dass  die  Verirrten 
wiedergebracht,  die  wiedergebrachten  gestärkt  und  erhalten 
werden;  dass  die  Schafe  sich  mit  dem  Hirtenstabe  regieren 
und  sich  ein  und  ausführen  lassen"^).  Diese  beiden  Aemter, 
des  Hirten  Amt  und  das  Lehramt  werden  aber  heutzutage  zu 
grossem  Schaden  der  Kirche  vermischt,  die  Hirten  wollen 
nicht  Hirten  sondern  Lehrer  sein.     Daher   nennen  sie  sich 


1)  Ibid.  S.  16  sq. 
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'gern  doctoris^  Lehrer.  Daher  treiben  sie  auf  der  Kanzel 
Controversien  und  wollen  gern  schier  alle  professores  sein. 
Sogar  haben  sie  des  Hirtenamtes  vergessen.  Nicht  sage  ich, 
dass  ein  Hirte  nicht  sollte  zugleich  lehren,  sondern  das  ist 
die  Meinung:  ein  Hirte  ist  nicht  eben  das,  was  ein  Lehrer 
ist,  sondern  unterschieden.  Ein  Hirte  predigt,  aber  er  ist 
Bicht  ein  Allein-Prediger.  Er  ist  wohl  mehr.  Er  ist  ein  Re- 
gierer der  Gemeinde.  Er  gibt  Achtung  auf  das  geisüicfae 
Wachsthum  eines  Jeglichen.  Ein  Hirte  gibt  nicht  einerlei 
Speise  allen  Schafen.  Er  sieht  zu,  ob  ihnen  die  sacrament- 
liehe  Speise  auch  diene.  Ein  Hirte  schUesst  aus  der  Ge- 
meinde die  Aussätzigen,  damit  die^^ ganze  Heerde  nicht  ver- 
derbet werde.  Ein  Hirte  nennt  seine  Schäflein  alle  mit  Na- 
men. Ein  Hirte  gibt  Achtung,  wie  sich  ein  jegliches  unter 
den  Schäflein  insonderheit  aus  dem  vorgetragenen  Wort  bes- 
sere, und  wenn  er  merkt,  dass  keine  Fruchte  folgen,  so 
forscht  er  nach  der  Ursache.  Ein  Hirte  fordert  den  Gehor- 
sam von  seinen  Schafen  und  wenn  sie  seinem  Wort  nicht 
nachkommen  wollen,  sagt  er  es  der  Heerde,  dass  dieser  und 
jener  kein  Schäflein  sei,  noch  in  den  Schafstall  gehöre*'^). 
„So  lange  nun  diess  Lehr-  und  Hirtenamt  in  unseren  Kirchen 
confundirt  wird,  so  lange  ist  das  Kirchenregiment,  Furcht, 
Zucht,  Eifer,  Scheu,  Gehorsam,  Aufmerken  nichts  und  ver- 
loren und  kann  durch  das  viele  Predigen  und  Bücherschreiben 
allein  nimmermehr  erhalten  werden**  2), 

Man  sieht  aus  diesem  Eingang  schon,  was  Grossgebauer 
an  der  Geistlichkeit  vor  allem  aussetzt.  Es  ist  dies,  dass  sie 
nur  lehrt  und  predigt.  Er  nennt  darum  auch  als  die  erste 
Ursache,  warum  durch  die  Predigt  des  Wortes  so  wenig  aus- 
t^erichtet  wird,  die,  dass  man  dafür  hielt,  die  Erleuchtung 
und  Bekehrung  eines  Sünders  müsse  ordentlicher  Weise  ge- 
schehen allein  von  der  Kanzel  und  aus  dem  Mund  des  Pre- 


1)  Ibid.  S.  17  sq. 
a)  Ibid.  S.  18  sq. 
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digers^).  ,J)aher  hat  man  sich  bis  daher  leider  um  lücbu 
fast  bekämmert,  als  wie  nur  Gottes  Wort  lauter  und  rein  ge- 
predigt werde/'  Zum  Predigtamt  soll  also  das  Hirlenamt 
kommen  und  der  Hirten  sollen  so  viele  sein  als  zur  Hut  der 
Gemeinde  genug  ist. 

Dies  führt  Grossgebauer  auf  ein  Institut,  auf  das  er  be- 
sonderes Gewicht  legt,  auf  das  der  Aeltesten.  Weil  der 
Prediger  zur  Hut  der  Gemeinde  nicht  ausreicht,  müssen  ihm 
Aelteste  an  die  Seite  gesetzt  werden.  Deren  Amt  beschreibt 
er  so:  sie  sollen  der  Prediger  Mitgehülfen  an  dem  Gottes- 
dienst sein,  sie  sollen  weiter  die  Prediger  überwachen  ob 
diese  auch  recht  predigen^),  ihre  Zeit  auskaufen  zu  ihrem 
Studiren  und  zu  guter  Ausführung  ihres  Amtes ;  ob  sie  in  ^ 
ihrem  Haus  ein  gutes  Exempel  gottseligen  Lebens  geben; 
sie  sollen  endlich  die  Aufsicht  führen  über  die  Gemeinde- 
glieder, die  ihrer  Sorge  empfohlen  sind,  zusehen,  ob  diese 
gute  Hausordnung  halten,  äeissig  zur  Kirche  gehen  und  zum 
hl.  Abendmahl,  ob. sie  den  Sonntag  heiligen.  Sie  sollen  auf 
die  Schulen,  die  Armenhäuser,  die  Gasthäuser  sehen  und  die 
Kranken  besuchen.  Ihnen  ist  also  die  Aufsicht  über  Prediger 
und  Gemeinde  zugleich  anvertraut  Die  über  die  Gemeinde, 
meint  Grossgebauer,  kann  niemand  üben  als  sie,  nicht  der 
Prediger,  denn  der  muss  studiren,  in  der  Schrift  forschen, 
taufen,  absolyiren;  nicht  die  Rälhe  des  Consistoriums,  denn 
diese  haben  mit^Rechtsprocessen  genug  zu  thun  und  es  sind 
ihrer  zu  wenige;,  nicht  die  Kirchen  Vorsteher,  denn  die  haben 
genug  zu  thun  mit  Instandhalten  des  Gotteshauses  und  Pfarr- 
hauses, mit  Einforderung  der  Renten. 

Liegt  also  Grossgebauern  die  erste  Ursache,  warum  durch 
die  Predigt  des  Worls  in  den  Gemeinden  so  wenig  ausge- 
richtet wird,  darin,  dass  der  Diener  des  Worts  nur  Prediger 
und   nicht    auch  Haushalter  über   Gottes  Geheimnisse    und 


1)  Ibid.  S.  14. 
3)  Ibid.  S.  58  sq. 
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Hirte  ist,  so  findet  er  die  andere  Ursache  darin,  dass  die 
Sakramente  nicht  fleissig  und  mit  allem  Ernst  getri6b#B  wer- 
den. Schon  bei  der  Taufhandlung  vermisst  er  den  rechten 
Ernst,  er  rügt  aber  besonders,  dass  man  es  versäumt,  dem 
Kind  in  späteren  Jahren  die  Bedeutung  der  Taufhandlnng 
einzuschärfen  und  empfiehlt  die  Handlung  der  Confirmation. 
Im  Betreff  des  Abendmahls  rügt  er,  dass  die  Gemeinden 
iber  die  Bedeutung  dieses  Sakraments  zu  wenig  unterrichtet 
werden.  Die  dritte  Ursache  findet  er  darin,  dass  der  Ge« 
meinde  oft  ungeistliche  und  heuchlerische  Leute  zu  Hirten 
vorgesetzt  werden«  Er  ist  darum  der  Meinung,  dass  die  an- 
gehenden Geistlichen  auf  den  hohen  Schulen  besser  zu  dem 
Werk  des  Amts  zubereitet  werden  sollten.  So  sollte  ihnen 
auch  Anleitung  gegeben  werden,  das,  was  sie  lernen,  bei 
ihren  Pfarrkindern  zur  Uebung  der  Gottseligkeit  anzuwenden. 
^Weil  aber  die  Studenten  auf  den  Universitäten  nichts  ande- 
res gehört  und  gelernt  haben  als  papistische,  reformirte, 
socinianische  und  wiedertäuferische  Controversen,  so  kann 
man's  ihnen  auch  nicht  verdenken,  dass  sie  das,  was  sie 
von  der  hohen  Schule  mitgebracht,  aus  der  Schatzkammer 
ihres  Herzens  hervorsuchen  und  auf  der  Kanzel  fleissig  trei- 
t>en,  dadurch  aber  die  armen  Leute  weniger  als  nichts  ge- 
bessert, sondern  oft  gar  verwirrt  und  ungewiss  werden**^), 
Auch  ist  weit  gefehlt,  dass  alle  Prediger  bekehrt  sind,  aber 
„des  Zuhörers  Geist  wird  nur  dann  entzündet,  wenn  des 
Predigers  Geist  brennt**  Weiter  klagt  Grossgebauer  darüber, 
dass  keine  Synoden,  zu  denen  ausser  den  Predigern  auch  an- 
dere verständige  goUselige  Männer  aus  allen  Ständen  zuge^ 
zogen  werden  sollten,  mehr  angestellt  oder  doch  nicht  nütz- 
licher und  erbaulicher  gehalten  werden  2);  dann,  dass  den  Ge-* 
meinden  die  Lehre  von  dem  königlichen  Priesterthum  nicht 
fleissig  genug  emgeschärft  und  dass  die  Kirchendisciplin  ver- 


')  Ibid.  S.  95. 
>)  Ibid.  S.  106. 
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nachlfissigt  wird.  Am  längsten  aber  verweilt  er  bei  der  Klage 
^r  den  Missbraueh  der  Schlüssel  und  über  die  Kirchen- 
beichte ^).  Hier  begegnen  wir  dem  ihm  Eigenthömlichslen. 
„Die  Kirche  —  sagt  Grossgebauer  —  übt  die  Schlüsselgewalt 
gar  nicht  mehr  in  der  von  dem  Herrn  vorgeschriebenen  Weise. 
Dieser  hat  der  ganzen  Gemeinde  als  der  Brüderschaft  die 
Schlüssel  anvertraut.  Sie  bestehen  in  Ausschliessung  der 
Gnbussfertigen  und  Wiederaufnähme  der  Bussfertigen.  Dem- 
nach sollte  ein  Unbussfertiger,  wenn  ihn  der  einzelne  Bruder 
vergeblich  gestraft  und  wenn  er  auch  die  Vermahnung  vor 
zwei  oder  drei  Zeugen  verachtet  hat,  vor  ein  geistliches  Ge- 
richt, vor  eine  Versammlung  von  solchen,  die  dazu  bestellt 
sind,  gezogen  werden,  denn  das  besagen  die  Worte:  „sage 
es  der  Gemeinde.**  Ein  solches  Gericht  fehlt  aber  und  der 
Gemeinde  ist  ihr  Recht  entzogen.  Eine  ungeschickte  Rede 
ist  es  dann,  wenn  man  sagt,  der  Bindeschlüssel  sei  zwar 
nicht  mehr  im  Brauch,  denn  man  könne  ihn  wegen  der  im 
We^  liegenden  Gewalt  der  Obrigkeit  nicht  ins  Werk  richten, 
aber  der  Löseschlüssel  sei  noch  vorhanden  und  werde  in 
dem  Beichtstuhl  gebraucht  Wie  kann  denn  aber  gelöst  wer- 
den, was  nicht  zuvor  gebunden  war?  Bindeschlüssel  und 
Löseschlüssel  beziehen  sich  doch  so  auf  einander,  dass  dem 
einen  der  andere  vorausgehen  muss,  und  wie  der  Binde- 
schlüssel  von  einem  Kirchengericht  geübt  werden  sollte,  so 
sollte  es  der  Löseschlüssel  auch.  Im  Beichtstuhl  kann  also 
nicht  vorgenommen  werden,  was  dem  Kirchengericht  ange- 
hört, und  der  Beichtstuhl  ist  tiicht  der  Ort,  an  dem  das 
Sakrament  der  Schlüssel  des  Himmelreichs  gehandhabt  wer- 
den soll. 

Damit  ist  Grossgebauer  bei  der  Kritik  der  heutigen  Kirchen- 
beichte angelangt*).  „Es  gibt  —  sagt  er  —  eine  doppelte  Art 
zu  beichten.    Die  eine,  die  schlechthin  nothwendige,  ist  die, 


«)  Ibid.  S.  106  u.  168. 
>)  Ibid.  S.  168—266. 
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dass  wir  Gott  dem  Herrn  alle  unsere  wissentliche  iS9u$k  be- 
kennen. Diese  Beichte  geschieht  im  Verborgenen  ited  wo 
sie  Ton  Herzen  geht,  da  hat  der  Mensch  alsbald  Vargabuog 
der  Sünden  bei  Gott,  es  komme  des  Kirchendieners.  Hund 
hinzu  oder  nicht.  Die  andere  Art  der  Beichte  ist  die,  weMie 
wir  die  Kirchenbeicht«  nennen.  Deren  (relative)  Nothwea- 
digkeit  entspringt  aus  der  anderen  Tafel  des  Gesetzes,  weldie 
befiehlt,  den  Nächsten  zu  lieben  als  uns  selbst  Wo  man 
dagegen  gesündigt  hat,  da  muss  man  das  auch  öffentlich  vor 
der  Gemeine  bekennen  und  ihre  Vergebung  anflehen.  So 
war  es  in  der  alten  Kirche.  Diese  Weise  der  Beidite  hat 
aber  keine  Gleiche  mit  unserer  heutigen  Beichtweise.  Damals 
wusste  man  nicht  soi^ltig  und  scharf  genug  die  Kirchen- 
beichte anzurichten  und  die  Sünder  von  ihrem  gottlosen  Le- 
ben abzuschrecken.  Bei  unserer  heimlichen  Beichte  aber 
werden  alle  Meineidigen,  Geizigen,  Trunkenbolde  etc.  ft'ei  ge- 
sprochen, nicht  allein  von  der  Kirchencensur  sondern  auch 
von  der  Sünde  selbst,  die  sie  doch  nicht  lassen  und  von  d^ 
Strafe  derselben.  Und  die  armen  Leute  bilden  sidi  nun  ein, 
sie  seien  mit  Gott  wohl  daran  und  kommen  deswegen  nimmer 
zur  wahren  Busse.  Damals  bekannte  man  seine  Sünden  vor 
der  Gemeinde  und  flehte  sie  um  Vergebung  an.  Jetzt  beichtet 
man  heimlich  und  die  Gemeinde  weiss  nichts  davon.  Damals 
drang  man  nur  auf  Bekenntniss  der  Sünden ,  mit  denen  man 
die  Gemeinde  geärgert  hatte ;  jetzt  nimmt  man  in  der  Beichte 
ohne  Unterschied  Böse  und  Fromme  an  und  lässt  einen  wie 
-den  anderen  sein  Beichtformular  hersagen.  Damals  wurde 
keiner  absolvirt,  ohne  dass  ein  Erkenntniss  der  Bischöfe,  der 
Aeltesten  und  Kirchendiener  vorausgegangen  wäre,  jetzt  aber 
absolvirt  man  ohne  Prüfung:  Bussfertige  und  Unbussferlige 
bekommen  gleich  guten  Bescheid.  Damals  wurden  die  Sün- 
der gelöst,  nachdem  sie  zuvor  durch  den  Bann  der  Kirche 
gebunden  waren,  jetzt  löst  man  die,  die  zuvor  nicht  gebunden 
waren." 

Damit  ist  also  dem  heutigen  Beichtwesen  geradehin  der 
Stab  gebrochen.  Die  heutige  Beichte  ist  etwas^  ganz  anderes 
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als  4Nf.Kirchenbeichte  der  alten  Zeit  Sie  ist  namentlich  gar 
DichtirdAr' Ort,  an  dem  der  Löseschlüssel  gehandhabt  wird 
und-  Absolution» geholt  werden  kann,  denn  diese  ist  der  Ge- 
meinde, der  Brüderschaft,  anvertraut  und  nicht  den  Geistlichen. 
„Im  Beichtstuhl  aber  geht  nichts  anderes  vor,  als  ein  allge- 
meines Bekenntniss  der  Sünden  und  alsdann  eine  Privalpre- 
digt  von  der  Gnade  Gottes  in  Christo  gegen  alle  bussferüge 
Sünder  und  die  Applikation  oder  der  Schluss  wird  mit  ge^ 
wissem  Beding  gemacht,  dass,  wofern  der  beichtende  Sünder 
wahre  Busse  thut,  alsdann  sollen  ihm  alle  seine  Sünden  ver- 
geben werden.  Das  ganze  Werk  ist  also  flichts  anderes  als 
die  öffentliche  Gesetz-  und  Evangeliums-Predigt,  ohne  aliein 
dass  sie  insgeheim  ausgesprochen  wird  und  mit  einer 
conditionalen  Applikalion/'  ^).  Auch  ist  die  Absolution  un- 
nöthig:  denn  entweder  ist  der  zum  Beichtstuhl  Kommende 
bussfertig  oder  er  ist  unbussfertig.  „Ist  er  bussfertig,  so  hat 
er  schon  Vergebung  seiner  Sünden  bei  Gott  und  der  hl.  Geist 
eignet  ihm  die  Vergebung  zu  durch  das  Wort  Gottes.  Ist  er 
unbus^ertig,  so  hilft  ihm  des  Priesters  Absolutjon  nichts" '). 
Man  könnte  die  Beichte  etwa  noch  nutzbar  machen,  indem 
man  sie  zur  Prüfung  der  Communikanten  anwendete.  „Dann 
müsste  aber  auch  eine  genaue  Erforschung  des  Einzelnen  in 
Lehre  und  Leben  Statt  haben,  und  dürfte  der  Kirchendiener 
nicht  aufs  ungewisse  und  zweifelhaftig  die  Absolution  spre- 
chen sondern  erst  die  Sentenz  sprechen,  nachdem  er  den 
Menschen,,  so  viel  ihm  möglich,  geprüft  hat.  Aber  wo  ge- 
l»chieht  solch'  genau  Verhör  und  wie  könnten  wir  des  Sonn- 
abends innerhalb  drei  oder  vier  Stunden  bei  achtzig  oder 
mehr  Personen  verhören  ?** ').  Und  auch  dann  „könnte  man 
ein  sofch'  Gehör  und  Prüfung  der  Communikanten  bei  weitem 
besser  in  einem  wohlbestellten  Kirchengericht  anstellen,  denn 


1)  Ibid.  S.  147. 

2)  Ibid.  S.  171. 

3)  Ibid.  S.  187. 
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dajrin  müaate  es  nicht  allein  aof  die  bloseen  Worte  4er  |e«le 
gehen,  was  sie  etwa  von  ihrem  Leben  vorgeben,  sga^em  da 
kann  man  recht  (^denllich  Verhör  thun,  man  kann  Zangen 
fordern,  man  kann  den  Leuten  in  einer  solchen  heiligen  c3ir- 
wurdigen  Versammlung  viel  mehr  ins  Herz  reden  als  In  dem 
Beichtstuhl,  daisu  keine  Zeit  vorhanden  ist,  da  aHes  in  ge- 
sct^winder  EU  zugeht,  da  man  alles  glanben  muss,  was  euieiii 
4ie  Leute  vorsagen . . .  Simuna,  da  man  absoMren  moss  los 
Rlinde  und  Ungewisse**  i). 

In  den  genannten  Uebelsliiiden  siebt  Grossgebaner  4le 
vornehmsten  Ursachen  des  gegenwärtigen  uUe»  Zvstandas 
m  den  Gemeinden.  Wir  erwähnen  darum  nur  noch  kms  der 
anderen  Ursachen.  Als  solche  bezeichnet  er  einmal  die  Weise, 
wie  man  den  öffentlichen  Gottesdienst  hält.  ,»Unter  dem  dflbnt- 
Beben  Gottesdienst  —  sagt  er  ^  verstehe  ich  fVedigen,  Singen, 
Belett,  Fürbitten  in  der  Versammlung.  Aber  hentautage  Ihnt 
man,  als  ob  Predigen  und  Predigtanhören  alleid^  den  Gottes* 
dienst  ausmache.  Daher  habe  ich  gesehen  in  grossen  Städleo, 
wie  die  Leute  auf  den  Gtookenschlag  gegen  cde  Zeit,  da  der 
Ptediger  auf  dm  Kanzel  steigt,  in  die  Kirche  hineinstirmeD 
und  dann,  wenn  die  Predigt  zu  Ende  ist,  wieder  heraus  und 
ajistatt  dass  sie  sagen  soUen  mit  den  alten  Christen: 
haben  in  der  brüderlichen  Versammlung  Gott  gelobet,  für 
Unbussfertigen  herzlich  gebetet,  die  Bussfertigen  aufgenom- 
men ,  sich  unter  einander  durch  Psalmen  ermahnt  und  da# 
Wort  Gottes  angehört,  so  brauchen  sie  eine  ne«e,.  den  apo« 
stolischen  Christen  onbekannte  spiecdoche:  sie  sind  in  der 
Predigt  gewesen,  gleichwie  die  Römisch-Katholischen  sagen, 
sie  seien  in  der  Messe  gewesen*'^).  Grossgebauer  rügt  fer* 
nef,  dass  ma»  in  der  Gemeinde  die  Person  ansehe.  „Wenn 
nnr  einer  iOc  der  Gemeinde  halb  so  viele  Tugenden  hat  als 
ein  ehrbarer  Heide,  wo  er  nur  Geld,  Ehre  und  Macht  dabei 


0  Ibid.  S.  100. 
3)  Ibid.  S.  207  ff. 
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hat,  er  durf  nicht  sorgen,  dass  er  sollte  in  der  Gemeinde 
eine  sefilechte  Stelle  bekommen,  nicht  ein  vornehm  Mitglied 
der  Kirche  sein"^).  .  :  „Wir  sind  höchst  sträflich,  dass  wir 
nichts  unterscheiden,  und  uns  stellen,  als  wenn  vir  Gottes 
Wort  wenig  achten,  dass  wir  einen  jeden,  er  sei  wer  er 
wolle,  er  habe  in  Christo  einen  guten  Wandel  gefuhrt  oder 
nicht,  er  habe  Fröchte  der  Busse  gezeigt  oder  nicht,  er  habe 
den  armen  Heiligen  in  ihrer  Noth  Hilfe  gethan  oder  nicht, 
einem  jeden,  sage  ich,  nachsingen:  „er  hat  getragen  Christi 
Joch,  ist  gestorben  und  lebet  noch"  .  .  „Weiter  preisen 
wir  alle  Leute  selig.  Wenn  wir  von  der  Kanzel  die  Leute  ttrt 
Leiche  bitten,  so  muss  es  immer  heissen :  Seliger  N.  N.  Iteiti : 
es  wird  eine  christliche  Danksagung  zu  thun  begehrt  fDr 
N.N.,  welcher  einen  sanften  und  seligen  Abschied  aus  dieser 
Welt  genommen.  Wir  machen  bösen  Unterschied,  wenn  wir 
das  selige  Sterben  nach  dem  Reichthum  und  Ansehen  einet 
Person  abmessen,  das  ist  eine  falsche  Elle.  Wenn  ein  Ret*- 
eher  stirbt,  so  muss  er  haben  seine  Leichenpredigt,  seine 
Lobschriflen,  seinen  Nachklang.  Wenn  aber  der  Arme  stirbt, 
ob  er  gleich  ist  ein  guter  Streiter  Jesu  Christi  gewesen,  ob 
er  gleich  in  Christo  wohl  gekämpft,  und  mit  der  Welt  nicht 
gehuret  hat,  sondern  sein  Brod  mit  Kummer  und  Thränen 
gegessen,  dessen  ist  vergessen,  dem  ist  genug,  dass  er  ein 
klein  Oertlein  auf  dem  Kirchhof  finde,  da  seine  Gebeine  lie- 
gen. Die  Glockerl  klingen  sachte,  die  Leichenpredigt  bleibt 
aus,  die  Lobschrift  ist  nirgends  zu  finden^).  .  .  Wir  stehen 
auf  dem  Predigtstuhl,  lehren,  predigen,  sagen,  dass  unter  der 
Somie  nichts  Schwereres,  Gefä:hrlicheres  noch  Sorglicheres 
sei  als  eben  einen  guten  Kampf  kämpfen  und  das  Ende  des 
Glaubens  davon  bringen,  nämlich  der  Seelen  Seligkeit.  Nun 
aber  dem  allem  ungeachtet  sterben  gleichwohl  die  Leute  alle 
seHg,  sie  shid  alle  selig  entschlafen,  wofern  sie  nur  etlicher- 


1)  Ibid.  S.  245. 
»)  Ibid,  S.  24T  ff. 
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massen  ein  ehrbar  bürgerlich-heidnisches  Leben  geführt,  und 
in  ihrer  letzten  Stunde  das  Nachtmahl  empfangen  habend). 
•  •  Heutzutage  werden  uns  in  den  Gemeinden  zwei  Wege  gen 
Himmel  gezeigt,  da  doch  wahrhaftig  nur  einer  ist.  Der  eine 
sehr  eng  und  beschwerlich  und  das  ist  der  Weg,  welchen 
Christus  34  Jahre  lang  gegangen  ist,  voll  Verläugnung 
sein  selbst.  Der  andere  Weg  zur  Seligkeit  ist  ein  mensch* 
liebes  Gutachten,  in  dem  die  Kirchendiener  aus  guter  Af- 
fection  und  eigener  filuthmassung  die  Leute  selig  preisen  und 
die  Gemeinde  desgleichen  ohne  weiteren  Respekt  folget  und 
aus  liederlichen  Kennzeichen  die  ihrigen  oder  andere  selig 
anheilt.  Wenn  dann  der  Haufe  siehet,  dass  unangesehen 
der  öfiTentlichen  Predigt  und  Vermahnung  jedermann  per  comr 
pendium  die  Seligkeit  erlangen  und  selig  genannt  werden 
kann,  so  nehmen  sie  lieber  den  letzten  Weg  und  lassen  den 
ersten  fahren.  Und  wenn  du  gleich  tausendmal  lehrest  und 
predigest»  dass  der  erste  Weg  der  einige  sei,  so  glauben 
sie  doch  viel  lieber  und  zwar  dir  als  einem  Prediger  gerne» 
dass  auch  noch  ein  anderer  und  gemächlicher  Weg  zum 
Himmel  sei,  darauf  man  nicht  40  oder  50  Jahre  sondern  nur 
etliche  wenige  Tage  und  Stunden  zubringen  dürfe" 2). 

Grossgebauer  rügt  endlich  den  Missbrauch  der  Freiheit 
in  Haltung  des  Sabbaths,  die  Untreue  in  Verwendung  des 
Kirchengules.  Er  klagt  über  die  Obrigkeit,  welche  ihre  Pflich- 
ten gegen  die  Kirche  so  vielfach  versäume  und  nicht  ge* 
nugsam  die  Hand  biete  zu  Aufrechlerhaltung  der  Zucht  in 
den  Gemeinden. 

Uebersehen  wir  diese  Klagen  und  Vorschläge  Grossge- 
bauerSj  so  kann  uns  nicht  entgehen,  dass  er  nicht  immer 
auf  lutherischem  Grund  und  Boden  stehen  bleibt.  Wir  brau- 
chen das,  dass  er  Gemeindeälteste  wünscht,  noch  nicht  un- 
lutherisch zu  nennen,   unlutherisch  aber  ist  es,  dass  er  die 


*)  Ibid.  S.  253  ff. 
3)  Ibid.  S.  2ei  ff. 
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Aelteslen  über  das  Amt  und  die  Träger  des  Amtes  stellt 
und  dass  er  die  zeitweilig;e  Gemeinde  als  über  dem  Amt 
stehend  betrachtet.  Unlutherisch  ist,  was  damit  zusammen- 
hängt, dass  er  die  Schlüssel  dem  Amt  nimmt  und  der  zeit- 
weiligen Gemeinde  zuerkennt.  Das  Wesen  und  die  Bedeutung 
der  lutherischen  Beichte  ist  aber  gänzlich  verkannt^)« —  Es 
war  das  ein  drohendes  Anzeichen,  dass  die  Uebelstände  und 
Schäden  in  der  Kirche  mit  der  Zelt  die  Gemüther  der  luthe- 
rischen Kirche  selbst  entfremden  könnten. 

Was  urtheilen  wir  aber  von  diesen  Klagen,  die  uns  da 
aus  dem  17.  Jahrhundert  entgegenschallen?  Es  sind  dem 
Wesen  nach  die  gleichen  Klagen,  denen  wir  im  Reformations-^ 
Zeitalter  begegnet  sind.  Aber  sie  haben  eine  Steigerung  er- 
fahren. Gehen  sie  aus  den  gleichen  Ursachen  hervor,  aus 
denen  die  des  16.  Jahrh.  hervorgegangen  sind,  oder  haben 
sie  andere  Ursachen? 

Freilich  geht  ihnen  der  dreissigjährige  Krieg  voran  und 
die  Folgen  dieses  Krieges  sind  so  bekannt,  dass  wir  sie 
nicht  aufzuzählen,  sondern  nur  an  sie  zu  erinnern  brauchen. 
Bekanntlich  hat  derselbe  den  ganzen  Culturzustand  Deutsch- 
lands um  ein  Jahrhundert  zurückgeworfen.  Armuth  und  Sit- 
tenverwilderung erreichten  aber  einen  früher  nie  gesehenen 
Grad.  Und  auch  die  Zeit,  welche  sich  an  das  Ende  des 
Krieges  anreiht,  war  keine  Zeit  frischen  und  fröhlichen  Auf- 
schwungs. Die  Einheit  des  deutschen  Reichs  war  durch  den 
westphäiischen  Frieden  nicht  errungen,  wohl  aber  der  Um- 
fang des  Reichs  geschmälert.  Auswärtige  Fürsten  bekamen 
Einfluss  auf  die  Zustände  Deutschlands  und  die  einheimischen 
Fürsten  benützten  die  Freiheit,  die  sie  dem  Kaiser  gegenüber 
sich  errungen  hatten,  zur  Knechtung  ihrer  Unterthanen. 

Dass  unter  diesen  Umständen  auch  die  Kirche  gelitten 
hat,  ist  selbstverständlich.  Doch  ist  der  unmittelbare  Ein- 
fluss dieser  Zustände  auf  die  Kirche  geringer,   als   man   er- 


1)  Vgl.  darüber :  Kliefoth,  die  Beichte  und  Absolation.  Schwerin  1856. 
S.  484. 
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warten  möehte.  Deulsehland  hat  durch  diese  ganze  Z^ 
hindurch  Theologen  aufzuweisen,  die  sich  an  Gelehrsamkeit 
und  geistiger  Kraft  wohl  mit  denen  messen  durften,  welche 
von  dem  Elend  des  Kriegs  nicht  berührt  worden  waren  und 
diese  Theologen  haben  in  dem  Kampf  wider  den  Synkre^ 
tismus  immerhin  den  Beweis  dafür  abgelegt.  Freilich 
mag  der  Nachwuchs  der  Geistlichen  nicht  so  beträchtlich  ge- 
wesen sein,  dass  es  nicht  vielfach,  namentlich  auf  dem 
Lande,  an  gutgebildeten  Pastoren  gefehlt  hätte.  Freilich  hal- 
ben auch  die  Ordnungen  und  Einrichtungen  der  lutherischen 
Kirche  während  des  Krieges  viel  gelitten,  aber  an  Wieder- 
herstellung derselben   ist   doch    eifrig   gearbeitet  worden^). 


1)  Kliefolb,  kirehliche  Zeitschrift,  herausgegeben  von  Dr.  Th.  RUe- 
foth  und  Dr.  A.  Mejer.  Erster  Jahrgang.  An  die  Hochwürdige 
theologische  Fakultät  der  Georg  Augustus-Universitfit  in  GöUingen 
S.  19.  „Als  dem  Lehrstand  des  17.  Jahrhunderts  die  Aufgabe, 
kriegsverwilderte  Bevölkerungen  zu  christlicher  Erkenntniss  und 
kirchlicher  Gesittung  zurückzuffihren ,  zufiel,  gab  es  ein  Gedop« 
peltes  zu  thnn:  einmal  den  abgerissenen  Faden  der  Geschichte, 
die  Tradition  in  Lehre  und  Leben  wiederanzuknüpfen,  Gottes« 
dienst,  Gesetz,  Sitte,  Ordnung  und  Zucht  auf  Grund  der  alten 
Kirchenordnungen  wieder  herzustellen  und  das  Volk  wieder  in 
diese  Lebensformen  zu  fassen;  auf  der  anderen  Seite  durch  geist- 
liche Mittel,  durch  lebendige  Verkündigung  des  Worts,  durch 
Seelsorge,  durch  asketische  Schriften  und  durch  Askese  dafür  zu 
sorgen,  dass  es  nun  nicht  bei  der  guten  Ordnung  und  feinen  Sus- 
serlichen  2ucht  bleibe,  sondern  dass  auch  geistliches  Leben  in 
den  Herzen  der  wieder  geordneten  Gemeinde  erwache.  Es  liegt 
za  Tage,  dass  beides  Hand  in  Hand  gehen  kann  ond  soll;  und 
es  wird  auch  niemand  laugnen,  dass  im  grossen  Ganzen  während 
der  ersten  drei  Yiertheile  des  17.  Jahrhunderts  beides  Hand  in 
Hand  gegangen  und  beides  geschehen  ist,  wenn  man  nur  einer 
Seits  sich  erinnern  will,  dass  in  dieser  Zeit  die  Kirchenordnungen 
der  Reformationszeit  von  Land  zu  Land  wieder  in  Kraft  und 
Uebung  gesetzt  wurden  und  anderer  Seits  nur  das  Eine  bedenkt, 
dass  die  Blfithezeit  unserer  asketischen  Literatur  in  'diese  Zeit  fällt 
und  dass  diese  herrlichen  Bücher  damals  nicht  blos  gieschrieben. 
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Uad  80  mfissen  wir  behaupten,  class  die  Uebelsl&nde,  welche 
wir  jeüsl  vorfinden,  doch  nur  zu  einigem  Theil  mit  dem  Krieg 
zusammenhängen,  zum  grösseren  Theil  aber  eine  Folge  der 
Zustände  sind,  welche  wir  schon  vor  dem  Krieg  voründen 
und  eine  Folge  der  Yersäumnisse ,  welche  schon  das  Refor- 
mationszeltalter  sich  hat  zu  Schulden  kommen  lassen.  Die 
Ursachen,  aus  denen  die  Klagen  im  siebzehnten  Jahrhundert 
hervorgehen,  sind  also  wesentlich  die  gleichen,  aus  denen  die 
Klagen  im  sechszehnten  Jahrhundert  hervorgegangen  sind. 

Die  Aufgabe  der  Zeit,  welche  sich  an  die  Reformation 
anreiht,  wäre  gewesen,  das  in  der  Reformation  Errungene 
sich  mehr  zu  eigen  zu  machen  und  das  unvollendet  Gelas- 
sene zu  vollenden.  Das  Erstere  ist  geschehen,  aber  nicht 
das  andere.  Man  hat  die  Errungenschaft  der  reinen  Lehre 
hoch  in  Ehren  gehalten,  aber  man  hat  die  Zustände  des  Ge^ 
meindelebens  und  die  Mangelhaftigkeit  der  Verfassung  zu 
wenig  in*s  Auge  gefasst  Die  Uebelstände,  die  damit  im 
Keim  gelegt  waren,  mussten  sich  dann  noth wendig  weiter 
entwickefan. 

Das  nehmen  wir  zunächst  wahr  in  dem  Kirchenre- 
gimont. 

Dieses  kam  fast  ausschliesslich  in  die  Hände  der  Fürsten 


sondern  auch  von  der  Hand  des  verachteten  damab'gen  Lehrstan- 
des in  die  Häufter  und  dermassen  in  die  Herzen  des  Volks  ge- 
tragen sind,  dass  dieselben  bis  heute  noch  an  ihnen  hangen  u.  s.  vt.^^ 
Rliefoth,  die  Beichte  und  Absolution  S.  422.  „Alle 
Spenerischen  Versuebe  laufen  darauf  hinaus,  dass  das  in  iasser- 
lieber  Ordnung  und  Sitte  Vorhandene  geistlieb  belebt  werden 
muaae  und  setzen  also  einen  wenigstens  äusserlioben  Ordnung!* 
zustand  der  Gemeinden  voiaus,  der  aber  um  die  Mitte  des  17.  Jahr- 
hunderts eben  nicht  vorhanden,  sondern  erst  seitdem  in  wenigen 
Jahrzehnten  wieder  geschaffen  war.  Wenn  man  dies  erwägt, 
wird  man  vielmehr  jener  Arbeit  der.  Restauration  seine  Anerkenn- 
ung zollen  und  es  bewundern,  wie  dieselben  in  wenigen  Jahr- 
zehnten ein  zuchtlos  gewordenes  Volk  wenigstens  wieder  in 
feine  äusserliche  Ordnung  zu  bringen  vermocht  batte.^^ 
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und  der  Magistrate.  Die  Fürsten  regierten  die  Kirche  durch 
Consistorien,  in  den  Reichsstädten  aber  hatten  zwar  die  geist- 
lichen Ministerien,  bestehend  aus  den  Geistlichen  und  einigen 
Deputirten  des  Senats  mit  dem  Senior  des  Ministeriums  an 
der  Spitze,  dem  Magistrat  gegenüber  eine  etwas  freiere  Stell- 
ung, aber  doch  nur  ein  Anlragsrecht.  Dass  die  Gemeinver- 
trelung  ausgefallen  war,  empfand  man  kaum  mehr,  noch 
weniger  stellte  man  sich*s  zur  Aufgabe,  dieselbe  wieder  gel- 
tend zu  machen.  Man  wäre  zufrieden  gewesen,  wenn  man 
nur  diesen  Consistorien  und  Ministerien  die  Amtsbefiignisse 
gelassen  hätte,  welche  sie  ihrer  Anlage  nach  fordern  konnten. 
Aber  es  ist  eine  durch  diese  ganze.  Zeit  hindurchgehende 
Klage,  dass  die  Fürsten  und  die  Magistrate  der  Reichsstädte 
diese  Befugnisse  an  sich  zogen  und  sie  als  Ausfluss  ihrer  ob- 
rigkeitlichen Gewalt  ansahen,  so  dass  also  das  Regiment  der 
Kirche  statt  in  Händen  von  3  Ständen,  in  denen  des  einen 
Standes,  des  obrigkeitlichen,  lag.  „£'0  audacius  profjfressi 
sunt  —  schreibt  Val.  Andrea  1641  an  J.  Schmid  i)  —  nosiri 
apapii,  ut  staiuerent^  in  principis  manu  iamguam  epdccpi 
esse^  ecclesiastica  munia  per  poUHcos  perficere^  ecdesiae 
vero  administraiionem  et  jura  tamquam  ßrhitraria  et  hene- 
ficio  concessa  tota  tollere**  „Hodie  —  schreibt  J.  Müller  in 
Hamburg  an  Saubert  in  Nürnberg  —  ecclesiam  corrumpit  xaioa- 
qonanla^  dum  quidem  politici  absolutum  in  ministros  eccle- 
siae,  imo  in  ipsam  ecclesiam,  affectant  et  usurpant  domina- 
tum''^).  Bald  lassen  die  Fürsten  kirchliche  Anordnungen 
ohne  Zuziehung  der  Geistlichen  ausgehen,  bald  stellen  sie 
Geistliche  ganz  nach  eigenem  Gutdünken  an,  bald  verfügen 
sie  über  die  Kirchengüter.  "Grosse  Reichsstädte,  wie  Nürn- 
berg, Hamburg,  Frankflirt,  Danzig,  schaflflen  sogar  die  Su- 
perintendentenwürde ab,  weil  sie  von  dieser  Eintrag  ihrer 
obrigkeiillchen  Gewall   fürchteten  und    Hessen   dem   Minisle- 


^)  Bei  Tholuck,  das  kirchliche  Leben  des  17.  Jahrhunderts.  1.  Abth. 

1861  S.  8. 
3)  Bei  Tholack  ibid.  S.  11. 
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rhim  nur  das  Petitionsrecht  ^).  So  schreibt  schon  1621  ein 
Nürnberger  Pfarrer  an  den  Wittenberger  Theologen  Meisner: 
„Die  Nürnberger  Regierung  geht,  ohne  sich  im  mindesten 
um  die  Zustimmung  des  Ministeriums  zu  bekümmern,  darauf 
aus,  die  Ernennungen  ganz  und  gar  für  sich  zu  behalten. 
So  kommt  denn  ein  Geschlecht  an  die  Spitze  der  Kirche,  an 
denen  man  lobt,  dass  sie  mpdesti  spiritus  homines  und  nicht 
unruhige  Köpfe  sind,  sondern  fein  bescheiden  und  es  bei 
einem  Gleichen  verbleiben  lassen"^). 

Neben  dem  stehenden  Kirchenregiment  sollten  nun  frei- 
lich den  meisten  Kirchenordnungen  zufolge  von  Zeit  zu  Zeit 
Synoden  gehalten  werden,  und  diese  wären  immerhin  eine 
heilsame  Beschränkung  des  Kirchenregiments  gewesen,  aber 
nur  in  seltenen  Fällen  kam  es  zur  Berufung  derselben,  so 
oft  sie  auch  begehrt')  und  als  ein  heilsames  Mittel  zur 
Heilung  der  Schäden  der  Kirche  bezeichnet  wurden.  Auch 
nur  in  wenigen  Ländern  finden  wir  das  Institut  der  General- 
Consistorien,  einer  zeitweiligen  Zusammenkunft  hochgestellter 
Laien  und  der  vornehmsten  Geistlichen  und  wie  es  scheint, 
musste  man  sich  eine  solche  Zusammenkunft  auch  immer 
erst  erstreiten  *). 

Es  war  also  nicht  nur  nichts  geschehen,  um  den  Mängeln 
der  Kirchenverfassung  abzuhelfen,  sondern  man  war  den 
Grundlagen  der  von  der  Reformation  gesetzten  Verfassung 
nicht  einmal   treu  geblieben.    Genau  genommen,   führte  die 


')  Bei  Tholuck,  Lebenszeugen  der  latherischen  Kirche  aas  allen 
Ständen  vor  und  inrährend  der  Zeit  des  dreissigjäbrigen  Kriegs. 
S.  351. 

*')  Bei  Tholuck:  Lebenszeugen  u.  w.  S.345. 

')  So.  wünscht  Johann  Quistorp  der  Jüngere  1665  in  Rostock,  die 
Mecklenburger  Fürsten  möchten  seine  pia  desideria  einer  Landes- 
synode, die  sie  schon  lange  ia  Aussicht  gestellt  hatten,  vor- 
legen. 

^)  Ueber  sie  vgL  Henke,  Georg  Calixtus  und  seine  Zeit  I,  S.  327  n. 
Tholuck,  das  kirchliche  Leben  des  17.  Johrh.  S.  4. 
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Obrigkeit  das  Kirebenregiment  alleio,  die  G^tlieben  koimtiii 
mit  allen  ihren  Klagen  nur  selten  sich  den  AntheÜ  am  KIp- 
ebenregiment,  der  ihnen  gebührt  hätte,  erringen,  die  6e- 
meinden  waren  um  allen  Anttieil  gekommen.  Was  komito 
anders  die  Folge  sein,  als  dass  diese  gegen  die  klreblidMD 
Interessen  gleichgültig  wurden?  Wo  aber  das  Kirchemreg^ 
roent  in  so  selbstsüehügem  Interesse  gehandbabt  wurde,  da 
konnte  es  wiederum  nicht  fehlen,  es  mussten  die  Ordnonges 
und  Einrichtungen  der  Kirche  darunter  leiden.  An  ein  Nadi- 
holen  dessen,  was  etwa  darin  firüher  versäumt  worden,  war 
also  gar  nicht  zu  denken. 

Das  gilt  dann  vor  allem  von  der  in  den  Gemeinden  sa 
handhabenden  Zucht.  Es  ist  zwar  in  Beziehung  auf  sie  im^ 
Reformationszeitalter  in  der  lutherischen  Kirche  doeh  ni^ 
so  wenig  geschehen,  als  man  wohl  oft  annimmt^),  aber  die 
Angabe  wäre  gewesen,  ihr  eine  einheitliche  Gestalt  zu  gebes, 
md  das  ist  versäumt  worden. 

Wir  finden  zu  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  nur  zwei 
Mittel  vor,  durch  welche  die  Kirche  ihre  Sorge  für  das  sit^ 
Hche  Leben  der  Gemeinde  bethätigte.  Das  eine  sind  die 
Kirchenvisitationen,  welche  zu  bestimmten  Zeiten  vorgenoi»- 
men  werden  sollten;  das  andere  ist  die  Disciplin,  welche  die 
Kirche  durch  den  Bann  ausübte. 

Die  Kirchenvisilationen  zerfielen  in  Generalvisitationen 
und  Landesvisitationen.  Beide  dienten  dazu,  die  vorhandenen 
kirchlichen  Uebelstände  zur  Kennlniss  der  obersten  Behörde 
zu  bringen.  Aber  die  ersteren  waren,  seit  die  ständigen 
Consistorien  eingerichtet  wurden,  selten  und  hörten  während 
des  Krieges  ganz  auf  und  auch  die  anderen  wurden  mehr 
und  mehr  selten. 

Was  das  andere  Mittel,  die  Excommunikation  und  den 
Bann,  anlangt,  so  hätte  dieses  der  eigentlichen  Regelung  erst 
noch  bedurft,  denn  kaum  dass  man  im  Reformationszeitalter 
auch  nur  in  der  Frage  eins  geworden  war,  wer  dieses  Mittel  in 


0  Vgl  Thduek.  du  klichL  Leben  S.  174. 
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Apweiidaog  bringen  dürfe,  ob  der  GeislUcbe  aUein  oder  er 
mÜ  Zuziehung  einer  Behörde  ?  AUmäblig  nur  ward  im  Auge- 
DQAinen  als  Regel  festgesetzt,  dass  der  Pastor  erst  den  un- 
bwsfertigen  Sünder  heimlich  und  privatim  vom  heil.  Abend* 
meiil  solle  ausscbliessen  dürfen,  dass  er  dann  aber,  wenn 
keine  Busse  erfolgte,  oder  wenn  ein  öffentliches  Aergemiss 
gageben  war,  den  Fall  dem  Consistorium  anzeigen  sollte, 
das  dann  nach  Umständen  die  Excommunikation  oder  den 
^unn  ausspraeh.  Allein  über  die  Frage,  welche  Ver« 
gebensfalle  vor  das  Forum  der  Kirche  gezogen  werden  soll* 
ten,  war  es  in  den  Kirchenordnungen  nie  zu  einer  Einhellig- 
keit gekommen.  In  einigen  wurden  auch  die  bürgerlich  straf* 
baren  Vergehen  wie  Mord,  Meineid,  Aufruhr,  dem  Bann  un- 
terstellt, in  anderen  die  Sünden,  welche  Galater  5  verzeicb- 
net  sind,  zu  denen  also  auch  Feindschaft,  Neid,  Zorn  und 
Zank  gehören  ^)«  Eine  Regelung  fehlte  also.  Das  siebzehnte 
Jahrhundert  war  so  wenig  dazu  angeihan,  eine  solche  zu 
bewerkstelligen,  dass  es  vielmehr  an  der  vorliegenden  Mangel- 
birfligkeit  der  Einrichtungen  Anlass  nahm ,  den  Segen ,  der 
uodi  in  dem  Mittel  liegen  konnte,  zu  verderben.  Die  Nei- 
gung der  Fürsten,  die  Gewalt  an  sich  zu  ziehen,  machte  sich 
auch  hier  geltend.  Sie  unterstützten  die  Geistlichen,  welche 
es  mit  der  Kirchenzucht  ernst  nahmen,  nicht  genugsam,  ja 
sie  nahmen  den  Schuldigen  in  Schutz,  wenn  er  dem  höheren 
Stand  angi^börte  und  gestatteten  auch  in  vielen  Fällen  die 
JUHdcaqfuQg  von  der  Kirchenslrafe  durch  Geldstrafe.  So  war 
m  Würtemberg  auf  Anregen  Valentin  Andreä's  kaum  ein  Un- 
zuehtsgeset^  erlassen ,  als  der  Herzog  die  Anwendung  auf 
einen  vornehmen  jungen  Mann  hindern  wollte  und  Andrea 
0H1S9  fragen:  „soll  die  so  eben  erst  eingeführte  cynosura 
wieder  fallen?  will  man  die  Tauben  verurtheilen ,  die 
Raben  aber  fliegen  lassen?'*  Und  er  sehreibt  bei  dieser  Ge^ 
legesheit :  „zu  einem  soloben  Grad  der  Cnversehämtbeit  stieg 


1)  Mich.  Baamgarten  geist.  Warnung  u.  Lehre  u.  s.  w«  S.  198. 
>)  Tholuek,  das  kiechl.  Leben  ele.  S.  IM. 
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die  politische  List  und  Gewalt,  dass  sie  den  neuen  Satz  wat- 
stellen,  der  Fürst  sei  Bischof,  in  dessen  Madit  es  stehe, 
wider  Willen  der  Geistlichkeit  einen  Schuldigen  loszuspre- 
chen/' Die  sittliche  Verwilderung  aber,  welche  während  des 
Krieges  einriss,  erzeugte  auch  in  den  Gemeinden  eine  Wi- 
derspenstigkeit gegen  die  Rirchendisciplin,  gegen  welehe 
die  Geistlichen ,  wenn  sie  von  der  welllichen  Obrigkeit  im 
Stich  gelassen  waren,  nicht  aufzukommen  vermochten.  Wir 
heben  nur  als  ein  Beispiel  aus  dem  von  dem  Nürnberger 
Pfarrer  Saubert  verabfassten  Gutachten  der  Prediger  an  den 
Senat  folgendes  aus:  „wir Prediger  werden  —  schreibt  er -^  mit 
unserm  Predigen  und  Reden  ohne  Abstellung  der  erwähnten 
Sünden  (des  Fluchens,  Fressens,  Saufens,  in  übrigen  Hoch- 
zeiten, Trennung  von  Ehegenossen)  ein  Geringes  ausrichten. 
Wir  sind  hiezu  viel  zu  wenig,  den  notorie  verrufenen  Sün- 
dern mit  emsthafliger  Vermahnung  etwas  Einhalt  zu  ;than, 
weil  sie  uns  aufs  stärkste  in  solchen  Fällen  despiciren,  ver- 
lachen und  verachten,  was  in  keiner  evangelischen  Partiko- 
larkirche  jemals  erhört  worden,  denn  als  den  14.  Juni  1639 
uns  von  Fluchern  und  Verächtern  des  Predigtamts  obrigkeits- 
wegen  befohlen  worden,  vor  und  in  die  Collegia  zu  erfordern, 
ist  doch  fast  keiner  erschienen,  sondern  haben  die  aUe^ 
schimpflichsten  Worte  uns  zuerbieten  lassen,  worunter  einor, 
der  nun  in  die  28  Jahre  nicht  zum  Tisch  des  Herrn  ge- 
gangen, uns  sagen  lassen:  wenn  wir  Geld  haben,  sollen 
wir  kommen  und  kaufen,  sonst  frage  er  nicht  im  geringsten 
nach  uns.  Ein  anderer  Flucher  hat  uns  lassen  anzeigen:  er 
käme  nicht,  wolle  lieber  auf  den  Thurm  gehen,  als  mit  uns 
zu  thuu  zn  haben,  daher  wir  haben  die  Seele  in  Geduld 
fassen  und  es  allein  Gott  im  Herzen  klagen  können. .  Bei  et- 
lichen thut  durchaus  Schärfung  der  Strafe  und  Ausschluss 
von  der  Kirche  Noth"  i). 

Wir  sehen  also,  die  Uebelstände,  welche  mit  einer  man- 
gelhaften Verfassung  und  einer  vernachlässigten  Kircheozucht 


1)  Tholock,  Lebenszeogen  S.  3S2. 
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gesetzt  sind,  haben  sich,   wie  es  nicht  anders  sein  konnte, 
gemehrt. 

Was  gescliah  von  Seile  der  Geistlichen,  um  den  Uebel- 
ständen  zu  begegnen?  Es  ist  eine  weit  verbreitete  Meinung, 
dass  von  ihrer  Seite  nicht  nur  nichts  zur  Hebung  derselben 
geschehen  ist,  sondern  dass  sie  vorzugsweise  verantwortlich 
seien  für  den  üblen  Zustand  in  der  Kirche,  gegen  den  der 
Pietismus  Klage  erhoben  hat.  Das  Eine  ist  so  unrichtig,  wfe 
das  andere. 

Wenn  Henke  ^)  sagt,  „dass  es  wohl  kaum  eine  Zeit  in 
der  ganzen  Geschichte  der  Kirche  gegeben  habe,  wo  das 
ebristliche  Volk  auch  von  den  Inhabern  des  „Amts"'  in  der 
Kirche  in  so  tiefer  Noth  so  gründlich  versäumt  und  verges- 
sen worden  .wäre  wie  damals  «t*  so  hat  ihn  seine  Unzufrie- 
denheit darüber,  dass  die  lutherischen  Theologen,  was  wir 
auch  nicht  billigen,  während  des  ganzen  dreissigjährigen 
Kriegs  die  kirchliche  Gleichstellung  der  Reformirten  mit  den 
Lutheranern  zu  hindern  suchten  und  darüber,  dass  sie,  was 
wir  nicht  missbilligen ,  sich  gegen  die  Unionsbestrebungen  der 
Reformirten  wehrten,  ungerecht  gegen  die  Geistlichen  gemacht. 
Schon  das,  dass  es  an  Geistlichen  nicht  fehlte,  welche,  wie 
wir  gesehen  haben,  gegen  die  Cäsaropapie  der  Fürsten  eifer* 
ten  und  über  die  Schwierigkeiten,  welche  der  Handhabung 
der  Kirchenzucht  im  Weg  standen,  klagten,  ist  ein  Beweis 
gegen  Henke:  denn  in  beiden  Fällen  thaten  sie  es  doch  im 
Interesse  des  Volks.  Wie  waren  aber  doch  diesen  Geist- 
lichen die  Hände  gebunden,  wenn  die  Fürsten  das  Regiment 
der  Kirche  allein  an  sich  rissen,  die  Gemeinden  aber,  weil 
durch  den  Krieg  demoralisirt,  sich  gegen  die  Kirchenzucht 
auflehnten  und  die  Geistlichen  an  der  Obrigkeit  keinen  Rück* 
bah  hatten !  Ueber  die  Beschaffenheit  der  Geistlichkeit  dieser 
Zeit   gibt  uns  Tholuck  in  seinen  hieher  gehörigen  und  zum 


1)  Henke ,  Georg  Calixtiu  und  sein«  Zeit,  U.  K  l.Abth«  S.lL 
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Theil  sdion  angeführten  Schriften  reiche  Miltheiimigen  und 
wir  gewinnen  durch  sie  doch  ein  anderes  Bild  von  der- 
selben. 

Tholucks  Schrift:  ^die  Lebenszeugen  der  lutherischeBCr- 
che  aus  allen  Ständen  vor  und  während  des  dreissigjährigen 
Kriegs*'  ist  eben  zu  dem  Endzweck  geschrieben^  um  zu  be- 
weisen, „dass  es  unhistorisch  wäre,  die  sogenannte  Periode 
der  Orthodoxie  so  vom  geistlichen  Leben  entblösst  zu  denkeo, 
als  man  nach  den  gewöhnlichen  Darstellungen  glauben  muss.** 
Er  sagt  nun  freilich,  dass  „während  die  Lebenszeugen  aus 
der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts  nieht  mehr  zu  zählen 
sind,  sie  in  der  ganzen  ersten  Hälfte  als  einzelne  Aehcen  a^ 
weiten  leeren  Feldern  stehen,'*  aber  seine  Meinung  ist  dedi 
nicht  die,  dass  man  den  Segen  der  Kirche  in  dieser  Periede 
nach  der  geringen  Anzahl  der  gerade  hier  aufgeführten  ta^ 
sdniichkeiten  messen  solle  und  er  macht  femer  geltend ,  dt« 
,,eine  Zeit  mit  festen  kirchlichen  Ordnungen  und  dtm.  an  die* 
selben  sich  anschliessenden,  mehr  verborgenen  Segen  Qb•^ 
baupt  nicht  nach  einzelnen  hervorragenden  Persdnliehkdlea 
zu  messen  sei/^  Zudem  reicht  aber  die  dem  Pietismus  vor- 
angehende Zeit  noch  weit  in  die  zweite  Hälfte  des  siebsehtt*- 
ten  Jahrhunderts  hinein,  also  in  die  Zeit,  in  welcher  die  Le- 
benszeugen „nicht  mehr  zu  zählen**  sind  ^), 

Demselben  Gelehrten  ergeben  femer  „die  SchildemngeD 
in  seinem  akademischen  Leben,  verglichen  mit  den  ReeuSta«* 
ten  der  Visilalionsberichte  und  den  literarischen  Produktes 
aus  der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts  das  Endurtheü ,  de« 
im  Verhäitniss  zu  der  gegenwärtigen  Zeit  die  wissenscbaft^ 
liehe  Biklung  der  höheren  Geistlichkeit  eine  höhere ,  ^  die 
der  Gegenwart  ist,  die  der  niederen  aber  eine  um  Vieles -gti* 
ringere').**  Davon  aber,  dass  die  Unsittlichkeit  unter  denfiite^ 
liehen  etwa  in  Folge  des  langen  Krieges  gestiegen  sei^  weiss 


^)  TholndL,  die  Lebenszeugen.    Vorrede  S.  3  u.  4. 

^)  Thokek,  das  kirehlielre  Leben  des  !?•  Jahrb.  S:  110. 
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er  nichts  zu  erzählen,  er  sagt  nur:  Je  näher  der  Röm- 
isdien  Kirche,  desto  roher  die  Zustände >)/' 

Gewiss  also  fehlte  es  dieser  Zeit  nicht  an  Getsüichen, 
welche,  ihres  Berufes  eingedenk,  an  Heilung  der  Uebelstände 
nach  Kräften  arfoetteten.  Ja  man  wird  wotil  auch  annehmen 
dftrfen,  dass  der  dreisstgjährige  Krieg  mit  allem  dem  Elend^ 
dias  in  seinem  Gefolge  war,  die  Wirkang  gehabt  hat,  das 
Gewissen  der  Geistlichen  zu  schärfen  und  sie  zu  neuem  Eifer 
anzuspornen. 

Dass  die  Geistlichen  aber  nicht  vorzugsweise'  verantworte 
Kek  waren  för  die  Zustände,  gegen  welche  der  Pietismus 
Klage  erhob,  brauchen  wir  nicht  mehr  erst  zu  beweisen: 
denn  dieser  Vorwurf  ist  schon  durch  die  Thatsache  wider- 
legt, dass,  wie  wir  bereits  nachgewiesen  haben,  die  Uebel^ 
stände,  gegen  welche  sich  der  Pietismus  ganz  vorzugsweise 
hdirt,  ihre  Wurzeln  in  früheren  Zeiten  haben. 

Damit  wollen  wir  Dreilich  nicht  behaupten,  dass  es  mM 
der  Geistlichkeit  dieser  Zeit  m  allen  Pnnkten  stand,  wie  es 
hätte  stehen  sollen,  es  ist  vielmehr  an  ihrer  Theologie  wie 
an  ihrer  Amtswirksamkeit  gar  vieles  auszusetzen.  Nur  vor 
ungerechtem  und  öbertriebenem  Tadel  wollen  wir  sie  schützen. 

Uns^Urrtieil  über  beides,  ihre  Theologie  und  ihreAmts- 
thätigkeit,  ist  dieses: 

Sie  haben  einseitig  an  dem  Interesse  der  reinen  Lehre 
festgehalten.  An  und  für  sich  freilich  ist  die  reine  Lehre  ein 
sehr  hohes  Gut,  denn  auf  sie  allein  kann  sich  gesundes  Le^ 
baa  erbaue»  und  Luther  hat  sie  allezeit  als  die  Grundlage 
und  Bedingung  solchen  Lebens  anerkannt  Indem  die  Theo* 
logen  dieses  Jahrhunderts  sich  diese^Pflege  der  reinen  Lehre 
SOT' obersten  Aufgabe  machten,  haben  sie  also  nur  gethan,  was 
Luther  auch  gethan  hatte  und  was  er  wollte,  dass  alle  evan*^ 
gelischen  Geistlichen  thun  sollten,  und  haben  sie  gethan, 
was  alle  Kirchenordnungen  als  das  Erste  und  Oberste  ein- 
schärfen;     Zudem   fehlte    es    auch    nicht    an    besonderer 


^)  Ibid.  6.111. 
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Aufforderung,  über  die  reine  Lehre  za^waeben.  Denn  venu 
auch  durch  den  Abschluss  der  Coneordienformel  die  LBhi- 
slreitigkeiten  innerhalb  der  lutherischen  Kirche  zum  Sdiwei- 
gen  gebracht  waren,  so  zog  sich  doch  der  Widerspruch  gegen 
die  von  der  Coneordienformel  festgesteUle  Lehre  in  die  ausser- 
kirchlichen  Kreise  der  Mystiker,  Theosopheo  und  Sepan* 
listen  und  machte  sich  da  oR  recht  laut  und  heftig  geltendO« 
Einen  noch  grösseren  Feind  hatte  man  al>er  im  ealixtinisehen 
Synkretismus  zu  bekämpfen:  denn  wir  halten  auch  jetzt  nodi 
trotz  der  sehr  gelehrten  und  lehrreichen  Schrift  Henkels  über 
Calixt  daran  fest,  dass  der  lutherischen  Kirche  im  Synkre- 
tismus ein  Feind  erstanden  war,  der  die  ganze  Eniwicklttog, 
welche  die  Kirche  von  der  Augsburgischen  Confession  an  ge- 
nommen hatte,  in  Frage  stellte  und  die  Principien  der  luthe- 
rischen Kirche  schwer  gefährdete').  In  Verbindung  mit  die- 
sem Synkretismus  stand  dann  das  Dringen  auf  eine  UnioOy 
welche  gleich  sehr  die  lutherischen  Principien  antastete.  Aus 
diesen  Umständen  ist  es  auch  erklärlich,  warum  sich  mit  der 
Wachsamkeit  auf  die  Lehre  eine  gewisse  Gereiztheit  ver- 
band: man  liess  ja  gegnerischer  Seils  die  Lehre  der  lutheri- 
schen Kirche  nicht  nur  nicht  unangetastet,  sondern  maa 
drängte  sich  an  die  lutherische  Kirche  mit  Vorschlägen,  wel- 
che den  ganzen  Besitzsland  der  Kirche  geföhrdeten. 

Den  Eifer  für  die  reine  Lehre  können  wir  also  nur  bil- 
ligen. Tadeln  aber  müssen  wir,  dass  dieser  Eifer  sich  so 
einseilig  und  fast  ausschliesslich  auf  die  Bewahrung  der  rei- 
neu  Lehre  warf.  Das  halle  seinen  Grund  vornehmlich-  dario^ 
dass  die  Handhabung  der  Lehre  der  einzige  freie  Spielraum 
war,  in  dem  man  sich  bewegen  konnte,  nachdem  das  Kirchen- 
regimenlfasl  ganz  in  der  Hand  derObrigkeil  lag  und  der.Uebung 
der  Kirchenzucht  so  viele  Schwierigkeilen  entgegenstanden«  : 


^)  Vgl.  Tholack,  das  kirchliche  Leben  des  17.  Jahrh.  S.  13  ff. 
')  Vgl.  Meine  Schrift :  Geschichte  der  synkretisüschen  Slreitgkeiten  in 
der  Zeit  des  Georg  Caliit  Erlangen  1846  S.  421  n.  ff. 
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Wie  aber  jede-ffnseitigkeit  sich  rächt,   so  rächte  sich 
auch  diese.    Es  schlich  sich  gar  leicht  die  Meinung  ein,   als 
ob   alles  gethan  wäre,  wenn    nur   die  reine  Lehre  erhalten 
bliebe  und  so  lag  die  Gefahr  nahe  zu  vergessen,  dass  die 
reine  Lehre  nur  Mitlei  zum  Zweck  sei,  nur  dazu  dienen  solle 
zur  Bethätigung  des  Glaubens  im  Leben   anzuregen.     Dabei 
dürfen   wir  auch   nicht  vergessen,  dass  die  reine  Lehre  be- 
reits als    ein   ererbter  Besitz  an  diese  Generation  kam.    Es 
bildet  aber  einen  mächtigen  Unterschied,  ob  man  sich  einen 
Besitz   erworben  hat  oder  ob  man  in  denselben  ohne  Mühe 
eingetreten,  ist.    Im    ersteren  Fall  ist  man  sich  des  Werthes 
und  der  Bedeutung  desselben  sehr  bewusst,  im  anderen  Fall 
kann   der  Besitz  leichter  ein  unverstandener  sein  und  dann 
ist  er  für  den  Besitzer  ein  werthloser.     Es  lässt  sich  nun 
nicht  leugnen,   dass^die  Bildung,  welche  den  Geistlichen  im 
siebzehnten  Jahrhundert  zu  Theil  wurde,  nicht  dazu  angelhan 
war,   ihnen  auch  nur  den  Besitz  der  reinen  Lehre  zu  einem 
recht  verstandenen  Gut  zu  machen.    Man  nennt  ja  die  Theo- 
togie  dieser  Zeit  darum  mit  Recht  die  scholastische,  weil  sie 
von    vornherein  von  der  Annahme  ausging,    im  Besitz   der 
Wahrheit  bereits  zu  sein  und  ihre  Aufgabe  nur  darin  erblickte, 
dieselbe   zu    eronserviren.     Das  that  sie  allerdings  mit  aner- 
kennenswerthem  Fleiss   und   Scharfsinn    und  ihr  verdanken 
wir    die   grossen    dogmatischen  Werke  eines  Hunnius,  Ger- 
hard, Calov,  Quenstedt,  aber  die  allbekannte  Vernachlässig- 
ung der  Exegese  zeigt  schon,  dass  die  Theologie  dieser  Zeit 
es  nicht  für  nöthig  hielt,  sich  in  dem  Schacht,  aus  dem  ihre 
Väter  das  Gold  der  Wahrheit  hervorgeholt  hatten,  weiter  um- 
zusehen.    Es  war,  als  ob  sie   ihn  für  ausgeschöpft  hielte. 
Wäre  er  das  aber  auch   gewesen,  so    wäre   die  Theologie 
doch,  wenn  sie  sich  nur  die  Mühe   nicht  hätte  verdriessen 
lassen,  selbst  in  den  Schacht  niederzusteigen  und  sich  ihren 
Bedarf  zn  holen,  eine  lebendigere    und   wäre  ihr  der  Be^ 
sitz  der  Wahrheit  ein   tiefer   verstandener  geworden.    Eine 
solche  Theologie  konnte  nicht  Theologen  bilden,  wie  sie  sein 
sollten.    Sie  konnte  sie  wohl  mit  Wissen  ausrüsten  und  sie 
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hat  es  gethati,  aber  mehr  mit  einem  Wissen,  das  aufblähte; 
sie  konnte  ihnen  wohl  Waffen  an  die  Hand  geben,  um  falsche 
Lehre  zu  bekämpfen,  sie  machte  aber  leicht  auch  streitsüchtig: 
und  diese  Streitsucht  tritt  uns  nur  gar  zu  oft  sehr  wider- 
w[(rtig  entgegen.  Uebeir  sehr  untergeordnete  Puncte  wurde 
mit  demselben  Eifer  gestritten,  wie  früher  über  die  wichtigsten. 
Aus  der  Schule  dieser  Theologie  gingen  die  Theologen  hervor, 
durch  welche  der  Name  der  Orthodoxie  in  Verruf  kam^; 
Geistliche,  die  wohl  rechtgläubig  waren,  aber  wenig  gläubigy 
die  nicht  ohne  Interesse  waren  für  die  Wissenschaft,  abeü 
ohne  viel  Interesse  für  die  geistlichen  Bedürfnisse  ihrer  Oe* 
meinden;  Geistliche,  die  sich  auf  ihre  Rechtgläubigkeit  el>4ri» 
zu  gut  thaten  und  schon  darum  es  übel  empfanden,  wenn 
man  sich  an  dem,  was  sie  zu  bieten  wussten,  nicht  genügen 
tiess.  Solche  Geistliche  waren  es  dann,  welche  machten, 
dass  so  viele  den  Theosophen  und  Schwärmern  zur  Beute 
wurden,  denn  diese  nahmen  sich  des  Volkes  mehr  an.  Da- 
durch Hessen  sich  aber  dann  wiederum  die  Geistlichen  bia 
dahin  in  den<jlegensatz  ireiben,  dass  sie  den  schon  verdäch-: 
tigten ,  der  mit  Wärme  auf  Uebung  der  Gottseligkeit  drang* 
Daher  kommt  es  dann,  dass  die  Klage,  welche  Uns  zuersfl 
bei  dem  Wittenberger  Theologen  Ballhasar  Meisner  entgB'i- 
gengetreten  ist,  wie  eine  stehende  bei  allen  den  Theologea 
wird,  welche  die  Gebrechen  des  gegenwärligen  ZuStandes 
erkennen,  wir  meinen  die  Klage:  „man  könne  sich  kaum, 
des  Verdachtes  des  Weigelianismi  oder  anderer  neuer  Schwär-- 
mereien  entschütten,  wenn  man  die  Gottseligkeit  mit  eineBi> 
gerechten  Eifer  treibe  und  dahin  vermahne,  dass  doch  audl 
in  die  Uebung  gebracht  werde,  was  man  lehre" i). 

Stellen  wir  uns  nun  nach  den  gegebenen  Andeutungefr 
ein  Bild  eines  Geistlichen  zusammen,  wie  er  es  unter  diesed 
Umständen  werden  konnte,  so  möchte  es  folgendes  seia:; 
von  der  Universität  ist  der  angehende  <jeistllch6  abgegangen^ 


1)  Bei    Arnold,    Kirchen-  und   Keizerhistorie.     Tb.  II   Bd.  X VII 
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.wohl  ausgerüslet  mit  Kenotnissea  In  der  Dogmatik  und  Po- 
lemik, auch  in  .der  Bibel  in  so  weit  wohl  so  Hause,  dass  er 
.eine  gründliche  Kenntniss  der  dicta  probantia  foesass,  wohl 
geübt  im  Dispullren,  wohl  unterrichtet  in  der  Kunst,  eine 
regelrechte  Predigt  zu  fertigen ,  jdenn  weitläufig  hat  man  auf 
den  Universitäten  damals  die  ars  condonandi  gelehrt  und 
wahrhaft  erfinderisch  waren  die  akademischen  Lehrer  in  Auf- 
stellung von  Predigtniethoden,  Auch  im  Predigen  war  er 
nicht  ungeübt,  meist  aber  sehr  ungeübt  im  Katecheeiren. 
Das  Amt,  das  er  überkam,  nahm  ihn  meist  sehr  in  Anspruch, 
ctemi  der  Berufsarbeiten  waren  damals  viel  mehr  als  in  der 
<^enwa?L  Oben  an  stand  die  Predigt  und  gepredigt  wurde 
damals  sehr  viel  Nächst  ihr  nahm  die  Privalbeichte  am 
meisten  in  Anspruch^).  Das  Amtsansehen  eines  Geistlichen 
war  damals  noch  ein  sehr  grosses,  auch  sein  äusserlicher 
Rang  ein  hoher,  in  Reichsstädten  hatte  er  den  Vortritt  vor 
den  Senatoren.  In  allen  Fällen  halte  der  Geistliche  dieser 
Zeit  ein  sehr  hohes  Bewusstsein  von  seiner  Amtswürde  und 
wo  er  sie  verletzt  glaubte,  boten  ihm  Kanzel  und  Beichlstuhl 
Gelegenheit,  sich  zu  rächen.  Zwar  hallen  die  Geistlichen 
oft  viel  von  den  Fürsten  zu  leiden,  vor  allem  die  Landgeist- 
iichen  von  den  Junkern,  aber  in  den  Gemeinden  standen  sie 
doch  durchschnittlich  in  sehr  hohem  Ansehen  und  war  es 
das  Amt  ah  solches,  das  ihnen  dieses  Ansehen  verschaffte. 
Ein  Geistlicher,  wie  er  unter  den  damaligen  Umsländen  wer- 
den konnte,  sah  den  Mittelpunkt  seiner  Thäligkeit  in  det 
Predigt,  die  Aufgabe  aber,  die  er  sich  darin  stellte,  war  die,  der 
Gemeinde  die  Erkenntniss  der  reinen  Lehre  zu  vermitteln,  sie 
rechtgläubig  zu  erhallen.  In  den  Predigten  herrschte  also  der 
Lehrton  vor  und  wurde  die  Dogmatik  mit  allen  ihren  Spitzen 
und  Feinheiten  der  Gemeinde  vorgetragen.  Schon  die  dama-» 
ligen  Predigtmethoden  brachten  es  zwar  mit  sich,  dass  jedes- 
mal in  der  Predigt  eine  Anwendung  der  Lehre  auf  das  Leben 
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Statt  hatte,  aber  man  fühlte  es  dem  Prediger  wohl  an,  da« 
sein  Herz  wenig  dabei,  dass  es  nicht  sein  Hauptaugenmerk 
war.  Ja,  wo  er  von  soiehen  in  seiner  Gemeinde  wuasle, 
weiche  den  Satz  trieben,  dass  man  über  dem  RecbtglanbeB 
das  Rechtleben  nicht  vergessen  sollte,  konnte  er  auch  spitsiK 
werden  und  verdächtigen.  Doch  wurde  die  Wirksamkeit  der 
Predigt  mehr  durch  die  anderweitigen  Zugaben  zu  der  Pre- 
digt als  durch  die  Art  und  Weise,  wie  man  die  Lehre  mehr  ak 
das  Leben  betonte,  geschwächt  War  der  Geistliche  gelehrt, 
so  legte  er  mit  Prunk  seine  Gelehrsamkeit  an  den  Tag.  Sei- 
nen Eifer  für  die  Rechtgläubigkeit  bezeugte  er  dureh  iange 
und  oft  sehr  heftige  CoHtrcvenen  ^  seinen  guten  GesehnuMk 
durch  schwulstige  Rhetorik.  An  Strafpredigten,  also  an  Predigt 
ten,  die  sich  auf  das  Leben  der  Gemeinde  bezogen,  iieas  «r 
es  fireilich  auch  nicht  fehlen,  aber  in  ihn^n  trid>  er  rodir 
Gesetz  als  Evangelium  und  gar  nicht  selten  betraf  es  Gegea* 
stände,  welche  mit  dem  Interesse  des  Geistlichen  zusammen- 
hingen, sei  es,  dass  man  ihm  nicht  genug  Ehre  erwiesen, 
oder  dass  man  seine  Einkünfte  bedroht  hatte.  Wollte  der 
Geistliche  dieser  Zeit  den  Erwartungen,  die  man  hegte,  ent- 
sprechen, 80  durfte  er  über  der  Predigt  allerdings  auch  den 
Beichtstuhl  nicht  versäumen  und  es  gab  in  der  damaligen 
Zeit  sehr  viele  gefürchtete  Beichtväter.  Auch  bot  der  Beicht- 
stuhl in  der  That  viele  Gelegenheit  zu  gesegneter  Wirksam- 
keit, aber  schon  das,  dass  der  Geistliche  fast  allein  im 
Beichtstuhl  seelsorgerliche  Thätigkeit  üble,  und  die  Leute 
fast  nur  im  Beichtstuhl  kennen  lernte,  machte  diese  Form 
d^  Wirksamkeit  zu  einer  beschränkten  und  nicht  ausrei* 
chenden. 

So  etwa  möchte  das  Bild  eines  Geistlichen  sein,  wie  er 
es  unter  den  Einflüssen  der  damaligen  Zeit  werden  konnte. 

Aber  unsere  Behauptung  geht  doch  nur  dahin,  dass  die 
Geistlichen  dieser  Zeit  so  werden  konnteh,  die  Wenigsten 
aber  sind  doch  so  geworden,  bei  den  meisten  finden  wir 
doch  nur  einzelne  flüchtige  Züge  des  eben  entworfenen  Bil- 
des.   Denn  um  zu  beweisen,  dass  die  bezeichneten  Sehäden 


Die  Geittlidieo  des  17.  lihrhiindeilt.  37 

und  Gebrechen  nicht  allen  Einrichtungen  und  allen  Perao« 
nen  des  geistlichen  Standes  anhafteten,  reichen  schon 
allein  die  oft  genannten  Schriften  Tholuck*s  aus.  Da 
treten  uns  keineswegs  blos  in  seinen  „Lebenszeugm** 
Männer  entgegen,  welche  dem  gezeichneten  Bilde  nicht  ent^ 
sprechen.  Selbst  bei  solchen,  welehe  man  vorzugsweise 
gern  als  Repräsentanten  der  Orthodoxie  anführt,  finden  wir 
Zäfe  und  Aeusserungen,  welche  wir  an  ihnen  nicht  erwar- 
ten. Wir  beschränken  uns,  solche  von  Jakob  Weller,  von 
Hälsemann  und  Calov  anzuführen.  Weller  war  ein  Haupt- 
gegner von  Calixt  und  doch  nennt  ihn  Spener  einen  „gottse- 
ligen Hofj[>rediger'*,  erzählt  von  ihm,  dass  er  die  „Schatzkam- 
mer des  Prätorius  wegen  ihrer  Erbaulichkeit  dringend  em- 
pfohlen habe,"  und  theilt  uns  mit,  dass  Weller  einst  auf 
dem  Regensburger  Reichstag  seine  Sorge  darüber  geäussert, 
„wie  die  scholastische  Theologie,  die  Luther  zur  vorderen 
Thür  herausgetrieben,  von  Anderen  zur  hinteren  wieder  he- 
reingelassen wurde,  aufs  neue  aus  der  evangelischen  Kirche 
herausgeschaflft  und  die  theologia  bibHca  an  die  Stelle  ge- 
setzt werden  könne*' ^).  Huelsemahii,  den  Tholuck.  mit  Recht 
den  Vertreter  lutherischer  Scholastik  in  dieser  Periode  nennte 
sagt  in  seiner  methodus  concionandi:  „da  die  Gott  Vergessenheit 
dieser  Zeit  so  gross  ist,  so  muss  man  mehr  Fleiss  darauf 
verwenden,  die  Sitten  zu  bessern,  als  die  Ketzer  zu  wider- 
legen, sollte  niemals  zu  lange  beim  Lehren  und  Widerlegen 
stehen  bleiben,  sondern  der  Sittenverbesserung  oder  auch 
der  Tröstung  mehr  Spielraum  geben,  falls  nicht  etwa  Zeit 
und  Ort  verlangen,  bloss  bei  ein^  dieser  Arten  stehen  zu 
bleiben^^^).  Und  nach  dieser  Weise  muss  Hülsemann  auch 
selbst  gepredigt  haben,  denn  Jakob  Thomasius  gibt  ihm  das 
Zeugniss,  „dass  es  seine  Art  nicht  war,   mit  einem  vorgeb- 


1)  Tbolack,  der  Geist  der  lutherischen  Theologen  Witteaberg^t  u«  s.  w. 
S.  183. 
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liehen  Schalle,  der  in  der  Luft  wieder  verseheidal)  den 
Ohren  was  vorzuspielen,  sondern  dass  seine  Prediget  beneb« 
der  anmuthigen  Lieblichkeit  alle  Zeit  bald  Milch  für  die  Bth 
faltigen,  bald  starke  Speise  für  die  Erwachsenen  gebracht 
habe^^^).  VouCalot  endlich  sagtTholnck,  dass  ^ /Sich  nickt 
nor  von  Calixt  und  Hfilsemann,  sondern  auch  von  Mmaem 
durch  seine  Vorliebe  för  biblische  fiegrfindung  vntersehiedii 
habe,  und  erzählt,  dass  Calov  sich  über  die  Helmstädter  be- 
klagt hätte,  welche  mit  Hintansetzung  der  Textstudlen  die 
Philosophie  trieben,  vomemlich  Logik  und  Metaphysäi  uiM 
dann  sofort  zur  Lesung  der  patres  und  Sdiolastiker  fc»V 
schritten  ').  An  Spener  schreibt  aber  derselbe  Calov  über^diB 
von  letzterem  herausgegebenen  pia  desideria  „Eure  duidma 
sind  auch  die  meinigen  und  da  Eure  Kirche  von  den  FMm- 
migkeitsübungen  eine  solche  Frucht  hat,  wie  der  Ruf  beridi* 
tet,  so  nehme  ich  keinen  Anstand,  solche  examina  pieHaÜs 
auch  anderen  zu  empfehlen,  wie  ich  denn  auch  noch  kün- 
Geh  mit  Anführung  des  Beispiels  und  Erfolgs  Eurer  Kirche 
im  öffentlichen  Gottesdienst  die  Patrone  der  Kirche  zu  ihrer 
Nachahmung  ermahnt  habe  mit  dem  Wunsche ,  dass  sie 
mit  Nutzen  fortgesetzt  und  die  hier  und  da  per  oecidens  sich 
anschliessenden  Missbräuche  abgestellt  werden"  •). 

Also  auch  solche  Männer  kennen  die  Uebelstände  ihrer 
Zeit  und  legen  Zeugniss  dawider  ab.  So  wenig  wir  uns  also 
die  Mängel,  weiche  den  Geistlichen  dieser  Zeit  anhaf* 
taten,  verhehlen,  so  müssen  wir  diese  doch  vor  dem  Vor- 
wurf verwahren,  dass  das  Verderben  in  der  Kirche  Vorzugs* 
weise  durch  sie  sei  herbeigeführt  worden.  Ja  wir  sagen 
noch:  wäre  die  Geistlichkeit  so  gewesen,  wie  man  sie  so 
häufig  sich  vorstellt,  so  hätten  die  Gemeinden  gar  nicht  se 
sein  können,  wie  sie  um  diese  Zeit  noch  waren. 

Auch   von  ihnen  macht   man  sich  vielfach  falsche  Vor- 


>)  Ibid.  S.  166. 
^)  Ibid.  S.  249. 
»)  Ibid.  S.  278. 
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slellungeQ  und  eg  iBt  eh)  VerdieDSl  Tholucks,  clkselben  be- 
nehtigt  xu  haben  ^).  Er  erkeDot  an,  ,»4a8s  die  Religion  q«eb 
so  lur  Substanz  des  Volkslebens  gehört  bat,  dass  ihre  Insih 
ttttionen  das  ganze  Leben  umfassteo  und  durchdrangen/^ 
Der  Unglaube  war  im  i^lgenieinen  dieser  Zeil  noch  fern« 
^Der  allgemeine  Charakter  der  Frömmigkeit  war  der  der 
kirchlioben  Objektivität,  welcher  durch  den .  assensus  2^ 
Lehre  der  Kirche  und  dem  Gehorsams  gegen  ihre  Ordnungi^fi 
sich  bethätigt"  Damit  hängt  die  enge  Theilnahme  an  dc^f^ 
öffentlichen  Cuhus  zusammen.  „Es  gab  Personen,  welet^e 
den  ganzen  Sonntag  in  der  Kirche  zubrachten.  Wer  einigem 
Anspruch  auf  Frömmigkeit  machte,  nahm  zweimal  des  Soi?nr 
tags,  beziehungsweise  auch  an  den  Wochengottesdienst^H 
Theil.  Das  Abendmal  wurde  einmal  Jährlich,  von  einigen 
auch  noch  öAer  gefeiei:t,  auch  bei  allen  wichtigeren  Unter- 
nehmungen, vor  Hochzeiten,  beim  Amtsantritt,  beim  Antrjlt 
von  Reisen.  Der  Tisch«,  der  Morgen-  und  Abendsegen  '\n 
der  Familie  war  allgemeiner  Brauch*'.  Die  Sitte,  die  Bibel 
zu  lesen,  findet  sich  freilich  nur  in ^en  höheren  Ständen, 
was  sich  aber  daraus  erklärt,  dass  in  dieser  Zeit  viele,  selbst 
RathBherrn  des  Lesens  und  Schreibens  noch  unkundig  waren. 
In  den  höheren  Ständen  aber  wurde  die  Bibel  sehr  fleissi^ 
gelesen.  Georg  II.  von  Hessen  hatte  während  seines  Lebens 
.die  ganze  Bibel  28 mal,  der  Markgraf  von  B^den  Durlach 
.hatte  sie  58  mal  durchgelesen.  Es  fehlte  auch  nicht  ^n  Mit- 
teln zum  Verständniss  der  Bibel  Am  allgemeinsten  dientep 
dazu  die  auch  in  dem  kirchlichen  Gebrauch  eingeführten  Sum- 
marien, aber  schon  16127  war  auch  „eine  biblische  Ausl^ung 
des  .A«  und  N.  T.*'  zu  Nutz  und  Frommen  der  Laien  erschie- 
nen. Fleissig  las  man  des  ^onnt^gs  in  den  biblischen  PosMl- 
len,  deren  es  sehr  viele  gab,  gleich  ßeissig  in  Erbauungs- 
büebern,  die  aber  erst  mit  Arnd's  „>vahrem  Chrii^tenthum'' 
ihren  Anfang  nahmgn«    .  / 


1)  Tholoek,  das  khtehfielie  Loben  des  17.  Jahrhtnderis.  VI.  Bm  re- 
ligid$  littUcbe  Leben«     '.j.-  }     « 
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Wird  man  der  GeistUehkeit  das  Verdienst  an  diesem  Zn- 
sUmd  der  Gemeinden  absprechen  wollen?  Kann  eine  Gelsi*' 
Hchlceit  geistlich  träge  gewesen  sein ,  welcher  es  gelang/  die 
durch  den  dreissigjährigen  Krieg  verwilderten  Gemeind^i  in 
solcher  kirchlichen  Gesittung  zu  ehalten  oder  zu  ihr  wieder 
xurückzu fuhren  ?  Man  wendet  vielleicht  ein,  dass  gerade 
das,  was  hieii^  der  Geistlichkeit  an  den  Gemeinden  gelang,  ein 
Licht  auf  sie  selbst  wirft  Ordnung  und  äussere  Zucht,  kann 
man  sagen,  findet  sich  in  den  Gemeinden,  abw  nicht  geist- 
liches Leben  in  den  Herzen  derselben  und  eben  nur  so  wdt 
reichte  das  Vermögen  der  Geistlichkeit,  weil  es  ihr  selbst 
an  diesem  inneren  Leben  gebrach.  Daran  ist  aber  nur,  wie 
wir  bereits  zugegeben  haben,  so  viel  wahr,  dass  ein  grosser 
Tbeil  der  Geistlichkeit  ihr  Augenmerk  mehr  auf  äusseiiiche 
Zucht  als  auf  inneres  Leben  richtete.  Das  geschah  von  den 
Einen,  weil  sie  nicht  unrichtig  glaubten,  mit  dem  Ersten  den 
Anfang  machen  zu  müssen,  von  Anderen  vielleicht,  weil  sie 
fiber  der  Arbeit  nach  dieser  Richtung  hin  selbst  in  eine  ge- 
wisse Gesetzlichkeit  verfielen,  aber  eine  Geistlichkeit,  weldier 
an  den  Gemeinden  das  gelang,  was  ihr  gelungen  ist,  kann 
im  Grossen  und  Ganzen  von  geistlichem  Leben  nicht  entblösst 
gewesen  sein.  Auch  der  Zustand  der  Gemeinden  legt  also 
daffir  ein  Zeugniss  ab. 

Wir  halten  sonach  das  Urtheil  über  diese  Zeit  aufrecht, 
das  wir  schon  einmal  ausgesprochen  haben:  die  Zeit  war 
eingetreten  in  die  Erbschaft  von  Uebelständen,  welche  aus 
(|em  Reformationszeitalter  herstammen  und  diese  Uebelstände 
hatten  sich  unter  der  Ungunst  mannigfaltiger  Umstände  be- 
trächtlich gemehrt.  Als  den  vornehmsten  Uebelstand  haben 
wir  die  falsche  Stellung  erkannt,  welche  die  weltliche  Obrig- 
keit zur  Geistlichkeit  und  zur  Gemeinde  einnahm,  diese  ist 
gleichsam  die  Mutter  der  änderen  Uebelstände.  Die  Geist- 
lichkeit hat  es  zwar  nicht  versäumt,  an  Hebung  derselben  mit 
Hand  anzulegen,  aber  theils  reichten  die  ihnen  zu  Gebot 
stehenden  Mittel  nicht  aus,  theils  war  auch  die  Geistlichkeit 
einer  Einseitigkeit   verfallen,   welche   neue  Uebelstände  er- 


Die  GemeiDdea  des  17.  Jahrbmiderlt.  41 

zeugte.  Willkommen  musste  man  den  Mann  heissen,  der 
seiner  Zeit  den  Spiegel  vorhielt,  in  dem  sie  sich  in  allen  ibl^n 
Gebrechen  erkennen  konnte,  und  der  sie  antrieb,  Heilung 
derselben  zu  suchen. 

SnifBR  war  der  Maih,  der  das  unternahm.  Ob  er  es 
in  rechter  Weise  gethan  und  ob  ihm  das  Rechte  gelungen 
ist,  indem  er  Urheber  der  Richtung  wurde,  viq|lche  wir  mit 
dem  Namen  des  Pietismus  bezeichnen,  das  zu  untersuchen 
ist  die  Aufgabe,  die  wir  uns  gestellt  haben. 


Ir- 


Speners  Leben  bis  zu  seiner  Berufang  nach  FraniJart  a/H. — 
die  colle^a  pietatis  —  die  pia  desideria  -~  Conrad  Dilfeld. 

Spener  war  der  Sohn  eines  Rathes  der  Grafen  von  Rap- 
poUstein  und  ist  zu  Rappoltsweiler  im  Eisass  am  13.  Januar 
1635  geboren.  Gleich  nach  seiner  Geburt  gelobten  die  Eltern, 
ihn  dem  Dienst  der  Kirche  zu  widmen  und  früh  machten  sie 
ihn  mit  ihrem  Gelübde  bekannt.  In  frommer  Umgebung 
wuchs  er  auf.  Zu  denen,  die  ihn  früh  geistlich  anregten,  ge- 
hörte die  verwittwete  Gräfin  Agathe  von  Rappollstein,  seine 
Taufpathin.  Einen  besonderen  Eindruck  auf  ihn  machte  deren 
Tod  im  November  1648.  Obwohl  sie,  als  er  an  ihr  Sterbe- 
bett gerufen  wurde,  nicht  mehr  sprechen  konnte,  wurde  et 
doch  durch  den  Anblick  der  frommen  Sterbenden  so  gerührt, 
dass  ihn  von  dieser  Stunde  an  „eine  sehnlichere  Begierde 
ergriff,  von  der  Welt  abzuscheiden**.  Spener  selbst  hat  in 
seinem  Lebenslauf  den  Eindruck,  der  ihm  da  geworden,  als  ein 
Mittel  bezeichnet,  dessen  Gott  sich  bedient  habe,  ihn  zeit- 
lich von  der  Eitelkeit  der  Welt  abzuziehen.  Er  nennt  zu- 
gleich zwei  aus  dem  Englischen  übersetzte  (reformirte) 
Schriften,  welche  ihm  zu  gleicher  Zeit  neben  der  Bibel  und 
Arnds  wahrem  Christenthum  von  grossem  Segen  geworden 
waren,  Immanuel  Sonthoms  „güldenes  Kleinod'*  und  Baily*s 
„Praxis  pietatis^*  Auch  seines  nachmaligen  Schwagers,  des 
Hofpredigers  Stolle  in  Rappoltssveiler ,  gedenkt  er  mit  Dank 
als  des  Mannes,  der  ihn  in  die  hl.  Schrift  einführte.  Derselbe 
gab  ihm   dann  nachmals  einen  Rath  mit  auf  die  Universität, 
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den  er  treulich  und  wie  er  rühmte,  zb  grossem  Segen  be- 
folgte, den,  an  den  Sonntagen  sich  nicht  nor  weltlicher  ^ 
gotzlichkeiten,  sondern  auch  des  theologischen  Studhims  sn 
enthalten.  Dass  sein  Jugendleben  ein  reines  gewesen,  beseui^ 
die  Antwort,  die  er  dem  'Freiherm  von  Canstein  auf  dessen 
Frage  gegeben ,  ob  er  denn  in  seiner  Jugend  auch  böse  ge- 
wesen sei  ?  Ganstein  zweifelte  daran,  weil  Spen6r  so  schwer 
das  fiöse«  das  Menschen  zu  thun  im  Sinne  hätten,  glauben 
wollte  Spener  antwortete:  „freilich  wäre  er  böse  gewesen, 
denn  er  erinnere  sich  noch  wohl,  dass  im  zwölften  Jahr  sei* 
nes  Alters  er  pinige  Leutö  tanzen  gesehen  und  von  anderen 
fiberredet  w(»rden  wäre,  mit  zu  tanzen.  Kaum  aber  hätte  er 
angefangen,  so  halte  ihn  eine  solche  Angst  überfallen,  dass 
er-  aus  dem  Tanz  wäre  weggelaufen,  —  habe  auch  nach  det 
Zeit  dergleichen  sich  niemalen  wieder  unternommen*^^). 

Wohl  vorbereitet  bezog  Spener  im  Mai  1651  die  Universität 
Strassburg.  Da  beschäftigte  er  sich  in  den  ersten  Jaihren 
ausser  dem  neuen  Testament  besonders  mit  den  alten  griei- 
cbisdien  Historikern  und  trieb  er  mit  Eifer  die  griechische 
und  hebreSsche  Sprache.  In  der  letzteren  brachte  er  es 
nach  '/4  Jahren  schon  so  weit,  dass  er  hebräisch  dis* 
{Hitiren  konnte«  Schon  1653  erlangte  er  den  Grad  eines  nut- 
ffister  aüium  und  begann  er,  nachdem  er  noch  bei  einem  Juden 
rabbinisch  gelernt,  philosophische  Vorlesungen.  An  die 
theologischen  Studien  trat  er  erst  im  Jahre  1654  heran.  Diä 
Theologie,  die  ihm  da  entgegengebracht  wurde,  war  di^ 
streng  lutherische.  Strassburg  hatte  von  lange  her  mit  sei* 
Bcr  Vergangenheit  entschieden  gebrochen.  Man  hatte  aus 
politischen  Rücksichten ^ denn  man  fürchtete,  von  dem  Reli* 
gionsfrieden  ausgeschlossen  zu  werden,  die  Tetrapolitana  fal* 
ien  lassen  und  der  philippistischen  und  unlonisiischen  £le* 
mente,  die  von  der  ersten  Generation  der  evangelischen  Theo* 
logen   herstammten,  sich  entschlagen.    Schon  zu  £nde  des 


H     ■■ 


1)  cf.   Speners    Leben    von    Canstein.    Vorrede    tam  V.  Bd.    der 
deutschen. tkeoiogHNiKaJBedtnkto  jSffiitera. 


vorigen  Jahrtionderts  waren  die  dem  ZwingHeniemut  odor 
Mdanchthonianieiniis  lugeneic^  Minner,  Petor  Maityr, 
Zanehias,  Piskator,  Stunn  vo^ringt  worden,  und  in  der  ffir- 
ehenordnong  vom  Jahr  1596  hatte  man  mit  voller  Enlaehie* 
denbeit  sidi  an  das  lutheriadie  Bdwnnlniaa  angesebloesca. 
Gegen  das  reformirte  Wesen  war  man  feindselig  geworden^). 
Schon  1563«  dann  nochmals  15T7  war  die  Gemeinde  leflN^ 
mirier  Flüchtlinge  aus  Frankreich  und  England  geadilesaeB 
worden  und  1596  wurde  vorgeschrieboi,  man  soBe,  zor  B(^^ 
baHung  der  RechtgULubigkeit  der  Stndirenden«  gegen  die  Gal* 
vinisien  predigen*).  So  war  Strassburg  eine  hitkerisdie 
Stadt  geworden  und  zur  Zeit  Spener*s  stand  die  IbeoL  FakoMt 
in  dem  Ruf,  eine  streng  lutherische  zu  sräi.  Doch  sagt  oos 
Henke,  dass  die  eigenthümlichen  Verhältnisse  Strasburgs  be* 
wirkt  hätten,  „dass  dort  mehr  praktisch  religiöses  Interesse, 
mehr  Bemühung  um  die  Erbauung  der  GemeindOi  mehr  Apo- 
logetik durch  Geist  und  Witz  mit  dem  Kampf  für  die  luthe- 
rische Lehre  verbunden  gewesen  sei,  als  um  diesdbe  Zeit 
in  Sachsen  und  Preussen  erforderlich  und  ausführbar  geftadea 
wurde/^  Auch  haben  sich  in  der  Strassburgischen  Kirche  noch  ' 
Gebräuche  und  Einrichtungen  erhalten,  welche  aus  der  refor- 
mirten  Zeit  stammten.  Dahin  gehört  das  schon  im  Jahr  1531 
errichtete  Institut  der  „Kirchspielspfleger*,  welche  ^über  den 
Wandel  und  die  Amtsführung  der  Prediger  Aufsicht  haben, 
bei  wichtigeren  Anlässen  mit  den  Geistlichen  über  kirdiliche 
Angelegenheiten  sich  berathen  und  überhaupt  zur  Aufireehter- 
haUung  eines  christlichen  Wesens  treulich  mit  helfen  soUtea** 
Es  gdiören  dahin  die  öffentlichen  Kinderiehren  durch  die 
Prediger,  mit  der  darauf  folgenden  öffentlichen  Conflrmatioa 
In  Strassburg  war  ferner  der  Gottesdienst  doch  imm^  ein- 
facher als  in  der  sächsischen  Kirche  geblieben  und  hatte 
man  sich  doch  nicht  alle  Gebräudie  und  Sitten  der  iutberi- 


^)  Alexander  Schweizer,  die  protestantischen  Centraldogmen.  I.  Hilfls. 

8.  418.  438. 
3)  Henkei  Georg  Cdhrtvt.    H.  Bd.  2.  Abtfi.  8.  81. 
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sdien  Kirche  angeeis^eU  Man  taufte  ohne  Exorcismus,  m^n 
Crierte  Abendmahl  ohne  Privalbeichte,  man  erhob  kein  Beichi- 
«eldi). 

Theologie  lehrten  damals  in  Strassburg  Conrad  Damn- 
a^^usR,  Dorsch,  Sebastian  Schmipt  und  Johann  Schmid.  Die 
beiden  Ersten  sind  bekannt  als  eifrige  Gegner  des  Synkretis- 
moB,  Dannhauer  führte  aber  den  Streit  mit  leichteren  Waffen 
als  damals  üblich  war,  vielfach  mit  den  Waffen  des  Witzes 
imd  der  Ironie,  denn  er  war  ein  geistreicher  origineller 
Mann:  auch  rühmt  Tholuck  von  ihm,  dass  er  eine  von  prak- 
iiseh- kirchlichem  Interesse  beseelte  Persönlichkeit  gewesen 
sei').  Sebastian  Schmidt*s  Verdienste  um  die  altiestament« 
lidie  Exegese  sind  bekannt.  Johann  Schmid  war  ein  doreh 
sdne  Frömmigkeit  hoch  geehrter  Mann.  Ob  einer  dieser 
Männer  einen  besonderen  Einfiuss  auf  Spener  hatte,  wissen 
wir  nicht  zu  sagen,  er  gedenkt  zwar  an  vielen  Orten  ehrend 
des  Dannhauer  und  der  beiden  Schmidt,  sagt  uns  aber  nichts 
von  einer  näheren  Beziehung  zu  ihnen,  der  Strassburger  Fa«- 
kuliäl  im  allgemeinen  rühmt  er  aber  nach ,  dass  auf  ihr  alle-» 
zeit  das  siudium  hibUcum  treulich  sei  getrieben  worden  >). 

Sehr  wenige  Zeit  war  ihm  auch  gelassen,  seinen  theo* 
logischen  Studien  obzuliegen,  denn  noch  im  Jahr  1654  wurde 
er  Informator  zweier  Pfalzgrafen  bei  Rhein,  die  zwar  in 
Strassburg  studirlen,  aber  doch  seine  Zeit  viel  in  Anspruch 
nahmen.  Aus  Rücksicht  auf  seine  Studien  lehnte  er  es  da-» 
mm  auch  ab,  sie  auf  Reisen  zu  begleiten  und  trennte  sich 
von  ihnen  nach  l^s  Jahren.  Er  blieb  in  Strassburg  bis  zum 


1)  cf.  UsA  Göbel,    Geschichte  des   chritUlcben  Lebens   in  der  rhei* 

nisdi-westphälischen   evangelischen  Kirche.    Coblenz  1849-*ä2. 

Bd.  n  S.  542  ff. 
*)  Tholuck,  über  die  Strassburger  Lehrer,  im  „akademischen  Leben 

des    17.  Jahrh.   2.  Abth.  S.  124  ff.    Ueber  Johann  Schmid  ibid. 

S.  131  und  1.  Abth.  S.  255;«^  Geist  der  WiUenberger  Theologen 

S.  166. 
')  Spener,  deutsche  th.  Bedenke»  IV  |  4T7« 
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Jahr  1659,  seUte  da  seine  theologisdnen  SUidiea  fort,  hielt 
aber  lugleich  auch  Vorlesungen  über  Logik,  Meta(riiysik  und 
Genealogie.  Der  Wunsch,  den  Unlerrichl  des  berühmten  Jo^ 
bann  Buxtorf  im  Rabbiniscben  zu  gemessen,  bestimmte  ihn 
1669  nach  Basel  zu  gehen.  Anch  da  hielt  er  Vorleswi^ei 
über  Geschichte  und  Geographie.  Dann  begab  er  sich,  iiaeli- 
4}em  er  Freiburg  und  Mömpelgard  besucht  hatte,  nach  Genf. 
Dort  nahm  ihn  auf  Buxtorfs  Empfehlung  der  Professor  der 
Tiieologie,  Anton  Leger,  ein  gebomer  Waldeaser,  in  seia 
Haus  auf,  dort  lernte  er  auch  den  Johann  Labadie  keaMO 
und  übersetzte  einen  seiner  geistlichen  Traktate  vom  Franiö- 
siscben  in*s  Deutsche^)«  Von  Genf  ans  hattd  er  Aäeh 
Frankreich  reisen  wollen,  er  gab  aber  den  Plan  auf,  nfräh*- 
dem  er  in  Genf  drei  Monate  lang  an  der  Gicht  krank  ge^ 
legen  war.  Nur  nach  Lyon  reiste  er  noch,  dann  kebile 
er  nach  Strassburg  zurück,  um  dort  seine  Vorlesungen  wie- 
diW  aufzunehmen.  Bald  darauf  verliess  er  die  Stadt  wiedem«. 
fir  wurde  von  dem  Grafen  von  RappoUstein  angefordert,  ihn 
naoh  Stuttgart  zu  begleiten  ( 1662)  und  es  war  nahe  dacan, 
dass  er  für  Strassburg  verloren  gehen  wurde,  denn  der  Herzog 
von  Würteroberg  hatte  grosse  Lust,  ihn  im  Lande  zu  halten 
und  Spener  wäre  nicht  ungern  geblieben,  war  auch  darum 
nach  Tübingen  gegangen  und  las  da  bereits  seit  einigen  Mo« 
naten.  Da  erging  von  Strassburg  ein  Ruf  an  ihn, .  daselbst 
eine  Predigerstelle  zu  übernehmen.  Er  erschrack  über  diesen 
Ruf,  denn  so  verantwortungsvoll  dachte  er  sich  den  Beruf 
eines  Seelsoi^ers,  dass  es  sein  heisser  Wunsch  war,  Gott 
möge  ihm  ein  Amt  in  der  Kirche  geben,  das  nicht  mit  der 
Last  der  Seelsorge  beschwert  wäre.  Nach  heissem  Kampf 
und  nachdem  er  seine  Angehörigen  darüber  zu  Rath  gezogen, 
erklärte  er  sich  aber  doch  zur  Annahme  dieses  Amtes  bereit 
und  kehrte  darum  nach  Sirassburg  zurück.    Allein  dort  fand 


^)  Spenert  „gründliche  Beantwortong  einer  mit  Lästerangen  angefall- 
ten  Schrift  unter  dem  Titel:  ausführliche  Beschreibung  des  Unfugs 
der  Pietisten  u.  8..W.  S.  IS. 
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man  jetzt/  dass  die  SteHe  für  ihn  nieht  geeignet  sei,  umt 
bald  darauf  {März  1663)  erkiieit  er  in  Strassburg  eine  an- 
dere, die  ganz  seinem  Wunsch  ents|>rach,  eine  Freipredtger^ 
stelle,  mit  der  keine  Seelsorge  verbunden  war  und  die  ihm 
Müsse  Hess /seinen  Studien  obzuliegen.  Auf  Andringen  sei«* 
ner  Lehrer  nahm  er  jetzt  auch  die  theologische  Doktorwürde 
an  und  trat  an  demselben  Tag,  als  das  geschah  und  wenigd 
Stünden  vorher,  in  die  E^ie.  Auch  dazu  war  er  überredet 
worden,  denn  er  trug  sich  damals,  aus  Furcht,  er  könne  mit 
seinem  Ernst  einer  jungen  Frau  nicht  genügen, mit  dem  Ge« 
danken,  „eine  Wittwe  zu  heirathen,  deren  Mann  von  ver^ 
(taiesslichem  Humor  gewesen ,  damit  sie  so  viel  weniger 
Mühe  hftlte,  mit  ihm  sich  zu  gewöhnen''^).  Nur  wenige. 
Jahre  bekleidete  er  diese  Stelle,  da  erhielt  er  den  Ruf  als 
Pfarrer  und  Senior  des  Ministeriums  in  Frankfurt  am  Main» 
dem  Ort,  an  dem  er  seine  grosse  Wirksamkeit  entCaltea 
sollte.  Er  nahm  ihn  an,  nachdem  er  sich  ein  Gutachten 
von  dem  Rath  und  der  Fakultät  Strassburgs  hatte  geben 
lassen  und  hielt  am  1*  August  1666  seine  Antrittspredigt. 

Das  Bild,  das  wir  uns  aus  diesen  Mittheilungen  von  dem 
Sl jährigen  Mann,  dem  nunmehrigen  Senior  des  Ministerium» 
in  Frankfurt,  machen  können,  ist  dieses:  er  ist  ein  dem  Be^ 
kenntniss  seiner  Kirche  aufrichtig  zugethaner  Theologe,  die 
Strassburger  Richtung  ist  die  seinige.  Wie  man  aber  in 
Strassburg  bei  allem  Festhalten  an  dem  lutherischen  Bekennt- 
niss  doch  nicht  so  abwehrend  gegen  reformirles  Wesen  war, 
wie  etwa  in  Sachsen,  so  war  es  auch  Spener  nicht  Darum 
rühmt  er  auch  in  aller  Unbefangenheit  die  reformirten  Schriff 
len,  an  denen  er  sich  in  seiner  Jugend  erbaut  hatte  und  hält 
er  sich  auch  den  Sinn  offen  für  das  Gute,  das  er  in  der  re- 
formirten Kirche  findet.  Ob  indessen  Spener  nicht  doch 
durch  seine»  Geburt  in  Strassbnrg,  durch  seine  Reisen,  did- 
sich,  wenn  wir Würtemberg  ausnehmen,  doch  nur  auf  refor- 
mirte  Länder  erstreckten  und  durch  seinen  Verkehr  mit  Re- 


1)  C^nstein  S.  1«  n.  17, 
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formirten  Eindrfieke  von  reformirtem  Wesen  erhalten  haU 
welche  tiefer  hafteten  und  von  Ein&usa  auf  seine  weitere 
Entwicklung^  waren,  wollen  wir  noch  dahin  gestellt  sein  lasseiL 
Seine  Frömmigkeit  ist  eine  lautere,  aber  schon  macht  sidi^ 
ein  Zug  von  AengsUichkeit  und  Gedrücktheit  darin  bemerkbar. 
Seine  Kenntnisse  sind  vielseitig,  er  ist  nicht  nur  ein  gelehrter 
Theologe,  er  hat  auch  mehr  als  gewöhnliche  Kenntnisse  in 
orienlalischen  Sprachen,  in  der  Geschichte  und  Geographiei 
Er  besitzt  auch  Weltbildung,  die  er  sich  im  Umgang  mit 
vornehmen  Personen  erworben  hat.  Nach  seinem  bisherigoi 
Lebensgang  h&tte  man  eher  erwarten  sollen,  dass  er  akade- 
mischer Lehrer  würde,  theils  weil  er  vorwiegende  Neigung 
zu  gelehrten  Studien  hatte,  theils  weil  er  die  VerantwortUchM 
keit  des  praktischen  Amtes  fürohtefe.  Ueberall  auch,  wo  er 
aufgetreten  war,  hatte  er  Beifall  geämdtet  Sein  Biograph 
Canstein  nennt  es  darum  eine  wunderbare  Fuhrung  (Bettes, 
dass  Spener  ein  so  verantwortungsvolles  Amt  übernehmen 
musste. 

Wir  halten  uns  nun  nicht  lange  auf  bei  dem  Bericht 
über  seine  Thätigkeit  in  Frankfurt  bis  zum  Jahr  1670,  in 
welchem  Spener  die  coUegia  pietatis  errichtete,  die  den 
ersten  Anstoss  zu  der  Bewegung  gegeben  haben,  die  man 
die  pietistische  nennt.  Seine  Wirksamkeit  war  bis  dahin 
die  eines  treuen,  eifHgen  Seelsorgers,  dessen  heisses  An^ 
liegen  es  ist,  dass  die  Gemeinde  für  das  Heil  in  Christo 
gewonnen  und  zu  einem  thätigen  Glauben  angeregt  werde. 
Dahin  wirkte  er  durch  seine  Predigten  und  zu  diesem  Be- 
huf suchte  er,  weil  er  wahrnahm,  dass  es  so  vielen  an 
gründlichen  Religionskenntnissen  fehle,  die  in  Frankfurt 
schon  üblichen  Katechismusübungen  eindringlicher  und  ft'ucht- 
barer  zu  machen^).  Andere  und  neue  Mittel  hatte  er  bis 
dahin  nicht  in  Anwendung  gebracht    Ein  neues  Mittel  waren 


0  16T7  erschienen  diese  Katechismus-Vortrige  in  Fragen  und  Ant- 
worten unter  dem  Titel:  „einlUtige  Erklärung  der  christlichen  Ldire 
nach  der  Ordnung  des  kleinen  Katechiami  Latheri." 
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die  collegia  pielatis,  mit   denen  er  1670  den  Anfang  machte. 
Mit  diesen  beginnt  unsere  Geschichte. 

Die  Veranlassung  zur  Errichtung  derselben  erzählt  Spener 
an  verschiedenen  Orten.  Wir  entnehmen  den  Bericht  darüber 
seinem  „Sendschreiben  an  einen  christeifrigen  ausländischen 
TAeohgum'*  (zuerst  16TT.  zu  Frankfurt  erschienen).  Da  er- 
zählt er:  „Etliche  gottselige  Freunde^)  beklagten  sich  einige- 
mal gegen  mich,  wie  alle  Conversation  und  Gespräche  in 
dem  gemeinen  Leben  so  gar  verderbt  sei,  dass  man  fast 
selten  mit  unverletztem  Gewissen,  wo  man  dasselbe  unter- 
sucht, aus  einer  Gesellschaft  kommen  könnte.  Indem,  wo 
auch  diejenigen,  die  doch  den  Namen  Christi  und  der  Christen 
tragen  wollen,  zusammen  kommen,  man  von  nichts  anderes 
nie  reden  höre,  ais  von  den  Dingen,  die  diese  Welt  allein 
angehen,  meistentheils  aber  von  lauter  eitlen,  wohl  gsir  sönd* 
liehen  Dingen,  in  Richten  des  Neben-Menschen ,  Narrenthei4- 
ungen,  unziemlichem  Scherz  und  dergleichen,  so  unter  dem 
Namen  der  Kurzweil  und  Zeitvertreib,  ohne  Sorge,  dass  map 
sich  daran  versündige,  getrieben  werden;  da  doch  sothane 
Geschwätze  sich  nicht  aus  der  Zahl  der  unnützen  Worte  aus-» 
nehmen  lassen^  von  welchen  ein  Christ  aus  seines  Heilandes 
Mund  Malth«  12  wisse,  dass  er  vor  seinem  strengen  Richter* 
stuhl  schwere  Rechenschaft  werde  geben  müssen.  Von 
Dingen  aber,  welche  zur  Erbauung  dienlich  wären,  werde  so 
gar  still  geschwiegen,  dass,  wo  noch  etwa  ein  gutes  Gemüth 
von  dergleichen  einiges  Wort  anhebe,  andere  so  bald  ihf 
Missfallen  zeigen,  mit  Stillschweigen  oder  widrigen  Gebebt« 
den  aufs  wenigste  gleich  suchen,  das  Gespräch  zu  unterbr^n» 
eben  und  es  auf  eine  andere  ihnen  beliebige  Materie  aa 
ziehen  und  also  gleichsam  ^als  mit  einem  Speichel  das  gute 
Fanklein,,  damit  es  nicht,  fassen  möchte,  auszulöschen.  Wes^ 
wegen  sie    fast  einen  Verdruss   hätten,   mit   Leuten  umzu- 


\)  £•  waren  der  Reehts-Consolent  Schatz  und  ber  Gymnasiallehrer 
Diefenbaeh.  VgL  den  Artikel  ,,Pietismus^*  (von  Tholadi)  in  Herzogs 
Real-£acykloptdie  für  protett.  Theologie  u..  Kiccbe... 
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gehen,  bei  denen  sie  niemals  einige  eigentliche  Erbauung 
fanden,  wohl  aber  das  Gute  in  ihnen  durch  jene  verstört 
werde.  Sie  wünschten  aber  Gelegenheit  zu  haben,  dass  zu- 
weilen gottselige  Gemüther  möchten  zusammenkommen  und 
von  dem  einigen  ihnen  allen  Nothwendigen,  so  sie  auch  dess- 
wegen  allem  übrigen  vorzögen,  in  Einfalt  und  Liebe  sich  be- 
sprächen, auf  dass  sie  in  solchen  Conversationen ,  was  sie 
anderswo  bei  anderen  vergeblich  suchten,  unter  sich  finden 
möchten.'* 

Dem  Verlangen  dieser  Freunde,  und  darunter  waren  Män- 
ner aus  den  gebildetsten  Kreisen,  Palricier,  wie  die  Ochsen-^ 
Steiner,  Uffenbach  u.  a.^),  wollte  Spener  sich  nicht  entziehen 
und  richtete  seine  coUegia  pieiatis  ein.  Zweimal  in  der 
Woche  (Montags  und  Mittwochs)  versammelte  man  sich  in 
seinem  Hause.  Spener  eröffnete  die  Versammlung  mit  einem 
kurzen  Gebet.  Darauf  wurde,  in  den  ersten  Jahren,  aus  einem 
gottseligen  Buch  etwas  vorgelesen ,  (er  nennt  Lütckemanns 
„Vorgeschmack  göttlicher  Güte",  Bailii  .^raxis  pietoHs,''  Niko- 
laus Hunnii  ,,epitome  credendorum**)  und  daran  reihte  sich  eine 
freie  Conversation.  Ausgemacht  ward  femer,  „dass  alle  Re* 
den  verhütet  würden,  die  nicht  zur  Erbauung  sonderlich 
diensam  wären*'  und  nichts  dürfte  von  theologischen  SubtilU 
täten  oder  schweren  Schulfragen  vorgebracht  werden,  eben 
so  war  die  „ausführlichere  Handlung  der  Streitsachen  ausge-> 
schlössen."  Eine  kleine  Abänderung  wurde  dann  vom  Jahr 
16T5  an  getroffen,  deren  wir  hier  gleich  gedenken  wollen. 
Man  legte  die  „menschlichen  Bücher"  bei  Seite  und  nahm  die 
hU  Schrift  in  kindlicher  Einfalt  vor.  Der  Anfang  wurde  mit 
dem  Evangelium  Matthäi  gemacht.  Die  Ordnung  war  die: 
erst  las  Spener  einen  Abschnitt ,  dann  wieder  jeden  einzebien 
Vers,  „bei  jedem  erinnerte  er  mit  wenigem,   was  ihm  etwa 


^)  Barihold,  die  Erweckten  im  protestantischen  Deutschland  während 
des  Ausgangs  des  17.  and  der  ersten  Hftlfte  des  18.  Jahrhtnderts, 
besondert  die  frommen  Grafenhdfe,  in  Baamers  historlsebem  Ta- 
schenbadi  1852.  I.  Abtidg.  S.  im. 
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deuchte,  was  bei  dem  einfältigen  Wortverstand  zu  bemer- 
ken, oder  was  uns  daraus  zur  Erbauung  dienlich  sei."  Dann 
wartete  er,  ob  sich  daran  ein  Gespräch  knüpfen  wollte.  Den 
Sehluss  machte  er  mit  einigen  ermahnenden  Worten  und  mit 
Gebet»  Dieser  Lesung  und  Erklärung  des  N.  T.  ging  an  den 
Montagen  eine  Wiederholung  des  Inhalts  der  öffentlich  ge- 
haltenen Sonntagspredigt  voran.  Anfangs  waren  der  Theil- 
nehmer  an  diesen  Versammlungen  wenige  und  die  meisten 
gehörten  dem  gelehrten  Stande  an.  Allmählig  aber  fanden 
sich  Leute  allen  Standes,  Alters  und  Geschlechtes  ein.  Es 
hatte  jedermann  freien  Zutritt. 

Indem  Spener  so  dem  Verlangen  gottseliger  Freunde 
willfahrte,  suchte  er  zugleich  diese  coUegia  pielatis  seinen 
Pastoralen  Absichten  dienstbar  zu  machen  und  durch  sie,  wie 
auf  der  Kanzel,  die  beiden  bösen  Sätze,  ,,so  zwo  starke 
Stützen  des  satanischen  Reichs  sind"  niederzureissen :  „1)  dass 
einem  Christen,  weil  er  doch  nur  allein  durch  den  Glauben 
gerechtfertigt  werde,  nicht  nöthig  sei,  dass  er  mit  solcher 
Sorgfalt  in  den  Wegen  des  Herrn  wandle  und  sein  Leben 
mit  äusserstem  Fleiss  den  Regeln  und  dem  Exempel  des 
Heilandes  nachrichte.  2)  dass  auch  den  Gläubigen  in  die- 
sem Leben  nicht  möglich  sei,  aus  göttlicher  Gnade  ein  solch 
Leben  zu  führen,  dass  er  die  Sünde  nicht  mehr  sollte  bei 
sich  herrschen  lassen."  Er  schärfte  darum  auch  in  seinen 
Hausversammlungen  ein,  „wie  das  ganze  N.  T.  dahin  ziele, 
dass  wir  müssten  in  Christo  eine  neue  Kreatur  sein,  und 
dass  air  unser  Christenthum  ohne  den  wirklichen  Gehorsam 
ein  Scheinwerk  sei  und  Gott  ein  Greuel  werde,  ja,  dass 
unsere  von  Christo  erworbene  Freiheit  nicht  bestehe  in  einer 
Freiheit  zu  sündigen,  sondern  frei  von  Sünden  zu  sein;  so- 
dann, dass  unser  liebreicher  Heiland  so  gütig  gegen  uns  sei, 
dass  er  zur  Leistung  des  neuen  Gehorsams,  welchen  er  er- 
fordert, seinen  hl.  Geist  zu  geben  willig  sei,  wo  wir  nur 
seine  Bewegungen  bei  uns  wollen  lassen  kräftig  sein.*' 

Mit  diesen  eoUeffiis  pietatis  war  die  erste  Anregung  zur- 
pietistiscben  Bewegung  gegeben.    Die  zweite  geschah  durch 
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seine  „pia  desideria*\  die  zuerst  1675  als  Vorrede  zu  einer 
neuen  Ausgrabe  der  Arndisehen  Postiile  erschienen,  noch 
in  demselben  Jahre  aber  als  eigene  Schrifl  unter  dem  Titel: 
„piflr  desideria  oder  herzliches  Verlangen  nach  goltgefälüger 
Besserung  der  wahren  evangelischen  Kirche,  sammt  einigen 
dahin  einfällig  abzweckenden  christlichen  Vorschlagen**.  In 
dieser  Schrift  legt  er  seine  Ansicht  von  dem  gegenwärtigen 
Zustand  der  Kirche  nieder.  Dass  er  diesen  für  einen  tiefge- 
sunkenen hält^  gegen  den  tief  greifende  Mittel  in  Anwendung 
gebracht  werden  müssten,  sagt  er  schon  in  der  Vorrede  in 
den  Worten:  ,,das  Elend,  so  wir  beklagen,  liegt  vor  Augen 
und  ist  ja  niemanden  verboten,  seine  Thränen  über  dasdel- 
blge  zu  vergiessen,  sondern  sie  auch  an  den  Orten  falleii  2u. 
lassen,  wo  sie  andere  sehen  und  so  zu  Mitleiden  als  Miira- 
then  mögen  bewogen  werden."*  Er  beklagt  es  dann,  dass 
man  jetzt  nicht  im  Stande  sei,  zu  dem  Mittel  zu  greifen/ 
dessen  man  sich  Mher  als  des  kräftigsten  bediente,  er  meint 
eine  Zusammenkunft  der  vornehmsten  Vorsteher  der  Kirche 
in  conciliis,  in  denen  man  sonst  über  den  gemeinen  Schaden 
rathschlagte,  hält  aber  dafür,  dass  in  Ermangelung  dessen 
es  auch  ein  zuträgliches  Mittel  sein  möchte,  wenn  chrisUiehe 
Prediger  mit  einander  in  öffentlichen  Schriften  überlegten, 
was  der  Gemeinde  dienlich  sei. 

Unter  diesem  Gesichtspunkt  will  er  das,  was  er  jetzt 
veröffentlicht,  betrachtet  wissen  und  findet  er  eine  Ermuthig- 
ung  zu  diesem  Schritt  darin,  dass  seine  Amtsbrüder,  denen 
er  die  Schrift  vorgelegt,  diese  gebilligt  haben. 

Die  Schrift  selbst  zerfällt  in  2  Theile.  In  dem  ersten 
begründet  er  die  Klage,  die  er  erhebt,  in  dem  anderen  macht 
er  Vorschläge,  wie  den  üebelständen  abgeholfen  werden, 
könne. 

Die  Klage,  wie  die  Schrifl  selbst,  beginnt  mit  den  Worten: 
„wo  wir  mit  christlichen  und  nur  etwas  erleuchteten  Anisen 
den  jetztmaligen  Zustand  der  gesammten  Christenheit  ia* 
sehen,  so  möchten  mt  billig  mit  Jeremias  9,  1  in.die'klig* 
liehen  Worte  ausbrechen:  ach,  dass  wir  Wassers  geDug  tAU^ 
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ten  in  unseren  Häuptern  und  unsere  Augen  Thränenquellen 
wären,  dass  wir  Tag  und  Nacht  beweinen  möchten  den  Jam- 
mer unseres  Volks.*'  Er  sieht  ab  von  dem  Elend  der  „in 
dem  babylonischen  Geiangniss  des  antichristischen  Roms  und 
unter  der  türkischen  Tyrannei  seufzenden  Christenheit"  und 
richtet  sein  Augenmerk  nur  auf  das  Elend  in  der  evangeli- 
schen Kirche.  Er  sagt  zwar^  in  ihr  sei  die  wahre  Kirche 
allein  noch  sichtbar,  aber  doch  findet  er  keinen  Stand  in 
ihr,  der  sich  rühmen  könnte  „so  zu  stehen,  wie  die  christ- 
lichen Regeln  erfordern."  Unter  denen,  die  Pfleger  und 
Säugammen  der  Kirche  sein  sollten,  findet  er  wenige,  „die 
sich  erinnern,  dass  ihnen  Gott  ihre  Scepter  und  Regiments- 
Stäbe  dazu  gegeben  hat,  dass  sie  ihrer  Gewalt  zu  seines 
Reiches  Beförderung  gebrauchen",  sie  missbrauchen  sie  viel^ 
mehr  zu  Ausübung  einer  unverantwortlichen  Caesaropapia. 
In  dem  geistlichen  Stand  sieht  es  aber  auch  nicht  besser  aus, 
auch  er  ist  ganz  verderbt  und  von  diesen  beiden  oberen 
Ständen  dringt  das  Verderben  in  die  Gemeinde.  „Wir  Pre- 
diger-- sagt  er —  bedürfen  so  viel  Reformation,  als  immer  ein 
Stand  bedürfen  mag  und  ich  nehme  mich  auch  nicht  aus 
von  der  Zahl  derjenigen ,  welche  in  unserem  Stand  des 
Ruhms  mangeln,  den  wir  vor  Gott  und  der  Gemeinde  haben 
sollten."  Er  will  von  denen  nicht  reden,  die  ein  öffentliches 
Aergerniss  geben,  aber  auch  unter  den  anderen,  behauptet 
er^  gebe  es  wenige,  die  das  erste  praktische  principium  des 
Cbristenthums,  die  Verleugnung  sein  selbst,  mit  Ernst  vorge- 
nommen haben.  „Die  Lehre  von  der  ernstlichen  innerlichen 
Gottseligkeit  ist  etlichen  so  gar  verborgen  oder  unbekannt, 
dass,  wer  dieselbe  mit  Eifer  treibt,  kaum  den  Verdacht  eines 
heimlichen  Papisten,  Weigelianers  oder  Quäkers  vermeiden 
kann.'*  „Die  wenigsten  kennen  die  Wunden,  an  denen  die 
Kirche  krankt  und  meinen,  die  Kirche  stünde  in  dem  glück- 
seligsten Stande,  wenn  nur  äusserlich  Friede  wäre  und  wir 
keine  Noth  von  den  \Vidersachern  falscher  Religion  haben. 
Die  theologischen  Controversen  treiben  freilich  viele  eifrig, 
aber    die  rechtschaffene  Uebung   der   wahren  Gottseligkeit 


54  Cap.  I. 

setzen  sie  hintan*  Sie  lernen  wohl  vieles ,  aber  das  sind 
Dinge,  von  denen  man  öfter  wünschen  sollte,  dass  sie  nicht 
gelernt  würden  und  sie  versäumen  das,  woran  am  meisten 
gelegen  isU  Während  sie  das,  was  vor  allem  Noth  thate, 
nicht  können,  prunken  sie  mit  ihrem  unfruchtbaren  Wissen  . 
mid  bilden  sie  sich  und  andern  ein,  mit  Aufrechterhaltung; 
der  reinen  Lehre  sei  alles  schon  gelhan.'*  Steht  es  aber  so 
in  den  Ständen,  welche  den  dritten  Stand  regieren  und  zur 
wahren  Gottseligkeit  führen  sollten,  was  kann  man  von 
diesem  erwarten? 

Die  Schilderung,  die  Spener  von  ihm  macht,  ist  keine 
günstigere.  Ei:  hebt  unter  den  im  Schwang  gehenden  Un- 
tugenden besonders  die  der  Trunksucht  hervor,  die  man  zu- 
dem kaum  mehr  für  eine  schwere  Sünde  halte  und  die  der 
Zanksucht,  die  sich  in  den  vielen  Recbtsprocessen  zu  erken- 
nen gebe,  endlich  die  der  Hartherzigkeil,  in  Folge  deren 
man  der  Pflicht  der  Wohlthätigkeit  so  wenig  eingedenk  sei. 
Er  rügt  aber  vor  allem  die  falsche  Sicherheit,  die  sich  ein- 
gestellt habe.  „Wie  viele  —  sagt  er  —  sind  derer,  welche  ein 
offenbar  unchristlichcs  Leben  führen  und  sich  dennoch  eine 
feste  Zuversicht  einbilden,  dass  sie  selig  würden.  Fragt  man 
dann,  worauf  sich  dieselbe  gründe,  so  sagen  sie,  dass  sie  an 
Christum  glaubten  und  ihr  Vertrauen  auf  Ihn  setzten,  daher 
könne  es  ihnen  nicht  fehlen.**  Eine  fleischliche  Einbildung 
eines  Glaubens  hielten  sie  also  für  den  Glauben,  der  da  seUg 
mache.  Viele  finde  man,  die  meinten,  es  stünde  mit  ihrem 
Christenthum  gut,  weil  sie  getauft  wären,  das  göttliche  Wort 
in  Predigten  hörten,  beichteten,  die  Absolution  empfingen 
und  zum  hl.  Abendmahl  gingen.  „Ob  ihr  Herz  aber  bei  sol- 
chem Dienst  sei,  ob  die  Früchte  nachfolgten,  fragen  sie  nicht 
und  finden  darin  schon  ihre  Beruhigung,  dass  die  Obrigkeit 
nichts  Strafbares  an  ihnen  findet.'* 

Nachdem  Spener  so  den  Zustand  der  Kirche  geschildert 
und  das  Aergerniss  beklagt  hat,  das  damit  nach  allen  Seiten 
hin  gegeben  werde,  erinnert  er,  um  den  Muth*  derer,  welche 
über  die  Schäden  der  Kirche  trauerten ,  aufrecht  zu  erhalten. 
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und  zu  verhindern»  dass  sie  dem  Elend  der  Kirche  gegen- 
über die  Hände  niüssig  in  den  Schooss  legten,  daran,  dass 
die  heilige  Scbrill  einen  besseren  Zustand  der  Kirche  ver- 
heisse,  als  der  ist,  den  sie  bis  jetzt  je  gehabt  hat.  Noch  steht, 
sagt  er,  die  Bekehrung  der  Juden  und  ein  grösserer  Fall  des 
pabstHchen  Roms  bevor,  ,,wie  sollte  man  da  noch  zweifeln 
können,  dass  die  gesammte  wahre  Kirche  in  einen  viel  seli- 
geren und  herrliclieren  Stand  gesetzt  werde?"  Den  denkt 
er  sich  freilich  nicht  so,  dass  dann  kein  Unkraut  mehr  in 
dem  Waizen  gefunden  würde,  aber  doch  so,  dass  die  Kirche 
frei  würde  von  offenbaren  Aergernissen ,  dass  diese  in  der 
Kirche  nicht  mehr  geduldet  würden,  dass  die  wahren  Glieder 
aber  mit  vielen  Früchten  reichlich  erfüllet  würden. 

Und  er  will  nun  an  seinem  Thell  zur  Erzielung  eines 
solchen  Zustandes  mitwirken.  Zu  diesem'  Behuf  macht  er 
einige  Vorschläge,  ohne  damit  andere  von  anderen  gemachte 
Vorschläge  ausschliessen  zu  wollen.  Es  sind  diese:  1)  Es 
sollte  das  Wort  Gottes  reichlicher  unter  die  Leute  gebracht 
werden.  .  Die  Predigten,  meint  er,  reichten  nicht  aus,  um  ge- 
naue Bekanntschaft  mit  der  hl.  Schrift  zu  erzielen,  denn  diese 
würden  immer  über  bestimmte  Texte  gehalten,  umfassten 
also  nur  einen  kleinen  Theil  der  hl.  Schrift,  und  den  Leuten 
sei  damit  nicht  genug  Gelegenheit  gegeben,  in  den  Verstand 
der  hl.  Schrift  einzudringen ,  daher  sollte  man  dahin  wirken, 
dass  die  hl.  Schrift  und  insonderheit  das  N.  T.  in  den  Häu- 
sern fleissig  gelesen  werde,  sollte  man  aber  auch  in  den  Kir^ 
chen  die  biblischen  Bücher  nach  einander  ohne  weitere  Er- 
klärung, höchstens  mit  Zugabe  von  kurzen  Summarien,  vor- 
lesen. Für  heilsam  hielte  er  es  auch,  wenn  man  die  alte 
apostolische  Art  der  Kirchenversammlungen  wieder  in  Gang 
brächte,  wornach  neben  den  gewöhnlichen  Gottesdiensten 
noch  Versammlungen  gehalten  würden,  in  denen  nicht  einer 
allein  als  Lehrer  aufträte»  sondern  auch  andere  je  nach  ihren 
Gaben  und  ihrer  Erkenntniss  den  andern  ihre  Gedanken  vor- 
legten, über  die  man  dann  eine  Erörterung  pflegen  könne. 
So  hätte  jeder  Gelegenheit,  seine  Bedenken  anzubringen  und 
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sich  Belehrung  zu  verschaffen.  Die  Leitung  solcher  Ver- 
snmmlungen  müsste  von  den  Predigern  ausgehen  und  sie 
müssten  darüber  wachen^  dass  nicht  Zanksucht,  Fürwitz  oder 
Trachten  nach  eigener  Ehre  sich  einschleiche.  Solche  Ver- 
sammlungen brächten  aber  den  Nutzen,  dass  die  Prediger 
ihre  Zuhörer  und  deren  Bedürfnisse  genauer  kennen  lernten, 
die  Zuhörer  aber  tüchtiger  würden,  in  ihrem  Hause  Kinder 
und  Gesinde  besser  zu  unterrichten.  2)  Als  ein  zweites 
Mittel,  meint  er  dann^  würde  Luther  selbst  „die  Aufrichtung 
und  fleissige  Uebung  des  geistlichen  Priesterthums'*  vor- 
schlagen: denn  wer  Luther^s  Schriften  kenne,  der  wisse,  mit 
welchem  Ernst  derselbe  geistliches  Prieslerthum ,  „da  nicht 
nur  der  Prediger,  sondern  alle  Christen  von  ihrem  Erlöser 
zu  Priestern  gemacht,  mit  dem  hL  Geist  gesalbt  und  zu  geist- 
lichen prieslerlichen  Verrichtungen  gewidmet  sind"  getrieben 
habe;  wie  slatllich  er  erwiesen  habe,  dass  allen  Christen 
iusgesammt  ohne  Unterschied  alle  geistlichen  Aemter  zustün- 
den, so  djiss,  wenn  gleich  die  ordentliche  und  öffentliche 
Verrichtung  den  dazu  bestdllen  Dienern  anbefohlen  sei,  im 
Fall  der  Noth  doch  auch  sie  dieselben  verrichten  dürften. 
Sei  das  ja  doch  gerade  eine  List  des  Teufels  gewesen,  dass 
er  in  dem  Pabsllhum  den  Glauben  aufgebracht  habe,  dass 
alle  geistlichen  Aemter  allein  der  Klerisei  gehörten,  gleich 
als  ob  es  den  anderen  Christen  nicht  zustünde,  in  dem  Wort 
des  Herrn  fleissig  zu  studlren,  viel  weniger  andere  neben 
sich  zu  unterrichten,  zu  ermahnen,  zu  strafen,  zu  trösten  und 
das  privatim  zu  thun,  was  zu  dem  Kirchendienst  öffentlich 
gehört,  wodurch  dann  die  Laien  träge,  die  Geistlichen  aber 
hochmüthig  gemacht  worden  seien.  Eben  in  den  vorhin  vor- 
geschlagenen Versammlungen  sollte  den  Christen  eine  Gele- 
igenheit  gegeben  werden,  ihr  Recht  des  geistlichen  Priester- 
thums zu  üben.  Indem  man  sie  dazu  anrege,  solle  man 
aber  3)  ihnen  wohl  einschärfen,  „dass  es  mit  dem  Wissen 
im  Christenlhum  durchaus  nicht  genug  sei,  sondern  dass  es 
vielmehr  in  der  praxi  besiehe  und  zwar  vor  allem  in  der 
Uel)ung  der  Liebe«    Zur  Beth&tigung   der  Liebe   solle  man 
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8ie  anhalten  und  zur  Versöhnlichkeit.  Uud  zu  diesem  Behuf 
wäre  zu  wünschen,  dass  die  Christen  in  vertraulicher  Freund- 
schaft mit  ihrem  Beichtvater  stünden  oder  auch  andere  ver- 
ständige und  erleuchtete  Christen  sich  auswählten,  um  von 
diesen  sich  Rath  und  Unterricht  zu  erholen.  Der  4.)  Vor- 
schlag bezieht  sich  auf  das  Verhalten  in  Religionsstreitig'B. 
keilen  und  gegen  die  Ungläubigen  und  Falschgläubigen. 
Wir  sollen  für  sie  beten,  ihnen  mit  gutem  Beispiel  voran- 
gehen und  uns  vor  allem  hüten,  ihnen  Aergerniss  zu  geben; 
sollen  wohl  ihnen  gegenüber  die  Wahrheit  bezeugen  und  wi- 
der ihren  Irrlhum  zeugen,  sollen  es  aber  ohne  Bitterkeil 
und  fleischlichen  Eifer  thun  und  so,  dass  sie  erkenneten, 
wie  wir  von  herzlicher  Liebe  gegen  sie  getrieben  wären; 
sollen  diese  auch  dadurch  an  den  Tag  legen,  dass  wir  in 
den  anderen  Dingen,  welche  zum  menschlichen  Leben  gehö- 
ren, ihnen  zeigen,  wie  wir  sie  für  unsere  Nächsten  hielten. 
Das  Dispuiiren  will  er  zwar  nicht  geradehin  ausgeschlossen 
wissen,  auch  in  der  Kirche  will  er  es  zulassen,  nach  dem 
Vorgang  Christi  und  der  Apostel,  die  auch  disputirt,  d.  h. 
den  Irrthum  kräftig  widerlegt  und  die  Wahrheit  beschützt 
haben,  aber  nicht  alles  Disputiren,  behauptet  er,  sei  gut  und 
nützlich,  denn  oft  seien  die  Disputanten  Leute  ohne  Geist  und 
Glauben,  mit  fleischlicher  Weisheit  erfüllt  und  damit  bringe 
man  nur  fremdes  Feuer  in  das  Heitigthum  des  Herrn  und 
mit  solchem  Disputiren  werde  nichts  ausgerichtet.  Aber  auch 
das  rechte  Disputiren  sei  nicht  das  einzige  Mittel  zur  Erhalt- 
ung der  Wahrheit,  denn  durch  Disputiren  könne  man  nur 
auf  den  Verstand  wirken,  niemanden  aber  bekehren  und 
doch  müsse  alles  dahin  abzielen;  die  barmherzige  Liebe  zu 
den  Menschen  müsse  also  zum  Eifer  im  Disputiren  hinzu- 
treten. Da  nun  das  alles  doch  vor  allem  die  Aufgabe  der 
Prediger  ist,  so  folgt  ihm  mit  Recht  daraus,  dass  die  Predi- 
ger zuförderst  selbst  wahre  Christen  sein  und  die  göttliche 
Weisheit  haben  müssten,  auch  andere  auf  den  Weg  des  Heils 
zu  führen.  Das  führt  ihn  dann  sehr  naturgemäss  5)  zu  Vor- 
sehlägen zur  Bildung  tüchtiger  Geistlicher   auf  Schulen   und 
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Universitäten.  Da  möchte  er  denn  vor  allem,  dass  die  Pro-  ^ 
fessoren  durch,  ihr  Beispiel  vorleuchteten ,  dass  sie  sich  als 
Leute  darstellten,  die  der  Welt  abgestorben,  in  nichts  ihre 
eigene  Ehre  oder  Gewinn  suchten.  Nächstdem  sollte  den 
studiosis  ohne  Unterlass  eingeschärft  werden ,  dass  an  goU- 
seligem  Leben  nicht  weniger  als  an  ihrem  Fleiss  und  Studiren 
gelegen  sei,  denn  sonst  wären  sie  wohl  Studiosi  philosophiae 
de  rebus  sacris,  aber  nicht  siudiosi  theologiae.  Darum  möchte 
er,  dass  die  Professoren  auf  das  Leben  der  Studirenden  sowohl 
als  auf  ihre  Studien  Acht  gäben  und  hielte  er  es  für  gar  nicht 
übel,  wenn  die  Studirenden  von  der  Universität  Zeugnisse,  nicht 
nur  über  ihren  Fleiss  und  ihre  Geschicklichkeit,  sondern  auch 
über  ihr  gottseliges  Leben  mitbringen  müssten.  Aber  auch  in 
ihren  Studien  sollten  die  Professoren  den  Studirenden  Anlei- 
tung geben  und  da  unterscheiden  je  nach  der  Fähigkeit,  dem 
Vaterland  und  der  zu  hoffenden  Verwendung.  Mit  Einigen 
müssten  freilich  die  Controversien  ex  professo  mit  grösserem 
Eifer  getrieben  werden,  denn  es  dürfe  der  Kirche  nicht  an 
Leuten  fehlen,  die  genugsam  ausgerüstet  wären,  um  den 
Feinden  der  Wahrheit  die  Stirn  zu  bieten  und  nicht  zuzu- 
lassen, dass  jeder  Goliath  ungescheut  dem  Zeug  Israelis  Hohn 
spreche.  Und  so  möchten  besonders  diejenigen,  in  deren 
Vaterland  Juden  wohnen,  wohl  in  den  Controversien  geübt 
werden.  Alle  Studirenden  aber  in  gleicher  Weise  darin  zu 
üben,  möchte  nicht  gerathen  sein  und  möchte  für  sie  genug 
sein,  wenn  sie  ihre  TheolQgie  gründlich  verstünden,  von  der 
Antithese  aber  so  viel  wüsslen,  dass  sie  vor  Irrthum  ge- 
sichert wären  und  ihren  Zuhörern  zeigen  könnten,  was  wahr 
und  nicht  wahr  sei.  Dabei  verhehlt  Spener  nicht,  dass  in 
den  Controversen  überhaupt  mehr  Maass  gehalten  werden 
'  und  die  ganze  Theologie  wieder  zur  apostolischen  Einfalt 
gebracht  werden  sollte  und  meint,  die  Professoren  könnten 
dazu  stattlich  helfen,  wenn  sie  selbst  ihre  Studien  und 
Schriften  darnach  einrichteten  und  dem  Fürwitz  der  lüsternen 
ingeniorum  entgegenträten.  Er  nennt  da  auch  eine  Reihe 
von  Schriften,  welche  geeignet  wären,  den  Studirenden  einen 
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besseren  Geschmack  der  wahren  Goltseiigkeit  zu  geben,  als 
so  manche  andere  mit  unnützen  Subtilitäten  erfüllte    scripta, 
die  nur  dem  Ehrgeiz  des  alten  Adam  vieles  und  bequemes 
Futter  geben,    die    Schriften  Tauler's,    die  deutsche  Theolo- 
gie,  die  Nachfolge  Christi   von   Thomas  a  Kempis.     Weiter 
möchte  er,    dass  auf   den  Universitäten   allerhand  üebungen 
angestellt  würden,-  in  denen  auch  das  Gemülh  zu  den  Dingen, 
die  zu  der  Praxis  und   eigenen  Erbauung  gehören,    gewöhnt 
und  darin  geübt  werde.    Es  sollte  ihnen  Anleitung   gegeben 
werden,  wie  sie  gottselige  Betrachtungen  anzustellen  hätten; 
wie  sie  in  Prüfung  ihrer  selbst  sich  besser  zu  erkennen,  wie 
sie  den  Lüsten  des  Fleisches  zu  widerstreben,  ihre  Begierden 
zu  zähmen,   der  Weit   abzusterben   lernten.    Und  er  erlaubt 
sich  da   den  Vorschlag,   ein   frommer  Theologe   möchte  die 
Sache  erst  nur  mit  einer  kleinen  Zahl  von  solchen  anfangen, 
bei  denen  er  bereits  eine  herzliche  Begierde,   rechtschaffene 
Christen  zu  sein,  bemerkte.   Mit  diesen  sollte  er  das  neue  Te- 
stament lesen  und  auf  das,  den  Nachdruck  legen,  was  zu  ihrer 
Erbauung  diensam   sei.    Solche  Uebung  würde  zugleich  die 
Folge  haben,  dass   nähere  Freundschaften  unter   den  Studi- 
renden  sich  bildeten  und  diese  gegenseitig  förderlich  auf  ein- 
ander einwirkten.    Weiter  möchte  er   aber,    dass  den  Studi- 
renden    auch  einige  Gelegenheit   zu   Vorübungen  der  Dinge 
gegeben  würden,    mit  denen   sie  dermaleinst    in   ihrem  Amt 
würden  umzugehen  haben.    Es  sollte   ihnen  Gelegenheit  ge- 
geben werden.   Unwissende  zu  unterrichten,   Kranke  zu  trö- 
sten, vor  allem  aber  sich  im  Predigen  zu  üben,  wo  ihnen  ge- 
zeigt werden  müsste,  wie  sie  diese  zur  Erbauung  einzurichten 
hälfen.    Das  führt  ihn  zu  dem  6.)  Vorschlag,   zu  dem:    die 
Predigten   sollten    mehr   so    eingerichtet   werden,    dass  der 
Zweck  derselben,  nemlich  der  Glaube  und   dessen  Früchte, 
bei  den  Zuhörern  befördert  würden,  denn  an  solchen  Predigten 
sei  denn  doch  Mangel.  „Es  gibt  Prediger —  sagt  er  —  die  sich 
als  gelehrte  Leute  darstellen  wollen.    Da  müssen  oft  fremde 
Sprachen  herbei,  deren  nicht  ein  einziger  in  der  Kirche  ein 
Wort  davon  weiss.     Da  tragen   manche   mehr  Sorge  dafür» 
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dass  ja  das  exordium  sich  recht  schicke,  und  die  Zusam- 
menfügung  artig  sei;  dass  die  Disposition  kunstreich  und 
etwa  verborgen  genug;  dass  alle  Theile  recht  nadi  der 
Redekunst  abgemessen  und  ausgeziert  seien,  als  dass  sie 
solche  Materien  wählten  und  durch  Gottes  Gnade  ausführ- 
ten, davon  der  Zuhörer  im  Leben  und  Sterben  Nutzen  ha- 
ben mag." 

Diess  der  Inhalt  der  pia  desideria*  Ihnen  hatte  Speoer 
noch  die  Bedenken  zweier  ihm  befreundeter  Theologen  bei- 
gefügt, die  seiner  Schwäger  Horb  und  Joachim  Stolle.  Beide 
Theologen  geben  Spenern  Recht  in  seinen  Klagen  über  den 
gegenwärtigen  Zustand  der  Kirche,  billigen  auch  die  Mittel, 
die  er  vorschlägt,  machen  aber  zum  Theil  auch  andere  Vor- 
schläge und  auch  Ausstellungen  an  Speners  Vorschlägen. 
So  wundert  sich  Stolle,  warum  doch  die  von  Spener  empfoh- 
lenen ascetischen  Schrillen  der  Reformirten  vor  denen  der 
Lutheraner  den  Vorzug  haben  sollen,  „da  doch  ein  heimlich 
Gift  in  allen  stecke  und  hingegen  die  reinen  theologi  alles 
mit  sicheren  Redensarten  vortrügen."  Indem  Spener  diese 
Bedenken  mit  abdrucken  Hess,  erkennt  man  daraus,  dass  er 
seine  eigenen  Vorschlägt  nicht  für  schlechthin  massgebende 
hält. 

Von  diesen  piis  desideriis  sagt  der  Verfasser  der  Schrift: 
„eines  vornehmen  theologi  wahrhaftige  und  gründliche  histo- 
rische Erzählung  alles  dessen,  was  zwischen  den  heut  zu 
Tage  so  genannten  Pietisten  geschehen  und  vorgegangen  ist" 
(Buddeus)  mit  Recht,  dass  in  ihnen  die  Momente  aller  Con- 
troversen ,  über  die  nachgehends  so  viel  und  heftig  disputirt 
worden,  enthalten  seien:  die  Behauptung,  dass  dieiKirieb'e  in 
allen  Stücken  einer  Besserung  bedürfe;  dass  eliue  Bi&k^hr^ng 
der  Juden  und  ein  tieferer  Fall  des  Pabstthums,  :€|^milr,.|kb9;^ 
eine  bessere  Zeit  für  die  Kirche  zu  hoffen  sei;  die  Empfehl(^ng 
der  coUegia  pietatis;  die  Einschärfung  der  Ausübung  des  geistr 
liehen  Priesterthums>  die  Mängel  des  Universiläls- Studiums; 
die  Empfehlung  einiger  Schriften,  welche  nachgehends  als 
nicht  ganz  orthodox  bezeichnet  wurden. 
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Die  pia  desideria  erfreuten  sich  Anfangs  einer  sehr  g^uten 
Aufnahme.  Spener  selbst  bezeugt^),  er  hätte  nicht  hoffen 
dürfen,  dass  sich  der  Segen  dieser  Schrift  so  weit  erstrecken 
würde.  Die  Einen  hätten  bel(annt,  dass  sie  dadurch  aus  dem 
Schlaf  seien  aufgeweckt  worden;  Andere,  Gelehrte  und  ün- 
gelehrte,  dass  sie  dadurch  ermuntert  worden  seien,  auf  die 
Besserung  der  Kirche  zu  denken.  Er  zählt  dann  eine  I\eihe 
von  Schriften  auf,  in  welchen  Vorschläge  dazu  gemacht  wa- 
ren. 1676  erschien  eine  Schrift  von  D.  Christian  KorthoH, 
eine  andere  von  dem  Hohenlohe'schen  Stiftsprediger  Reiser; 
1677  die  Schrift  eines  Ungenannten :  Eliae  Sendschreiben  nach 
seiner  Himmelfahrt  u.  s.  w.;  1678  eine  Schrift  des  ülmer  Pre- 
digers Elias  Yeiel;  1680  eine  Schrift  von  Joh.  Ludwig  Hart- 
mann,  Superintendent  zu  Rothenburg  a.  d.  Tauber.  Sehr  gross 
war  auch  die  Zahl  von  zustimmenden  ßriefen,  die  an  Spener 
gerichtet  worden  sind.  Er  theilt  in  obiger  Schrift  23  ßriefe 
äliein  von  Männern  mit,  die  1693  bereits  verstorben  waren: 
darunter  sind  ßriefe  von  dem  General-Superintendenten  Olearius 
in  Halle,  von  Balthasar  Menzer  in  Darmstadt,  von  Heinrich 
Müller  in  Rostock,  von  Joh.  Ludwig  Hartmann  in  Rothenburg, 
von  Joachim  Schröder  in  Rostock;  von  Gottlieb  Spitzel  in 
Augsburg,  von  Saubert  in  Altdorf,  von  Jakob  Thomasius  in 
Leipzig,  von  Abraham  Calov  und  von  Johann  Meisner  in  Wit-^ 
tenberg.  Wenn  diese  Männer  auch  nicht  in  allen  Punkten 
mit  Spener  übereinstimmten,  einige  namentlich  die  Erwartung 
von  der  Bekehrung  der  Juden  nicht  theilten;  andere  wollten, 
dass  zwischen  dem  rechten  Gebrauch  und  dem  Missbraucb 
der  scholastischen  Theologie  schärfer  unterschieden  würde; 
andere  wiederum  etwas  anders  über  die  Weise  dachtien, 
wie  die  coüegia  pieiaHs  einzurichten  wären,  so  ist  ihr  ürtheil 
doch  im  Ganzen  ein  durchaus  zustimmendes  und  sprechen 
sie  sich  über  die  von  Spener  gerügten  üebelstände  zum  Theil 
noch  schärfer  aus,  wie  z.  B.  Heinrich  Müller,  wenn  er  schreibt: 
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*)  In  „der  gründlichen  Verantwortong  einer  mit  Lästerungen  aiH 
gefüllten  Schrift:  ausführliche  Beschreibung  des  Unfugs  der  Pie- 
tisten u.  s.  w."  1603.  &'  23. 
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„von  den  Universilülen  müssen  die  Aerzle  ausgeben,  die  sie 
heilen  sollen,  aber  o!  wie  viele  Universiläten  sind  selbst  eia 
Babel  und  wollen  sieh  nicht  heilen  lassen.  Ist  doch  an  man- 
cher nichts  Gesundes,  von  dem  Scheilel  bis  auf  die  Fusft- 
sohle!  Wenn  ich  an  das  academische  Gräuelwesen  denke, 
so  zillert  mir  das  Herz  im  Leibe.**     Freilich  Scriver  sah  be- 

• 

reits  voraus,  was  kommen  würde,  denn  in  einem  Brief  vom 
März  1676  (von  Spener  in  der  obigen  Schrift  mitgetheilt) 
sagt  er:  „es  ist  wohl  zu  vermuthen,  dass  ihrer  viele  solche 
Vorschläge  des  lieben  Mannes  und  alles  sein  gottseliges  Vor- 
nehmen mit  scheelen  Augen  und  missgünstigem  feindseligen 
Herzen  belaustern  und  sollte  mich  wundern,  wenn  er  nicht 
wegen  seines  gottseligen  £ifers  der  Welt  und  dem  Satan 
einst  herhalten  müssie,  wie  Herrn  Luthero,  Arndio  und  aUea 
anderen  widerfahren.'* 

So  geschah  es  auch.  Bis  zum  Jahr  1677  hatte  sich  die  Lage  der 
Dinge  bereits  so  verändert,  dass  Spener  sich  zur  Herausgabe  von 
zwei  Schriften  veranlasst  sah,  in  denen  er  sich,  seine  pia  denäeriä 
und  seine  coUegia  pietatis  zu  rechtfertigen  suchte.  Vornehmlieh 
die  collegia  pietatis  waren  ailmählig  Gegenstand  vieler  Anfeiih 
düng  geworden.  Sie  waren  nach  dem  Muster  der  Frankfurter  an 
vielen  Orten  von  frommen  Geistlichen  eingeführt  worden,  ia. 
Erfurt,  Augsburg,  Schweinfurt,  Rothenburg,  Darmstadt,  Die 
Wirkung  war  überall  die  gleiche.  Die,  welche  sich  da  zusam- 
menfanden, schlössen  sich  auch  ausserhalb  derselben  enger 
an  einander  ^n  und  zogen  sich  von  weltlichem  Wesen  zurück« 
Das  erzeugte  im  Volk  den  Verdacht,  dass  in  diesen  Versanmi- 
lungen  doch  absonderliche  Dinge  müssten  getrieben  werdePr 
die  Geistlichen  aber  sahen  scheel  zu  dem  Gefallen,  das  so 
viele  an  denselben  hatten  und  fürchteten  von  ihnen  eine  Be- 
einträchtigung ihrer  Amtswirksamkeit.  Den  ersten  Kanopf 
wider  sie  hatte  ein  Geistlicher  in  der  nächsten  Nähe  Spener». 
eröffnet,  der  Oberhofprediger  Balthasar  Menzer  in  DarmstadL 
Dieser  hatte  sich  kurz  zuvor  noch  günstig  über  Speners  piar 
desideria  und  die  coUegia  pietatis    ausgesprochen  ^} ,   dann 

»)  Spener,  deutsche  th.  Bedenken  III,  549, 


Die  Schrift  vom  „geistlichen  Priestcrthum/^  63 

aber,  als  sein  Kollege,  der  Hofprediger  Johann  Winckler, 
Hausandachten  angestellt  hatte,  sich  gegen  dieselben  erklärt 
und  diesem  so  viele  Schwierigkeilen  bereitet,  dass  er 
noit  Freuden  einen  an  ihn  ergangenen  Ruf  nach  Mann- 
heim angenommen  hatte ;  ein  Darmstädter  Kammerralh 
Kriegsmann  aber,  der  in  einer  kleinen  Schrift,  die  unter  dem 
Titef;  symphonesis  christiana  erschienen  war,  den  Haustvn- 
dachten  das  Wort  geredet  hatte,  wurde  von  ihm  verfolgt^). 

Von  den  beiden  Schriften,  die  Spener  jetzt  ausgehen 
Hess,  sollte  die  eine,  „das  geistliche  Priesterthum  aus  göttlichem 
Wort  kürzlich  beschrieben"  als  Ergänzung  der  pia  desideria 
dienen ;  die  andere,  „das  Sendschreiben  an  einen  christeifrigen 
ausländischen  Theologen,"  die  Verdächtigungen  und  Missdeut- 
UDgen,  welche  seine  pia  desideria,  seine  collegia  pietaHs 
und  überhaupt  sein  ganzes  bisheriges  Wirken  erfahren  hatten, 
abwehren.  • 

In  der  erstgenannten  Schrift  führt  er  weiter  aus,  für  wie  lief 
verderbt  er  den  gegenwärtigen  Zustand  der  Kirche  halte  und 
wie  er  überzeugt  sei,  dass  die  beiden  Stände,  welche  zunächsl 
berufen  seien,  die  Kirche  zu  leiten,  die  Uebelstände  allein  nicht 
bewältigen  könnten.  Ja,  er  traut  ihnen  wohl  auch  nicht  genug 
ernstlichen  Eifer  und  Willen  zu.  Die  Gemeinde,  meint  er, 
müsse  mit  Hand  an  das  Werk  legen,  alle  die  geistlich  ge* 
sinnt  seien,  müssten,  jeder  an  seinem  Theil  und  in  seinem 
Kreis  mitwirken,  dass  wieder  mehr  Ernst  in  der  Gotlseligkeil 
entstehe;  Darum  legt  er  einen  so  grossen  Werth  auf  die 
Hausversammlungen.  In  ihnen  sollten  sich  die  Gläubigen 
sammeln,  sollten  gegenseitig  auf  einander  einwirken,  sich 
stärken  und  fördern.  Es  sollten  ecciesiolae  in  ecclesia  ent- 
stehen, kleine  fromme  Kreise,  die  sich  immer  mehr  erweiler- 
ten,  immer  wieder  andere  heranzögen.  Er  braucht  da  das 
Beispiel  von  glühenden  Kohlen,  von  denen  die  in  der  Nähe 
Hegenden  schon  todt  gewordenen  Kohlen   wieder  entzündet 


>)  Ueber  Kriegsmann,  Spener  in  s.  deutschen  Bedenken  111,  282  und 
an  vielen  Orten. 


64  Cap.  L 

würden.  So,  meint  er,  müsse  die  Kirche  aus  ilirer  eigenen 
Mille  heraus  sich  wieder  neu  erbauen.  Da  kam  es  natürlich 
auf  die  Frage  an,  ob  die  Gemeinde  dazu  ein  Recht  und  einen 
Beruf  habe.  Und  diesen  vindicirt  er  ihr  eben  mit  der  Lehre 
von  dem  geisüichen  Priesterthuni ,  von  der  er  sagt,  dass  sie 
zu  viel  in  Vergessenheit  gerathen  sei.  „Gewisslich  —  sagt  er 
in  der  Vorrede  zu  einer  neuen  Ausgabe  der  in  Rede  stehen- 
den Schrift  —  ist  die  Unwissenheit  der  allen  Christen  zukoai- 
menden  und  obliegenden  Rechten  und  Pflichten  solches  Prie- 
sterlhums  eine  nicht  geringe  Ursache  vieler  Verderbniss  und 
mögen  wir  wohl  sagen,  dass  so  wenig  das  Priesterthum  ohne 
die  Direktion  des  Predigtamts  wegen  daraus  entstehender 
Confusion  seinen  rechten  Zweck  der  Erbauung  erhalten  mag, 
eben  so  wenig  mag  auch  das  ordenlliche  Predigtamt  alles 
ausrichten,  was  es  naöh  göttlicher  Ordnung  bei  seinen  Ge- 
meintlen  ausrichten  sollte,  ohne  dass  das  allgemeine  Priester- 
thum *  in  den  Schwang  gebracht  werde  und  unter  unserer 
Regierung  und  Aufsicht  sein  Werk  thue."  Die  Schrift  ist 
ganz  populär  in  Fragen  und  Antworten  gehallen  und  reich 
mit  Bibelsprüchen  belegt«  Das  geistliche  Priesterthum  definirl 
er  mit  Berufung  auf  Offenbg.  1,  5.  6  u.  1  Petr.  2,  9.,  als  „das 
Recht,  welches  unser  Heiland  Jesus  Christus  allen  Menschen 
erworben  hat  und  dazu  durch  seinen  hl.  Geist  seine  Gläu« 
bigen  salbte,  kraft  welches  sie  Gott  angenehme  Opfer  bringen, 
für  sich  und  andere  beten  und  jeder  sich  und  seinen  Näch- 
sten erbauen  möge."  Sie  überkommen  es  durch  die  Wieder- 
geburt in  der  Taufe.  Als  solche  Priester  sollen  sie  sich 
selbst  mit  allem,  was  an  ihnen  ist,  opfern,  dass  sie  nicht 
mehr  begehren,  ihnen  selbst,  sondern  dem  zu  dienen,  der  sie 
erkauft  und  erlöst  hat.  Beten  sollen  sie  nicht  allein  für  sich^ 
sondern  auch  für  ihre  Nebenmenschen.  Und  das  Wort  Got^ 
tes  sollen  sie  fleissig  unter  sich  wohnen  lassen.  Nicht  zwar 
sollen  sie  öffentlich  in  der  Gemeinde  predigen,  denn  das  ist 
ein  besonderer  Beruf,  dem  Prediger  anvertraut,  wohl  aber 
sollen  sie  es  fleissig  für  sich  lesen  und  sollen  sie  davon  auch 
mit  und  bei  anderen  zu  deren  Auferbauung  handeln  und  wie 
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die  hl.  Schrift  gegeben  ist  zur  Lehre,  zur  Strafe,  zur  Besser- 
ung, zur  Züchtigung  in  der  Gerechtigkeit,  sodann  zum  Trost, 
80  sollen  gläubige  Christen  der  Schrift  sich  zu  allen  diesen 
Absichten  gebrauchen  und  also  lehren,  bekehren,  von 
den  Irrthümern  ermahnen,  strafen,  trösten.  Das  sollen 
sie  bei  aller  Gelegenheit  thun,  die  ihnen  Gott  und  die 
Liebe  selbst  an  die  Hand  gibt,  aber  so,  dass  sie  nicht  mit 
Gewalt  bei  jemand  eindringen,  sondern  mit  denen  handeln, 
die  in  Liebe  solches  aufzunehmen  bereit  sind.  Es  ist  ihnen 
da  auch  unverwehrt,  zusammen  zu  kommen,  in  der  Schrift 
mit  einander  zu  lesen  und  sich  in  der  Furcht  des  Herrn  dar- 
über zu  besprechen,  nur  sollen  die  Versammlungen  nicht 
das  Ansehen  einer  Trennung  haben,  soll  man  darüber  den 
öffentlichen  Gottesdienst  nicht  versäumen,  von  ihm  nicht  ver- 
ächtlich halten,  die  ordentlichen  Prediger  darüber  nicht  ver- 
achten, die  nöthige  Arbeit  und  den  Beruf  darüber  nicht  ver- 
säumen und  allen  bösen  Schein  dabei  vermeiden.  Auch  tau- 
fen mögen  sie,  aber  nur  im  Nothfall^  wo  man  keinen  Prediger 
haben  kann,  nicht  aber  das  hl.  Abendmahl  austheilen,  weil  in 
dem  Fall,  dass  man  einen  ordentlichen  Prediger  nicht  haben 
kann,  ein  trostbegieriger  Mensch  an  die  geistliche  Niessung 
des  Glaubens  gewiesen  werden  mag. 

Diesem  Schriftchen  fügte  Spener  noch  Zeugnisse  älterer 
und  neuerer  Kirchenlehrer  von  dem  geistlichen  Priesterthum 
bei,  die  längsten  aus  Luther,  andere  aus  Grossgebauer,  Hein- 
rich Müller,  Lütkemann,  Dannhauer,  Salomo  Glassius  u.  a. 
In  der  anderen  Schrift,  dem  Sendschreiben  an  einen 
christeifrigen  ausländischen  Theologen  unterscheidet  er  schon 
dreierlei  Arten  von  Calumnien,  gegen  die  er  sich  kehren  will. 
Solche,  welche  gege^n  ihn  und  seine  CoUegen,  solche,  welche 
gegen  seine  coüeffia  pieiatis  und  solche,  welche  gegen  aller- 
band gottselige  Gemüther  gerichtet  seien.  Da  erfahren  wir 
denn,  was  den  ersten  Punkt  anlangt,  dass  Spener  schon  hin 
und  wieder  falscher  Lehren  veidächtigt  worden  war.  Nament- 
lich hatte  eine  Predigt,  die  er  1669  „von  der  falschen  phari- 
Bligehen  Gerechtigkeit''  gehalten  hatte ,  Anlass  zu  der  Nach- 
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rede  gegeben,  dass  er  und  einige  seiner  CoUegen  ^eine  neae 
Lehre  aufbrächten,  den  Leuten  den  Trost  aus  Christi  Veor- 
dienst  und  deno  Glauben  benehnaen  wollten,  hingegen  auf  ^ 
Werke  zu  stark  trieben,  damit  aber  aligemach  den  PaptstoD 
wieder  näher  träten,  wie  dieselben  sich  dessen  bereits  gt^ 
rühmt  haben  sollten."  Spener  bezeichnet  diese  Naehredes 
als  völlig  grundlos.  Er  bleibe  bei  der  Lehre,  dass  allein  der 
Glaube  vor  Gottes  Gericht  gerecht  und  seiig  mache,  aber 
freilich  versiehe  er  unier  dem  Glauben  „eine  soldie  goilliolu 
Kraft,  die,  gleich  wie  sie  mit  einer  Hand  in  dem  Vertrauen 
Christum  ganz  mit  seiner  Gnade  und  Verdienst  ergreife,  alse- 
bald  mit  der  anderen  Hand  den  ganzen  Menschen  wiedenm 
ihm  aufopfere,  dass  er  begehre  mit  allem,  was  an  ihm  ist, 
nicht  mehr  sein  selbst,  sondern  seines  Heilandes  allein  zu 
sein.  Und  freilich  nenne  er  den  menschlichen  Wahn  und  die 
menschliche  Einbildung  von  dem  Verdienst  Christi ,  die  bsi 
einem  unbussfertigen  Menschen  sich  finden  kann  und  Um  in 
seinen  Sünden  beharren  lässt,  nicht  emext  Glauben,  der  uns 
gerecht  und  selig  machen  könne.  Gegen  solchen  Miasbraucb 
der  Lehre  vom  rechtfertigenden  Glauben  zu  eifern,  sei  all' 
sein  Werk  gerichtet  und  dazu  habe  er  Ursache,  denn' der 
Leute  seien  nur  zu  viele,  welche  noch  nicht  einmal  den  aller- 
geringsten Anfang  gemacht,  ja  auch  den  Vorsalz  noch  nicht 
gefasst  hätten,  dass  sie  begehrten,  ein  rechtschaffenes  Christi 
Geboten  gemässes  Leben  zu  führen«  Ja  er  sei  versichert, 
dass  ihrer  viele,  wenn  ihnen  vorgelegt  würde,  was  der  Gläu- 
bigen Leben  sein  solle,  wie  sie  sich  verleugnen  mussten  ii.s.w., 
bekennen  würden,  dass  sie  ein  solch'  Leben  zu  fähren,  sich 
gar  nicht  entschliessen  könnten:  frage  man  diese  ab^,  vh 
sie  denn  hofften  selig  zu  werden,  so  würden  sie  doch  ein 
festes  Vertrauen  auf  Christi  Verdienst  bezeugen  und  nicbt 
zweifeln,  dass  sie  durch  den  Glauben  selig  würden.  Und 
doch  sei  dieser  Glaube  kein  anderer  als  der,  den  Jakobus 
auch  dem  Teufel  zuweise.  Segen  solchen  Missverstaufd  der 
Lehre  eifere  er,  und  nicht  gegen  die  rechte  Lehre  von  derti 
rechtfertigenden  Glauben.    Dabei  verschweigt  Spener  BioiA, 
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dass  solcher  Missverstand  nicht  selten  auch  durch  die  Pre- 
diger erzeugt  werde,  welche  zwar  lehrten,  dass  der  Glaube 
selig  mache,  aber  dabei  vergässen,  die  Art  solchen  Glaubens 
zu  beschreiben  und  so  ihre  Zuhörer  selbst  verführten,  dass 
sie  sich  „den  Glauben  und  Seligkeit  ohne  Heiligung  einbil- 
deten.** 

Seine  Hausübung,  den  anderen  Punkt,  der  angegriffen 
worden  -^ar,  rechtfertigt  er  durch  Erzählung  der  Art  und 
Weise,  wie  sie  entstanden  ist.  Diese  Erzählung  haben  wir 
oben  schon  mitgetheilt.  Zur  Ergänzung  fügen  wir  hinzu,  dass 
er  die  Sache  zuvor  mit  seinen  Collegen  berathen  hat,  welche 
sie  billigten  und  die  collegia  pietatis  selbst  zuweilen  besuch- 
ten. Bei  dem  Magistrat  hatte  er  nicht  angefragt,  weil  eine 
•Privatübung  einer  ßestäligung  von  Seite  des  Magistrats  nicht 
bedürfe,  von  den  Scholarchen  wusste  er  aber  auf  privatem 
Wege,  dass  sie  der  Sache  nicht  entgegen  seien.  Er  erzählt 
dann  weiter,  wie  man  sich  in  den  Hausandachten  hüte,  über 
die  Dinge,  die  in  der  Stadt  im  Grossen  und  Kleinen  vor- 
gingen, sich  zu  ergehen.  Er  hebt  hervor,  zum  Zeugnisse, 
dass  man  es  an  der  nölhigen  Vorsicht  nicht  fehlen  lasse, 
dass  die  Frauen  und  Jungfrauen  von  den  anderen  abgeschie- 
den seien,  so  dass  man  sie  nicht  sehen  könne  und  dass  ihnen 
nicht  gestattet  sei,  drein  zu  reden  oder  auch  nur  zu  fragen. 
Von  den  Männern  zwar  dürfe  jeder  reden  und  fragen,  zumeist 
seien  aber  doch  die  Sprechenden  Theologen  oder  doch  Leute, 
die  studirt  hätten.  Für  solche  Hausandachlen  beruft  er  sich 
endlich  auch  auf  Versammlungen  in  der  apostolischen  Zeit, 
in  denen  man  nicht  allein  eine  Predigt  angehört,  gebetet  und 
•communicirt,  sondern  sich  auch  untereinander  vermahnt  und 
^aut  habe,  und  beruft  er  sich  auf  Luther,  der  da  viel  wei- 
ter gegangen  sei  und  von  einer  dritten  Weise,  die  rechte  Art 
evangelischer  Ordnung  zu  halten,  gesprochen  habe,  die  darin 
l^estehen  sollte,  dass  die;  welche  mit  Ernst  Christen  sein  woll- 
ten, sich  in  einem  Haus  allein  versammelten  zum  Gebet,  zum 
Lesen,  Taufen  und  Sakrament-Empfängen. 

%>6ner  gedenkt  endlich  noch  der-Gerüchte  und  Lästerungen, 
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welche  über  die  Besucher  der  Hausübungen  in  der  Stadt  im  Umlattf 
waren  und  widerlegt  sie.  Es  ging  die  Rede,  „dassalleihand  Leute, 
Manns-  und  Weibspersonen  sonderbare  anwentieula  hielten 
und  darin  die  heil.  Schrift  und  Stellen  aus  ihr,  deren  Erklä- 
rung den  Theologen  zu  schwer  wären,  auslegten;  dass  Weiber 
und  Mägde  da  Stunden  lang  predigten  und  auf  viele  Weise 
dem  mimsterio  Eingriff  thäten''.  In  Folge  dess  sei  bereits 
y,in  dem  gemeinen  Wesen,  in  der  Kirche,  in  dem  Hauswesen 
eine  gefährliche  Zerrüttung  angerichtet,  die  Weiber  veroacb- 
lässigten  ihre  Haushaltung,  das  Gesinde  den  Dienst  der  Herr- 
schaften. Sie  unterstünden  sich,  jedermann  zu  strafen,  sie 
entzögen  sich  den  Ihrigen,  möchten  etwas  Sonderbares  sein 
und  verachteten  andere  neben  sich.  Man  erkenne  sie  schon 
an  ihrem  Gesicht.  Sie  sähen  ganz  bleich  und  betrübt  aus*'. 
Das  Wahre  an  der  Sache,  sagt  Spener,  ist  das:  Gott  hat 
Segen  auf  die  Hausandachten  gelegt.  Dadurch  ist  in  Vielen 
ein  Eifer  entstanden,  das  Wort  Gottes  fleissiger  zu  lesen, 
darnach  ihr  Leben  einzurichten.  Andere  dazu  zu  ermuntern 
und  bei  Zusammenkünften,  statt  unnütze  Gespräche  zu  führen, 
von  geistlichen  und  erbaulichen  Dingen  zu  reden.  Weil  diese 
den  Segen  des  gegenseitigen  Verkehrs  inne  geworden  sind, 
haben  sie  sich  fleissiger  untereinander  besucht,  gesonderte 
Versammlungen  haben  sie  aber  nicht  gehalten.  Nur  einmal 
haben  8—10  Studierende  und  Gelehrte  auf  Anlass  einer  Pre- 
digt, die  er  über  Matth.  21,  6  gehalten  hatte,  den  Vor- 
satz gefasst,  an  den  Sonntag  Abenden  nach  der  Betstunde 
zusammenzukommen  und  über  die  Morgenpredigt  sich  zu  be- 
sprechen, sie  haben  aber  auf  seinen  Rath  diese  Zu- 
sammenkünfte wieder  eingestellt.  Weiler  haben  Hausväter 
und  Hausmütter  sich  ihrer  Pflicht  an  den  Hausgenossen 
erinnert  und  täglich  oder  zu  gewissen  Zeilen  ihre  Kinder  und 
Gesinde  zusammenkommen  lassen,  oder  einige  haben  auch 
durch  einen  jungen  Theologen  ein  Capitel  aus  dem  N*  T. 
vorlesen  und  erbaulich  auslegen  lassen,  wo  es  dann  vorge- 
kommen ist,  dass  einige  gottselige  Mägde  das  Ihrige  in  sol* 
eher  llauskirche  dazu  geredet  haben.  Was  also  von  Weibern 
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und  Mägden  erzählt  worden,  welche  gepredigt,  sich  auf  den 
Tisch  gestellt  und  dergleichen  Comödien  gespielt  hätten,  könne 
schon  desswegen  nicht  wahr  sein,  weil  keine  Versamm- 
lungen Statt  fanden.  Also  könne  auch  von  einem  Eingriff  in 
das  geistliche  Amt  keine  Rede  sein,  denn  den  werde  man 
darin  nicht  sehen  wollen,  dass  von  Einigen  arme  kranke  Leute 
besucht  wurden,  denen  dann  auch  christlich  zugesprochen 
wurde.  Spener  nimmt  keinen  Anstand,  alle  diese  bösen  Ge- 
rüchte aus  dem  Hass  der  Welt  abzuleiten,  den  der  Herr  den 
Seinen  vorausgesagt  hat.  „Ja  —  sagt  er  —  es  muss  eine  gute 
Sache  sein,  die  so  vieles  und  so  vielerlei  von  der  Welt  lei- 
den muss*^.  Zuletzt  macht  er  noch  darauf  aufmerksam,  dass 
seine  Hausubung  keine  Gleiche  mit  denen  Labadie*s  habe,  denn 
dieser  gehe  damit  aufTrennung  von  der  öffentlichen  Gemeinde 
aus,    er    aber   missbillige    eine   solche   durchaus^).    Beide 


>)  Anf  einen  Zasammenhang  der  Spener'schen  Richtung  mit  der  La- 
badie's  ist  schon  damals  und  später  noch  bestimmter  hingewiesen 
worden.  In  einer  Schrift,  die  unter  dem  Titel:  Mysterium 
iniguiiaiis  erschien,  wiU  jemand  von  einem  Reisegefährten 
Spener*s  gehört  haben,  dass  derselbe,  als  er  eines  Tags  in  Genf 
ans  einer  Versammlung  Labadie's  gekommen  sei,  gesagt  habe:  hilft 
mir  Qott  in  das  Predigtamt,  so  soll  das  meine  erste  Sorge  sein, 
solche  Privatversammlungen  anzustellen.  Und  so  hat  in  der  jüng- 
sten Zeit  Max  Göbel  (Geschichte  des  christlichen  Lebens  in 
der  rheinisch -westphälischen  Kirche,  Band  II  Seile  200)  wie- 
der behauptet,  die  deutschen  Conventikel  stammten  ursprüng- 
lich von  Labadie  aus  Genf  oder  Amiens  und  von  den  Jan- 
senisten  her.  Allerdings  hat  Labadie  schon  vor  Spener  Conven- 
tikel (er  nannte  sie  Conferenzen)  gehalten  und  Sammlung  der 
Gläubigen  als  ein  Mittel  zu  Erzielung  einer  Reformation  bezeich- 
net, Spener  aber  war  mit  Labadie  in  Genf  zusammengetroffen.  Es 
wäre  also  nicht  unmöglich,  dass  Spener  von  Labadie  eine  Anre- 
gung zn  seinen  Hansübungen  erhalten  hätte.  Aber  er  stellt  das 
mit  Bestimmtheit  in  Abrede.  Er  hat  es  zwar  nicht  hehl,  dass  er 
den  Mann  um  seines  untadelichen  Lebens  willen  hoch  halte,  er- 
zählt auch ,  dass  er  ihn  in  Genf  öfter  habe  predigen  hören ,  be- 
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Schriften  blieben  doch  nicht  ganz  ohne  Wirkung,  w6iin  sie 
auch  nicht  so  vielen  Erfolg  halten  als  Spener  hoffte.  Sie 
hinderten  nicht,  dass  die  benachbarte  Darmstädiiscbe  Regie- 
rung: (1678)  die  Conventikel  und  die  Veröffentlichung^  von 
Druckschriften  für  und  wider  dieselben  verbot;  dass  der 
Frankfurter  Rath  drauf  und  dran  war,  eine  aiddiche  Jung- 
frau, dann  einen  Studierenden,  weil  beide  dem  Kreise  Spe* 
ner*s  angehörten,  aus  der  Stadt  auszuweisen;  dass  er  (im 
Februar  1678)  den  Druck  einer  zweiten  Auflage  des  geiit« 
liehen  Priesterthums  einstellen  liess,  bis  eine  Universität  ihre 
Censur  darüber  abgegeben  habe^).  Aber  das  waren  docA 
nur  kleine  Neckereien,  die  keine  weiteren  Folgen  hatten. 
Der  Frankfurter  Elath  begünstigte  die  Sache  Spener^s  nidit, 
aber  legte  ihm  doch  auch  keine  wesentlichen  Hindemisse  in 
den  Weg.  Dass  Speners  Collegen  in  Frankfurt  einerlei  Sinnes 
mit  ihm  waren,  kam  ihm  da  gar  sehr  zu  Statten. 

Wer  wollte  sich  aber  wundern,  dass,  nachdem  einmal 
die  von  Spener  ausgegangenen  coUegia  pietatis  ein  Gegen- 
stand des  Misslrauens  und  der  Anfechtung  geworden  waren, 
man  auch  deren  Urheber  angriff?  Der  erste,  der  diess  that, 
war   der  Diakonus  Conrad  Dilfelb  in  Nordhausen.     Dieser 


merkt  aber  (in  dem  Sendschreiben)  ausdrücklich,  dass  er  nur  ein 
einzigesmal  persönlich  mit  ihm  verkehrt  habe  and  nennt  (in  „der 
völligen  Abfertigung  Herrn  Pfeilfers^'  1697.  S.  110)  die  oben  mit- 
geiheilte  Erzählung  eine  Lüge.  Seine  Hausübung  habe  keinen 
anderen  Ursprung  gehabt  als  den  in  dem  Sendschreiben  erzählten, 
er  wisse  bis  auf  diese  Stunde  nicht,  dass  Labadie  in  Genf  da- 
mals oder  vorher  Privat-Versammlungen  gehalten  habe^  glaube  es 
aber  auch  nicht,  weil  er  damals  in  Genf  gar  nichts  davon  gehört 
habe.  Es  ist  sehr  begreiflich,  warum  Spener  mit  Entschiedenheit 
gegen  einen  Einfluss,  den  Labadie  auf  ihn  gehabt,  protestirt,  denn 
unter  den  damaligen  Umständen  wäre  das  ganze  Streben  Spener^s 
durch  nichts  mehr  verdächtigt  worden,  als  durch  den  Glauben, 
dass  der  reformirte  Labadie  darauf  Einfluss  gehabt  habe» 
■ )  Spener,  deutsche  Bedenken.  IIL  S.  252.  259» 
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Lbat  es  in  der  1679  ersehienenen  Schrift:    The^ophia  ffor- 
biO'Speneriana. 

Zu  Abfassung  dieser  Schrift  und  zum  Auftreten  widar 
Sipener  kam  Dilfeid  auf  Umwegen,  die  wir  erst  erzählen 
B»ässen. 

Er  war  zuerst  wider  die  Schriften  des  Statius  und  Prae- 
torius  aufgetreten.  Diese  beiden  Männer  gehören  einer  frühe^ 
ren  Zeit  an.  Martin  Statius  war  bereits  1655  als  Diakon  in 
Danzig  gestorben.  Er  hatte  „die  geislliche  Schatzkammer  der 
Gläubigen"  herausgegeben,  einen  Auszug  aus  den  SchrifleB 
des  gegen  Ende  des  16.  Jahrhunderts  lebenden  Stephanus 
PraetoriUs,  eines  Predigers  in  Salzwedel,  lieber  diese  Schats- 
kammer,  so  wie  über  die  Schriften  des  Praetorius  hatten 
sich  frühe  tadelnde  Stimmen  erhoben,  man  hatte  an  dem,  - 
was  darin  über  die  Vereinigung  der  Gläubigen  mit  Christa 
g^esagt  war,  Anstoss  genommen  und  sie  wurden  von  einem 
Theil  der  streng  orthodoxen  Theologen  für  „nicht  unbedenk* 
iiobe^^  Schriften  erklärt,  während  sie  andererseits  von  nam* 
haften  Theologen,  wie  von  dem  Oberhofprediger  Jakob  Weller 
in  Dresden,  waren  in  Schutz  genommen  worden  und  Johann 
Arnd  bereits  1622  eine  Ausgabe  der  Prätorianischen  Schriften 
veranstaltet  und  mit  lobender  Vorrede  versehen  hatte ^).  Als 
nun  der  Rektor  der  Schule  in  Nordhausen  die  Schriften  dieser 
Männer  ^Bpfahl,  widersprach  Dilfeid  und  warnte  vor  densel- 
ben, erst  von  der  Kanzel  herab,  dann  in  einer  eigenen  SchrifL 
Das  fährte  ihn  dann  weiter  zu  einem  Streit  mit  dem  Halber'- 
städtischen  Pastor  Heinrich  Ammersbaoh,  der  sich  der  Schriften 
des  Prätorius  und  Statius  angenommen  hatte  2).  Dieser 
Ammersbach  geborte  zu  denen,  welche  schon  vor  Spener  io 
einer  langen  Reihe  von  Schriften,  die  er  von  1660  an  heraus- 


1)  Arnold,   Kirchen-  und  Ketzerhistorie.     Th.  II.   Bd.  XVII  C.  VI. 

t  und  i.    (Jefaer  Statius  und  Praetorius   vgl.  auch   Waleh,  IV, 

S.  11. 
3)  E|ifenr9«im0  f^eioni  u.  Si^tU  1677« 
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gab^),  laute  Klagen  über  das  Verderben  der  Kirche  Mnd  den 
Verfall  des  Christenlhums  erhoben  hatte,  aber  inseheHender, 
übertreibender  und  aufreizender  Weise.  Zum  Beleg  nur  eine 
Stelle,  die  Arnold')  aus  der  Schrift:  „Auf  Mosis  Sluhl 
sitzen  die  Pharisäer**  mittheilt.  „Lieber  —  heissl  es  da  —  was 

• 

kann  man  doch  solchen  Leuten  für  Autorität  beimessen,  die 
da,  wie  heutiges  Tages  geschieht,  ihre  Aemter  und  Titel 
durch  so  seltsame  Mittel  erlangen?  Was  macht  heutiges 
Tags  unsere  Pharisäer  zu  Dolitoren,  Magistern,  Snperinteii«» 
deuten,  Hofpredigern,  Professoren?  Geld,  Heuchelei  und 
dergleichen.  Wer  Geld  hat,  kann  Doktor,  Magister  werdea. 
Hernach  kommt  dazu  eine  Heirath  oder  wenn  man  Herrn 
und  Fürsten  fein  freundlich  und  lieblich  predigt,  da  ist  alles 
zu  erlangen.  Wenn's  damit  ausgerichtet  wäre,  so  könnte 
wir  auch  durch  solche  Mittel  einen  Titel  und  vermeinte  Auto- 
rität erlangen.  Was  meint  Ihr  nun,  Ihr  thörichten  Pharisäer, 
dass  wir  solche  Narren  sein,  und  auf  eine  erkaufte  und  ei^ 
heuchelte  Autorität  unsere  Seligkeit  bauen  und  auf  Eure 
Satzungen  wie  auf  Gottes  Wort  selber  schwören  sollen?  Ist 
das  nicht  ein  recht  antichristisch  pharisäisch  Werk,  wie  die 
Juden  müssen  glauben,  was  ihre  Rabbiner  sagen,  und  wie 
man  im  Papsllhum  nicht  darf  sagen:  „papa,  quid  fadsV 
Dilfeld,  schon  dadurch  gereizt,  dass  Ammersbach  sich  des 
Statius  und  Praetorius  angenommen  hatte,  unternahm  es 
jetzt,  für  die  von  diesem  angegriffenen  Theologen  der  Gegen- 
wart einzutreten  und  schrieb  gegen  ihn  die  Schrift:  „die 
Ammersbachische  Zehenzahl**.  Diesen  Titel  entnahm  er  einer 
Aeusserung  Ammersbachs  in  der  oben  angeführten  Schrift 
Ammersbach  hatte  da  gesagt,  derer,  welche  die  Besserung  der 
Kirche  suchten,  wären  kaum  zehn,  während  der  anderen  so 
viele  hunderte  wären.  Erst  von  Ammersbach  aus  fand  Dilfeld 
den  Weg  zu  Spener.    Er  hatte  sich  gefragt,  wer  denn  diese 


^)  Seine  Schriften  verzeichnet   in  Arnold  Kirchen-   und  Ketzerhist- 
orie. Th.  m  C.  XIV.  14. 
3)  Arnold,  Kirchen-,  und  Keizerhlstorie  Tb.  III  C.  XIV.  IT. 
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zehn  wären,  weldie  die  Besserung  der  Kirche  suchten  und  da 
war  es  ihm  nahe  gelegen,  mit  an  Spener  zu  denken.  An 
diesen  hatte  er  sich  also  brieflich  gewendet,  und  ihm,  wie 
es  scheint,  allerlei  Fragen,  welche  sich  auf  die  colkgia  pte- 
taüs  und  die  pia  desideria  bezogen,  vorgelegt;  hatte  ihm 
auch  die  Schrift  eines  gewissen  Rebhan,  den  Arnold  einen 
Pfarrer  in  Reichenbach  nennt,  während  Spener  es  dahin  ge« 
stellt  sein  lässt,  ob  der  Name  nicht  flnglrt  und  der  eigent- 
Hebe  Verfasser  der  Schrift  Dilfeld  selbst  sei^),  zugeschickt 
In  ihr  war  Spener  ein  nicht  ganz  reiner  Theologe  genannt 
Spener*s  Antworten  finden  sich  in  dem  III.  Theil  der  deutschen 
Bedenken  (S.  266  und  S.  702).  Aus  dem  ersten  Brief  Spe- 
ner*s  ersieht  man,  dass  er  von  dem  Brief  Dilfeld's  unangenehm 
mass  berührt  worden  sein.  Er  muss  den  Eindruck  davon 
empfangen  haben,  dass  Dilfeld  Händel  mit  ihm  suche,  und 
es  hatte  wohl  seinen  guten  Grund,  dass  Spener  in  diesem 
wie  in  dem  zweiten  Brief  der  Aeusserung  eines  berühmten 
Superintendenten  gedenkt,  „dass  er  in  seinen  so  langen  geist- 
lichen Verrichtungen  keine  so  giftigen  Leute  angetroffen  habe, 
die  dem  wahren  Christenthum  so  zuwider  seien,  als  die  sei- 
nes Ordens  gewesen  seien"*).  Im  Eingang  des  ersten  Briefs 
erklärt  er,  dass  er  sich  ungern  entschlossen  habe,  auf  den 
Brief  zu  antworten,  aus  dem  er  keinen  Nutzen  noch  Erbau- 
ung geschöpft  habe  und  dass  er  es  nur  mit  dem  ausdrück- 
lichen Vorbehalt  thue,  dass  es  das  Letztemal  sei,  dass  er 
auf  dergleichen  Art  von  Schreiben  antworte.  Was  er  nun  in 
dem  Brief  sagt,  ist  ohne  Zweifel  eine  Antwort  auf  die  von 
Dilfeld  erhobenen  Bedenken,  denn  er  spricht  von  einer  von 
Dilfeld    angestellten  Examination    der  in    den  piis  desideriis 


1)  Spener,  deutsche  Bedenken  111,  373. 

>)  Spener,  deutsche  Bedenken  III  342.  a.  1680  „Dilfeld  hat  auch  in  dem 
Schreiben  an  mich  Praetorii  g^edacht,  ich  habe  ihm  aber  nicht  weiter 
geantwortet  als  ganz  nöthig  war,*  denn  ich  merkte  bald  Anfangs, 
es  möchte  alles  sein  Schreiben  wohl  nichts  anderes  als  ein  Aat- 
locken  sein  und  auf  einen  öffentlidien  Angriff  hinauslaufen.^ 
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vorgeschlagenen  Mittel.  Er  rechtfertigt  darin  seine  Behaop» 
tung,  dass  man  das  Wort  Gottes  fleissiger  treiben  solle  und 
er  rechtfertigt  seine  Lehre  vom  geistlichen  Priesterthum. 
Dann  lehnt  er  eine  nähere  Beziehung  zu  Ammersbaeh  ab.  Er 
stehe  mit  ihm  in  keiner  familiären  Correspondenz  und  sei 
nicht  verbunden,  über  dessen  Schriften,  die  ihm  zu  allermeist 
unbekannt  seien,  Rechenschaft  zu  geben.  Eben  so  entsebie* 
den  iehnt  er  aber  auch  eine  Parteinahme  gegen  AmmersbaclH 
die  ihm  Dilfeld  wohl  kisinuirt  hatte,  ab.  Darin,  dass  einige 
Ministerien  und  Fakultäten  sich  gegen  Ammersbach  erklärt 
hätten,  sieht  er  keinen  Grund  dazu.  Er  will  diesen  Miaister 
rien  die  Billigkeit  selbst  zutrauen,  dass  sie  mit  ihren  respon- 
9is  ei  fudiciis  nicht  die  ganze  Kirche  verbinden  wollten.  Ja 
er  meint,  man  vergreife  sich  schwer  an  solchen  Fakultäten 
«nd  Collegien,  wenn  man  ihnen  zumessen  wollte,  dass  sie 
sieh  eine  solche  dictatoriam  potestatem  nehmen  wollten ,  w4>^ 
mit  ja  ein  neues  Pabstthum  eingeführt  wäre.  Daraus  also^ 
dass  eine  Fakultät  einen  Mann  verwerfe,  folge  noch  gar  niebl, 
dass  darum  alle  Glieder  der  Kirche  gehalten  wären,  ihn  su 
verdammen  und  sich  von  ihm  abzusondern.  Spener  wendet 
sich  dann  weiter  zu  Hoburg,  Prätorius  und  Statius.  Von  den 
Schriften,  die  Hoburg  unter  dem  Namen  Elias  Prätorius  heor* 
ausgegeben,  habe  er  kaum  einige  Blätter  gelesen,  er  keone 
also  von  diesen  nicht  reden,  sondern  nur  von  einigen  anderen, 
die  Elias  Prätorius  unter  seinem  eigenen  Namen  herausgege* 
ben  habe.  Aus  denen  aber,  so  viele  er  deren  gelesen,  habe 
er  viel  Gutes  gelernt.  Er  wolle  zwar  nicht  leugnen,  dass  er 
darin  manche  Dinge  gefunden  habe,  die  er  nicht  unterschrei- 
ben könne,  seine  Art,  solche  Schriften  zu  lesen,  sei  ebea 
die,  dass  er  auf  das  sehe,  was  den  Willen  bessere,  daran 
halle  er  sich,  im  übrigen  aber  trage  er  Geduld  mit  der 
menschlichen  Schwachheil,  In  Statins  und  Stephanus  Ptäto- 
rius  wusste  er  besser  Bescheid.  Vor  Statins  hatte  er,  ohne 
ihn  gelesen  zu  haben,  einen  jungen  Theologen  gewarnt,  dieser 
aber  hatte  ihm  darauf  sein  eigenes  Exemplar  zum  licsen  ge- 
bracht   Er  hatte  darin  zwar  einige  Stellen  g^un4«o,  die  er 
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anders  gewfinscht  halte,  hielt  sich  aber  für  verbunden,  wck 
gen  der  Vortrefflichkeit  der  vornehmsten  darin  enthaltenen 
Lehren,  die  etwa  mit  untergelaufenen  Schwachheiten  ihm  2u 
gal  zu  halten«  In  den  Schriften  des  Prätorius  selbst  missfiel 
ihm  mehr,  doch  wollte  er  auch  hier  das  darin  Nützliche 
gottseligen  Herzen  nicht  aus  den  Händen  reissen.  Nach  seinem 
Dafürhalten  hatte  Statins  in  seiner  Schatzkammer  alle  bedenke 
liehen  Stellen  übergangen^).  Spener  gibt  dann  noch  Erklär* 
ungen  über  den  Sinn^  in  dem  er  sich  in  seinen  piü  deside* 
riu  über  die  Tbeosopbie  ausgesprochen  und  in  dem  er  von 
der  Vereinigung  der  Gläubigen  mit  Christo  geredet  habe, 
weist  den  Vorwurf  des  Osiandrismus  und  Syncretismus,  den 
ihm  Dilfeld  gemacht  zu  haben  scheint,  ab  und  erklärt  sich 
überhaupt  über  i^le  Vorgänge,  welche  seine  Hausübungea, 
die  pia  desideria  und  die  darüber  erschienenen  Schriften  an- 
grtien,  ziemlich  ausführlich.  Dilfeld  scheint  aber  durch  diese 
Briefe  wenig  befriedigt  worden  zu  sein,  daher  liess  er  bald 
darauf  seine  obengenannte  ^Theosophia-Horbio  Spene*- 
riana^'  ausgehen«  Sie  war  zugleich  gegen  Eoth,  den 
Schwager  Spener's,  gerichtet,  weil  dieser  in  dem  schon  «S 
wähnten,  den  piis  desideriis  angehängten,  ersten  Bedenken 
sieh  ganz  zu  den  Vorschlägen  Spener's  bekannt  hatte,  über- 
baiH>t  damals  schon  einer  der  eiMgsten  Anhänger  Spener*s 
war.  In  dieser  Schrift  macht  er  darauf  aufmerksam,  dass 
seit  einigen  Jahren  kleine  Traktate,  zum  Theil  mit  entlehn- 
tem Namen,  erschienen,  welche  allerlei  Mittel  zur  Besserung 
der  Kirche  vorschlügen.  Diese  seien  um  so  mehr  zu  prüfen, 
als  auch  Leute,  die  ohne  Frage  thoricht  und  verführerisdi 
wären,  wie  Ammersbach,  schon  seit  längerer  Zeit  die  gleichen 
Bestrebungen  hätten  und  erzählt,  dass  er  sich  an  Spener 
brieflich  gewendet  und  ihm  seine  Bedenken  über  die  von  ihm 
vorgeschlagenen  Mittel  vorgelegt  habe.  Spener  aber  habe 
ihm   dieselben  nicht  zu  benehmen  gewüsst  und  habe  ihm 


i*  In  m 


'*)  DArfiberTgl.  b^.  die  dentschen  Bedefkken  IV,  516.  fh(ih  abVleliÄi 
'     «Idmii  Stdfttn  iustert  er  «ieh  fiber  St  q.  Pr> 
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dberdem  ericifirt,  dass  er  sieb  auf  keinen  weiteren  Briefwedisel 
mit  ihm  einlassen  werde.  So  bleibe  üim  nichts  übrig,  als 
öffentlich  seine  Bedenken  vorzulegen.  Er  beschränkt -sidi 
aber  darauf,  über  einen  einzigen  Punkt  ausführlicher  zu  handeia 
und  schickt  der  Darlegung  desselben  nur  eine  kurze  Erklä- 
rung der  anderen  Bedenken  voraus,  die  ihm  Spener^s  Vor^ 
schlage  eingeflösst.  Er  fürchtet,  dass  die  da  vorgescblagenen 
Privatzusammenkünfle  mit  der  Zeit  mehr  schädlich-  als  n€tz* 
lieh  sein  möchten;  dass  das  einzuführende  allgemeine  Prie- 
sterlhum  zu  weit  möchte  extendirt  werden;  dass  die  Weise, 
wie  von  den  Irrgläubigen  gehandelt  werde,  leicht  in  synkre- 
tistische  Toleranz  ausschlagen,  das  Dringen  auf  die  Vereini- 
gung der  Gläubigen  mit  Christo  leicht  zu  subtilem  WeigeUaais- 
raus  führen  könne.  Darauf  kommt  er  zu  dem  Hauptsatz.  Er 
findet  bei  Spener  und  Horb  eine  „sonderliche*'  Theosophie: 
über  diese  sollten  sie  ihm  Rechenschaft  geben.  NaA 
Horb  sollen  sich  die  Theologen  von  einem  prophettscfaen 
Geist  unterrichten  lassen  und  eine  Erleuchtung  suchen,  wie 
sie  dem  Bileam  zuTheil  geworden.  Nach  Spener  solle  man 
die  Theologie  nicht  ohne  sonderbare  Gabe  des  heil.  Geistes 
erlernen  können  und  solle  ein  Unwiedergebomer  kein  wabr^ 
Theologe  sein  können.  Dem  entgegnet  Dilfeld:  ein  siudiasus 
ikeologiae  könne  seine  Theologie  durch  denselben  Beistand 
des  heil.  Geistes  erlernen,  dessen  auch  andere  studioH  in  Er- 
lernung anderer  Disciplinen  sich  erfreuten,  denn  unter  Theo- 
logie sei  hier  nur  ein  solcher  Jiabitus  zu  verstehen,  dadurch 
ein  Studiosus  iheologiae  die  Glaubensartikel  aus  Gottes  Wort 
fertig  zu  erweisen  und  zu  vertheidigen  erlerne.  Die  Wieder- 
geburt komme  hier  gar  nicht  in  Betracht:  denn  es  sei  zwar 
jeder  Studiosus  tkeologiae  ein  Wiedergebomer,  das  sei  er 
durch  die  Taufe  und  das  Gehör  des  göttlichen  Wortes  und 
wenn  er  diese  Wiedergeburt  in  seinem  Leben  nicht  bezeuge, 
so  hindere  ihn  das  zwar  an  seiner  Seligkeit,  aber  nicht  ati 
seinem  theologischen  Studium.  Aber  gesetzt  auch,  er  wäre 
kein  Wiedergebomer^  so  würde  ihn  das  doch  nicht  bindern, 
die  christliche  Lehre  zu  erlernen;  es  lasse  sich  denken,  daw 
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aueh  Plato  und  Aristoteles  aus  fleissigem  Studium  der  heil. 
Schrift  hätten  Theolog:en  werden  können,  wenn  sie  gleich 
die  mysteria  fidei  für  Fabeln  gehalten  hätten.  Ein  wiederge- 
borner  Theologe  habe  darnach  bei  Erlernung  der  Theologie 
vor  einem  unwiedergebornen  nicht  voraus.  Spener  freilich 
sei  der  Meinung,  dass  ein  wiedergeborener  Theologe  sich 
auf  hohen  Schulen  so  vorbereiten  könne,  dass  er  eine 
sonderbare  Gabe  des  heil.  Geistes  erlange.  Da  wolle 
aber  Spener,  dass  die  Leute  sich  nicht  zu  Theologen,  son- 
dern 2u  Propheten  bilden  sollten,  und  darin  komme  seine 
geheime  Enthusiasterei  an  den  Tag.  Dann  aber,  wenn  es  so 
sei,  dass  man  den  heil.  Geist  als  Lehrmeister  erlangen  könne, 
solle  Spener  nur  auch  wei/er  sagen,  dass  man  dadurch  in 
Auslegung  der  heil.  Schrift,  infallibel  werden  könne  und  solle 
er  zugeben,  dass  auch  ein  Laie  jeglichen  Geschlechts 
sieh  die  gleiche  Gottesgelahrtheit  erwerben  könne.  Und  frei- 
lich darauf  laufe  es  auch  mit  den  Privatzusammenkunften,  die 
Spener  so  warm  empfehle,  hinaus. 

Dieser  Sehrift  war  ein  Traktat  „gründliche  Erörterung  der 
Frage,  ob  neben  der  öffentlichen  Kirchen  Versammlung  auch 
noch  einige  Privatzusammenkünfle  vonnöthen  seien''  beigefügt, 
der  gegen  die  symphonesis  cMstiana  des  hessischen  Kä- 
thes Kriegsmann  gerichtet  war,  welcher  darin  den  Privatzu- 
sammenkünften und  zwar  als  der  erste  das  Wort  geredet 
hatte.  Auch  von  diesen  Privatzusammenkünflen  fürchtet  Dil- 
feld, dass  sich  Enthusiasterei  dahinter  verberge  und  in  Wahrheit 
seien  die  Zusammenkünfte,  welchenEriegsmann  das  Wort  rede, 
keine  eigentlich  private:  denn  wenn  man  da  unter  Direk- 
tion eines  Predigers  zusammenkomme,  Gottes  Wort  lese  und 
sid)  gegenseitig  daran  erbaue,  so  seien  das  nicht  mehr  Privatzii- 
sammenkünfte,  weilder  Prediger  eine  p^^onapti^/ic/i  sei.  Frage 
man  aber,  ob  neben  den  öffentlichen  Kirchen  Versammlungen 
anch  noch  solche  zur  Besserung  der  Kirche  veranstaltet  wer- 
den dürften,  in  denen  es  auch  den  Laien  vermöge  des  geist- 
Kdieii  Priesterthums  gestattet  sei,  Gottes  Wort  am  erU&ren, 
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frage  man,  ob  Christus  und  die  Apostel  solche  als  nfithig 
eingesetzt  haben  und  ob  solche  in  der  ältesten  Kirche  «foltdi 
gewesen  seien,  so  müsse  man  alle  diese  Fragen  vemeines. 
In  Matth.  18,  19  empfehle  Christus  nicht  private,  sondern 
öffentliche  Gebete,  private  Versammlungen  seien  also  weder 
von  Christo  noch  den  Aposteln  eingesetzt  worden,  noeh 
seien  sie  in  der  alten  Kirche  üblich  gewesen,  damieh 
seien  sie  auch  jetzt  nicht  zu  gestatten  und  eher  für  verdächtig 
und  gefährlich  als  für  heilsam  zu  halten.  Das  gebe  sieh 
auch  an  dem  Endzweck  zu  erkennen ,  um  ^  dessetwillen 
sie  empfohlen  würden.  Das  sollte  der  der  Erleuchtung  and 
Salbung  mit  dem  heil.  Geist  sein.  Diese  habe  ja  aber  dar 
Christ  schon  in  seiner  Taufe  und  Wiedergeburt  erlangt  «nd 
sie  zu  wirken  sei  auch  das  zu  Haus  gelesene  und  \n  der 
Kirche  gepredigte  Wort  Gottes  mächtig  genug.  Sollten  die 
Privatversammlungen  mehr  ausrichten  können,  so  luüssten 
l^ie  den  öffentlichen  vorgezogen  werden  und  diese  kämen 
dadurch  in  Verachtung.  Aus  diesen  Gründen  ericlärt  sieh 
Dilfeld  gegen  die  Privatzusammenkünfte. 

Wenn  nun  Spener  auf  diese  in  Wahrheit  sehr  unbedeu- 
tende Schrift  so  ausführlich  antwortete,  wie  er  es  in  seiner 
„allgemeinen  Gottesgelahrtheit,  allen  gläubigen  Christen  und 
rechtschaffenen  Theologen  aus  Gottes  Wort  erwiesen"  u.  s.w. 
(t680)  that,  so  dürfen  wir  annehmen,  es  geschah  zu  Lieb 
der  Wichtigkeit,  welche  die  Frage  gerade  für  Spener  hatte. 
Die  sehr  weitläufige  Schrift  zerfällt  in  zwei  Theile.  In  dem 
ersten  handelt  er  ausführlich,  und  reiche  Belege  aus  der  heil. 
Schrift,  den  Kirchenvätern  und  luth.  Theologen  beibringend, 
die  Lehre  ab,  über  die  er  mit  Dilfeld  in  Streit  gerathen, 
indem  er  sie  in  8  Fragen  zerlegt.  Im  zweiten  antwortet  er 
dem  Dilfeld  Punkt  für  Punkt  auf  alle  seine  Bedenken  und 
Einwürfe. 

Die  Lehre  selbst  legt  er  so  dar:  Durch  Fleiss  kann 
ein  Mensch  aus  natürlichen  Kräften  wohl  einige  Wissenschalt 
und  Erkenntniss  von  göttlichen  Dingen  erlangen,  ^ie  die  ■E^ 
.fabrung  lehrt,  dass  es  Leute  gibt,  die,  obwohl  ganz  flftisdi- 
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Itcben  Sinnes,  sich  doch  Gelehrsamkeit  erworben  haben,  über 
alle  Stellen  der  heil.  Schrift  mit  scharfem  Versland  zu  reden, 
zu  predigen  und  zu  lehren  und  welche  die  ganze  Analogie  de$ 
Glaubens  und  der  christlichen  Artikel  wohl  fassen  und  ande- 
ren zeigen  können,  aus  der  heil.  Schrift  darüber  streiten  unil 
die  falschen  Lehren  widerlegen  können.  Aber  diese  Erkennt- 
niss  ist  nicht  die  wahre  £rkenntniss  Gottes.  Zwar  sind  die 
Sätze  und  Lehren,  welche  diese  Leute  von  Gott  inne  haben, 
an  sich  wahr,  aber  sie  haben  nicht  das  rechte  Verständniss 
davon  und  sie  können  es  nicht  haben,  denn  die  Schrift  sagt: 
der  natürliche  Mensch  vernimmt  nichts  vom  Geiste  Gottes, 
es  ist  ihm  eineThorheit  und  er  kann  es  nicht  erkennen ;  und 
sie  bezeichnet  die  rechte  Erkenntniss  als  eine  von  dem  heil. 
Geist  gewirkte.  Es  ist  also  ausser  Frage,  dass  diejenigen, 
welche  in  boshaften  Sünden  leben,  die  rechte  £rkenntnia8 
nicht  baben  können,  denn  diese  werden  ja  als  solche  der 
Gnadenwirkung  und  Erleuchtung  des  heil.  Geistes  nicht  theür 
haflig.  Wie  man  aber  nur  durch  Erleuchtung  des  heil.  Gei- 
stes zur  wahren  Erkenntniss  Gottes  gelangt,  so  auch  nur 
durch  eben  dieselbe  zur  wahren  Theologie,  d.  h.  zur  weiteren 
Erkenntniss  der  Glaubenslehren :  denn  „wenn  auch  die  Theo- 
logie nicht  erst  Christen  macht,  sondern  christliche  Lehrer, 
so  muss  doch  der,  den  die  Theologie  zu  einem  christlichen 
Lehrer  macht,  vorhin  auch  ein  Christ  sein,  auf  dass  seia 
Studiren  und  Meditiren  den  Beistand  des  heil.  Geistes  haben 
möge  und  in  dessen  Licht  geschehe.'*  Diess  erhellt  am 
deutlichsten,  wenn  man  auf  den  Endzweck  der  Theologie 
sieht  Dieser  bestehe  doch  darin,  dass  der  Mensch  tüchtig 
werde,  andere  zur  Erkenntniss  des  Heils  und  der  Seligkeit 
zu  führen.  Ein  Mensch  aber,  der  ohne  den  Geist  Gottes  tist, 
ist  unmöglich  tüchtig,  in  allen  Stücken  das  auszurichten,  was 
die  göttliche  Ehre  und  des  Nächsten  Erbauung  erfordert.  Wie 
kann  auch  der  die  Lehre  von  der  Busse  recht  treiben,  der 
selbst  keine  Erfahrung  von  ihr  hat;  wie  kann  der  den  rech- 
te Eifer  für  das  Gute  haben,  der  selbst  das  Gute  nicht  liebt; 
wie  aoil  der  sich  recht  vorbereiten  können  auf  seine  Prer 
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dig^t,  der  nicht  recht  beten  kann?  Die  Behauptung  «ber, 
dass  man  zum  Studium  der  Theologie  der  Erleuchtung  des 
heil.  Geistes  bedürfe,  eine  enthusiastische,  Weigelianische, 
quaekerische  oder  donatistische  zu  nennen,  hat  seinen 
Grund  nur  in  der  üblen  Unart,  eine  Lehre,  die  man  nicht 
etwa  alle  Tage  hört  oder  die  einem  unbequem  ist,  sofort  zu 
verdächtigen  und  diese  Behauptung  besteht  nicht  in  der 
Wahrheit,  denn  enthusiastisch,  Weigelianisch  wäre  die 
Behauptung  nur  dann,  wenn  mit  ihr  die  andere  verbunden 
wäre,  dass  man  ohne  die  göttlichen  Gnadenmittei  nach  einer 
unmittelbaren  Erleuchtung  des  heil.  Geistes  streben  solle« 
Man  sehe  aber  doch,  so  schiiesst  Spener  den  ersten  Theil, 
wohl  zu,  „welchen  Schaden  man  in  der  Kirche  anrichte,  wenn 
man  es  versäume,  die  angehenden  Studirenden  auch  zur 
Frömmigkeit  anzuhalten*  Denn  wenn  sie  meinen,  dass  alles 
mit  menschlichem  Fleiss  ausgemacht  sei,  werden  sie  sich 
auch  um  den  heil.  Geist  nicht  viel  bekümmern  und  nur  der 
Erudition  sich  befleissigen;  werden  sie  den  Buchstaben  der 
Schrift  wohl  ihrem  Verstand  und  Gedächtniss  einprägen,  von 
der  Sache  selbst  aber  und  von  dem  Weg,  wie  wir  zu  GoU 
kommen  müssen,  werden  sie  nichts  verstehen  und  nichts' 
davon  in  das  Herz  fassen«  Sie  werden  dann  auch  seiner  Zeit 
als  Prediger  die  Gemeinde  nicht  auf  den  rechten  Weg  zu 
fuhren  wissen." 

Von  dem,  was  Spener  im  2.  Theil  beibringt,  heben  wir 
nur  das  aus,  was  sich  auf  die  berührte  Hauptfrage  bezieht. 
Dilfeld  halte  behauptet,  es  handle  sich  bei  der  Theologie  nur 
um  Aneignung  von  Kenntnissen  und  dazu  bedürfe  es  keiner 
Erleuchtung  des  heil.  Geistes,  es  könne  also  auch  ein  unwie- 
dergeborner  Theologe  so  gut  die  Theologie  erlernen,  als 
ein  wiedergeborener.  Dass  es  zur  Aneignung  des  Glaubens 
einer  solchen  bedürfe,  wollte  Dilfeld  wohl  zugeben,  aber  diese 
Erleuchtung,  meinte  er,  bringe  jeder  Studiosus  schon  mit» 
weil  jeder  ein  durch  die  Taufe  wiedergeborener  sei,  daiim 
versteht  er  Spener'n  so,  als  ob  dieser  eine  besondere  Er- 
leuchtung für  den  Studierenden  in  Anspruch  nehme  und  das 
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eben  deutet  er  ihm  als  Enthusiaslerei.  Darauf  erwiederte  nun 
^Spener:  er' gebe  gern  zu,  dass  es  sich  in  der  Theologie  um 
viele  Dinge  handle,  welche  allein  mit  menschlichem  Fleiss 
erlernt  werden  könnten,  darin  aber  gehe  die  Theologie  nicht 
auf:  in  ihr  handle  es  sich  auch  um  eine  gründlichere  Er- 
kenntniss  der  Glaubenssachen  selbst,  zu  der  man  zum  Theil 
»lebt  anders  als  auf  dem  Weg  der  Erfahrung  gelangen  könne 
tind  handle  es  sich  vor  allem  um  eine  geistliche  Weisheit, 
von  solchen  Dingen  erbaulich  zu  handeln:  zu  beidem  gelange 
man  aber  nicht  ohne  götlliche  Gnadenwirkung.  Diese  gött- 
liche Gnadenwirkung  denkt  sich  aber  Spener  nicht  wesent- 
lich verschieden  von  der,  welche  in  dem  Menschen  den  Glau-. 
ben  erzeugt,  es  ist  ihm  keine  Gnadenwirkung,  welche  von 
göttlichen  Kräften  etwas  an  den  Theologen  brächte,  was  er 
tonit  vor  den  anderen  Christen  voraus  hätte. 

Diess  der  erste  öffentliche  Streit  Spener's.  Aus  ihm  ist  er 
ohne  Frage  als  Sieger  hervorgegangen:  denn  was  er  gegen 
Dilfeld  vertritt,  ist  eigentlich  nichts  anderes,  als  die  Forde- 
rung, dass  die  Theologie  mit  frommem  Sinn  betrieben  wer- 
den und  dem  Studirendcn  immer  vor  Augen  stehen  solle, 
dass  er  das  Vermögen  gewinnen  müsse,  die  Gemeinde  zu 
erbauen.  Wie  konnte  Dilfeld  dem  entgegentreten  wollen  und 
wie  konnte  er  seinen  Angriff  verantworten?  Wenn  Dilfeld 
flrfiher  noch  die  Befürchtung  hatte  hegen  können,  dass  Spener 
im  Zusammenhang  mit  einem  Prätorius  und  Statius  nicht  frei 
von  Enthusiasterei  sei,  so  hatten  die  Briefe  Spener's  ihn 
eioes  Anderen  belehren  können.  Wenn  er  also  jetzt  an  die- 
sem Verdacht  noch  festhielt,  so  redete  er  sich  das  nur  ein 
und  der  wahre  Grund  seines  Auftretens  wider  Spener  war 
doch  kein  anderer,  als  der,  dass  er  der  ganzen  von  Spener 
aägerichteten  Bewegung  abhold  war,  darum  nichts  gut  aus- 
legen wollte  und  in  dem  Eifer  wider  Spener  sich  so  weit 
vergass,  dass  er  so  redete,  als  wäre  es  für  die  Gemeinden 
völlig  gleichgiltig,  ob  die  Studirenden  der  Theologie  fromm 
wären  oder  nicht.  W^r  sich  solche  Blossen  gab,  der  arbei- 
tete Spener*n  nur  in  die  Hände  und  schien  ein  Zeugniss  für 
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die  Behauptung;  Spenefs  abzulegen,  dass,  wer  die  GolfeMÜg- 
keil  heut  zu  Tage  mit  Eifer  betreibe,  den  Verdtehl  eiies 
heimlichen  Papisten,  Weigehaners  oder  Quäkers-  kaum  ver- 
meiden könne. 

Dilfeld  sciieint  die  Niederlage,  die  er  erKtten»  auch  ge- 
fühlt zu  haben,  denn  er  ist  nicht  mehr  auf  dem  Plan  enduf- 
nen,  aber  freilich  nicht,  weil  er  sein  Unrecht  eingesiebea, 
sondern  weil  er  den  Muth  verloren  hatte.  Er  ging;,  wie  uns 
Spener  berichtet,  noch  eine  Weile  mit  dem  Gedaaken  un, 
den  Streit  fortzusetzen,  er  wendete  sich  an  den  Jenaer  Tht«- 
logen  Musäus,  auf  dessen  iniroducäo  m  theotogiam  aidh  Spener 
berufen  hatte,  und  hätte  gern  gehabt,  dass  Husioa  die  be- 
trefTeade  Stelle  in  einem  Spener'n  ungünstigen  Sifm  aasgeto|t 
hätte.  Dieser  aber  tbat  das  GegentheiH).  Dans  schickte 
Dilfeld  eine  Gegenschrift  handschrifLlich  an  eine  AniaU  viP 
Theologen  >),  fand  aber  damit  so  wenig  Zustiaunung^  dass 
er  nicht  wagte,  sie  drucken  zu  lassen.  Später  n9luD.Sp«ier 
von  einer  in  Nordhausen  ausgebrochenen  Pest  Anlaui,  iP 
Dilfeld  zu  schreiben,  und  versuchte,  ihn  zur  Erkeontnisa  des 
ihm  angethanen  Unrechts  zu  bringen,  er  erhielt  auch  v^ 
Dilfeld  einen  freundlichen,  ihn  aber  doch  nicht  befnedigendeii. 
Brief.  Wieder  scheint  dieser  Verlangen  getragen  zu  habfi« 
die  Sache  mit  Spener  auf  privatem  Weg  abzumachen,  dts 
aber  lehnte  Spener  in  einem  zweiten  Brief  ab.  In  diese»') 
gedenkt  Spener  auch  der  guten  Aufnahme,  welcfais  sekie 
Schrift  gefunden:  er  habe  gegen  70  zustimmendie  Briefe  von 
gelehrten  und  gottseligen  Männern  erhalten.  1664  starb  dann 
Dyfeld. 

Nach  diesem  ersten  dffenllichen  Streit  trat  eine  Rlihe  ein, 
die  vorhielt,  so  lange  Spener  in  Frankfurt  blieb. 

Wir  benätzen  diese  Pause,  um,  vornemlick  mit  Zugimotde- 
tegung  der  „theologischen  Bedenken''  Spener's,  un».  mit  ckr 


1)  Das  Schreiben  des  Musaeos  bei  Walch,  P.  IT.  S.  tlSa  ff. 
^)  Spener,  deutsche  Bedenken  III,  486. 
')  Spener  ibid.  111,  5M  d.  d.  2d.  Hn.  1«83. 
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Aufgabe,  die  er  sich  gestellt,  und  mit  seiner  Ansicht  über 
den  Zustand  der  Kirche,  mit  den  Mitteln,  die  er  zur  Heilung 
der  Schäden  empfahl  und  mit  seiner  ganzen  Theologie  näher 
bekannt  zu  machen,  um  ein  Unheil  darüber  zu  gewinnen, 
ob  die  weitere  Wirksamkeit  Spener's,  die  wir  dann  zu  ver- 
folgen haben,  auf  lutherischer  Grundlage  ruhe  oder  nicht.  — 


€ap.  n. 

Spener's  Anslcliten  und  Grundsätze. 

Die  Aufgabe,  die  er  sich  für  seine  paslorale  Wirksam- 
keit gestellt  hatte,  beschreibt  er  mit  folgenden  Worten*): 
„Es  ist  mir  vor  allem  angelegen  gewesen,  nächst  dem  Grund 
der  Rechtfertigung  den  Fleiss  der  Heiligung  und  also  den  le- 
bendigen thätigen  Glauben  zu  treiben  und  sonderlich  hat  es 
durch  Gottes  Gnade  die  erste  starke  Bewegung  gegeben 
a.  1669  am  6.  Sonntag  p.  Tr. ,  als  ich  die  falsche  und  unge- 
nügsame Gerechtigkeit  der  Pharisäer  bestrafte  und,  wie  sich 
dergleichen  noch  viele  bei  uns  befinde,  darstellte.  Von  sol- 
cher Predigt  mag  ich  des  Herrn  Kraft  rühmen,  die  sich  dabei 
erzeigt,  dass  sie  insgemein  fast  allen  durch'sHerz  gegangen, 
obwohl  mit  doppeltem  und  widrigem  Ausgang,  indem  Einige 
solcher  anklopfenden  Wahrheit  sich  also  widersetzten ,  dass 
sie  sich  nimmer  in  meine  Predigten  (weil  sie  nämlich  in  ihrer 
Sicherheit  sich  sehr  gestört  fühlten)  zu  kommen  verlauten 
Hessen;  Andere  hingegen  in  einen  heiligen  Schrecken  gesetzt 
tmd  ihres  ^unerkannten  Heuchelwesens  überzeugt,  zu  ernst- 
licher Busse  aufgeweckt  wurden,  auch  darauf  nach  dem 
rechtschaffenen  Weden  in  Christo  Jesu  zu  trachten  sich  be- 
ffissen.  Von  solcher  Zeit  fuhr  ich  immer  fort,  neben  der 
reinen  Lehre  von  der  gnädigen  Rechtfertigung,  wie  sie  ohne 


')  Spener,  deutsche  Bedenken.  IIL  Vorrede. 
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alle  Absicht  auf  einige  Werke  allein  aus  dem  Glauben  ge- 
schehe, namenllich  das  falsche  Vertrauen  auf  -einen  todteo 
und  Mündglauben  am  kräfligsten  anzugreifen  und  die  so  Noth- 
wendigkeit  als  Möglichkeit  des  thäligen  Christenlbums,  folg^ 
lieh  die  ernsUiche  innere  Heiligung  und  Gollseligketi,  «i 
treiben." 

Dieser  Enischluss  ging  bei  ihm  aus  der  UeberzeuguDg 
hervor,  dass  es  die  gegenwartige  Zeit  gerade  an  diesem  Ernst 
der  Heiligung  fehlen  lasse,  ja  dieser  Mangel  an  Ernst  war 
ihm  die  Signatur  der  Zeit.  Derselbe  erklärt  sich  ihm  aus 
dem  ganzen  damaligen  Zustand  der  Kirche.  Dieser  erscheint 
ihm  als  ein  sehr  beklagenswerther,  als  ein  so  beklagens- 
werlher,  dass  er  geradehin,  so  wie.es  vor  ihm  Grossgebaoer 
und  andere  gethan  haben,  die  Ueberzeugung  ausaprichl,  der 
Kirche  thue  eine  Reformation  Noth. 

War  denn  aber  die  Kirche  der  Gegenwart  von  der  durch 
Luther  hervorgebrachten  Reformation  abgefallen  ?  Darauf  ant- 
wortet Spener,  wohl  den  Meisten  seiner  Zeit  höchst  unerwar* 
tet  und  anstössig:  „ich  bin  niemalen  der  Meinung  gewesen, 
als  wäre  die  Reformation  Luthers  zu  ihrer  Vollständigkeit, 
wie  zu  wünschen,  gebracht  worden,"  und  er  äussert  sich  nun 
sehr  freimülhig  über  Luthers  Reformation.  „Luther  selbst  — 
sagt  er  —  hal,^als  die  Böhmen  an  der  Reformation  gestraft, 
dass  es  scheine,  es  sei  allein  um  die  Lehre  mit  Hintan- 
setzung des  Lebens  zu  thun,  bekannt,  dass  er  es  gern  zu 
einer  Disciplin,  wie  sie  bei  ihnen  war,  bringen  möchte,  und 
hat  über  die  Hindernisse,  die  er  nicht  überwinden  könne, 
geklagt.  Mit  der  Reformation  ist  also,  nach  dem  eigenen 
Geständniss  Luthers,  noch  nicht  alles  geschehen,  was  hat 
geschehen  sollen/*  Es  ist  mit  unserer  Reformation  nicht  so 
weit  gekommen,  als  es  hätte  kommen  sollen,  man  ist  stehen 
geblieben  mit  dem  Bau,  nachdem  nur  der  Grund  war  gelegt 
worden.  Darum  handelt  es  sich  auch  nicht  darum  nur,  „dass 
die  Sache  wieder  in  den  Stand  gebracht  werden  möchte»  wie 
sie  bei  Luthers  Zeilen  gestanden,  sondern  dass  auch  das, 
was  damals  zurückgeblieben,  ersetzt  würde,"   wobei  Spener 
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aber  nicht  leugnet,  „dass  zur  Zeit  der  Reformation  die  Er- 
kenntniss  der  grossen  Wohithat,  die  Golt  in  der  Ausfülirung 
aus  der  so  dicken  Finsterniss  des  Pabstlhums  den  lieben 
Leuten  erzeigt  hat,  wie  sie  in  frischem  Gedächlniss  war, 
einen  mehreren  Ernst  zu  einem  rechtschaffenen  Wesen  in 
Christo  Jesu  erweckt  hat.** 

Weiler  erkennt  dann  Spener  bereitwillig  an,  dass  die 
Reformation  uns  ein  grosses  Gut,  die  reine  Lehre,  gebracht 
hat,  und  bekennt  er,  dass  er  keinen  göttlichen  Glaubensartikel, 
so  zur  Seligkeit  nothwendig  ist,  wisse,  welchen  wir  nicht  in 
onserem  Bekenntniss  rein  hätten.  Aber  doch  ist  ihm  auch 
hier  schon  zweifelhaft,  „ob  alle  absonderlichen  determinatio- 
nesy  die  insgemein  möchten  von  uns  behauptet  werden,  so  ganz 
unfehlbar  seien,  dass  wir  nicht  nur  selbst  dabei  beharren,  son- 
dern auch  alle  anderen  dazu  obligiren  könnten,  nothwendig 
dieselben  anzunehmen  und  mit  uns  zu  behalten.  Sonderlich 
nachdem  von  einigen  Zeiten  her  sich  einige  Lehrer  die  Macht 
genommen  haben,  wo  nur  in  der  Kirche  einige  Controvers 
entstanden,  dieselbe  nicht  nur  so  bald  zu  determiniren ,  son- 
dern dermassen  zu  determiniren,  dass,  wer  es  nicht  mit  sol- 
cher Definition  hält,  bald  unter  die  Zahl  der  rein  Evangeli- 
schen und  Orthodoxen  nicht  mehr  gerechnet  werden  dürfe.*' 
Spener  i^t  also  der  Meinimg,  dass,  wenn  auch  das  gelegte 
Fundament  gut  war,  doch  neben  Gold,  Silber  und  Edelsteinen 
auch  Holz,  Heu  und  Stoppeln  darauf  gebaut  worden  seien. 
Es  kann  also  jetzt  auch  von  einer  Reformation  der  Lehre 
die  Rede  sein,  nicht  zwar  in  dem  Sinn,  dass  neue  Glaubens- 
artikel zu  setzen  seien,  wohl  aber  in  dem,  dass  der  Vermes- 
senheit derer,  welche  sich's  herausgenommen  haben,  Glau- 
bensartikel zu  machen,  gesteuert  wird.  Und  noch  in  einem 
anderen  Sinn  kann  von  einer  Reformation  der  Lehre  die  Rede 
sein.  Es  kann  ja  nämlich,  meint  er,  wenn  auch  in  dem  Be- 
kenntniss der  Kirche  kein  Irrthum  ist,  gleichwohl  in  der  Art 
des  Vortrags  und  in  der  Applikation  viel  gefehlt  sein.  Und 
so  ist  es  nach  Spener's  Behauptung  und  zwar  sogar  in  dem 
Grundartikel  der  Rechtfertigung.    Unsere  Kirche,  erkennt  er 
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an,  lehrt  darüber  ganz  göttlich  und  reiD,  aber  er  sleUit  in  Ab- 
rede, dass  diese  Lehre  auf  allen  Kanxeln  so  getrieben  werde, 
dass  daraus  erhelle,  wie  unter  dem  seligmachenden  Gtaubeo 
nicht  ein  menschlich  Gedicht  und  Gedanke,  sondern  eine  gdtt^ 
liehe  Wirkung  zu  verstehen  sei,  welche  uns  wandelt  und  ans 
Gott  neu  gebiert.  Auch  gibt  es  nicht  wenige  Prediger«  wekhe 
in  ihren  Predigten,  statt  von  dieser  Lehre,  von  solchen  Con- 
troverspunkten  handeln,  worin  wenig  göttliche  Wahriieit  sidi 
findet,  oder  sie  handeln  MoraUen  nicht  anders,  als  die  HeidM 
auch  gethan  haben,  während  doch  die  Erfahrung  zeigt,  das«, 
wo  treue  Lehrer  die  Grundlehren  von  dem  lebendigen  GlaubeD 
mit  genügsamer  Treue  ihrer  Gemeinde  vortragen »  da  alsbaU 
eine  grosse  Bewegung  in  den  Gemeinden  zu  entstehe 
pflegt. 

So  bedarf  also  die  Kirche  recht  wohl  einer  Reformation 
auch  der  Lehre.  Mehr  noch  bedarf  sie  einer  Reformalk» 
des  Lebens,  denn  es  fehlt  der  Kirche  gar  viel  an  derHeiB- 
heit,  die  ihr  als  der  Braut  Christi  geziemt^)«  —  Unter  des 
Ursachen,  welche  diesen,  der  Reformation  so  sehr  bedürftigen, 
Zustand  herbeigeführt  haben,  steht  nun  Spener'n  die  Verfas- 
sung der  lutherischen  Kirche  oben  an.  Diese  ist  ihm  eigent- 
lich die  Quelle  alles  Verderbens  und  in  ihr  das,  dass  dem 
dritten  Stand  darin  ihre  Rechte  entzogen  sind.  „Die  ganze 
Schuld  —  sagt  er  —  liegt  auf  dieser  sogar  unrichtigen  Ein- 
richtung, dass  nämlich  fast  nirgends  der  Kirche  ihre  jwra  ge- 
lassen, sondern  das  meiste  Theil  derselben,  nämlich  der  dritts 
Stand,  davon  verdrängen  worden.  Diese  Ursache  fürchte  ich, 
sei  die  Quelle  alles  Verderbens  und  dass  unmöglich  der 
Kirche  dabei  geholfen  werden  kann.  Und  wie  solche  Ursache 
bald  Anfangs  den  Grund  des  Pabstthums  gelegt,  so  ist  sie 
bei  der  Reformation  auch  nicht  gehoben  worden,  ja  gar  an- 
statt des  domnaius  deri,  so  vor  diesem  gewesen,  meisten 
Orten  eine  Caesaropapia  eingeführt  worden,  daher,  ob  wir 
wohl  durch  Gottes  Gnade  die  reine  Lehre  in  solcher  Refor- 
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xMtion  erhiiigt,  ist  doch  dkr  völlige  Zweck  der  Besseruiif 
der  IQnehe  nicht  erfolgt'*  i). 

Damit  erhebt  Spener  eioe  Klage,  die,  wie  wir  bereits 
wissen,  viele  vor  ihm  schon  erhoben  haben,  aber  er  gibt  der 
Oamdnde,  ditm  dritten  Stand,  eine  Stellung,  welche  mit  den 
hitheriscben  Principien  nicht  verträglich  ist. 

Naeh  iulkerischer  Lehre  nämlich  soll  zwar  dem  drilten 
Sland,  der  Gemeinde^  ein  Antheil  am  Kirchenregiment  zu- 
staheti,  aber  neben  dem  Predigtamt  und  neben  der  Christ* 
Kflfato  Obrigkeit,  als  der  Trägerin  des  Kirchenr^gimenls. 
Spener  dagegen  legt  eigenüidi  die  ganze  Kirchengewalt  in 
die  Hände  des  dritten  Standes,  der  Gemeinde,  oder  derer, 
welcbe  von  der  Gemeinde  dazu  verordnet  werden,  denn  in 
dem  drilten  Stand  geht  ihm  die  ganze  Kirche  auf.  Darübelr 
spricht  er  sich  am  ausführlichsten  in  einem  Gulachlen  vom 
Mit  1686^)  aus.  Er  geht  da  von  dem  Salze  aus,  dass  der 
gMuen  Kirche  die  Heilsgüter,  cUe  Sakramente^  die  Schlüssel 
aavenratit  seien,  die  Kirche  aber  habe,  „weil  in  ihr  keine 
Ubordnong  sem  soll,  und  zwar  nicht  nach  eigenem  Guldünk^, 
sendem  nach  ihres  Meisters  Verordnung,  gewisse  Personen 
destt  geseüEt^  dass  diese  das  Meiste  der  ihr  zukommenden 
Rechte  ordenüidier  Weise  verrichtea'S  die  Prediger.  Daraus 
Mst»  dass  die  Prediger  die  Dieiler  der  Kirche  sind  und  in 
deren  Namea  das  Amt  führen;  ^dass  in  allen  Fragen,  be« 
treffen  sie  nan  die  Lehre  oder  die  Sakramenle  oder  die 
SeUössel,  das  Urtheil  darüber  nicht  den  Predigern  allein» 
sMdern  der  Kirche  als  solcher  Zusteht'*  Wo  nun  die  Kirche 
als  Solehe  in  der  Verfassung  zu  ihrem  Recht  kommen  soll, 
da  muss  ste  Oi^ajie  haben,  durch  welche  sie  dieses  ihr  Recht 
aimibt  und  das  sied  eben  die  Presbyter.  Die  Presbyter  sind 
dft:  die  Vertreter  der  Kirche  dls  solcher,  sie  sind  die  ecelesia 
fwpnxetenMiva  „wegen  des  grösseren  Theils  der  Gemeinde, 
die  durch  ihre  Wahl  ihre  Macht  ihnen  übergebet)  hau*  Also 

oich  dieser  Anscbeüiung  die  die  eigen  Uicbe«  Inhaber 
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der  Kirchengewalt,  haben  sie  die  letzte  Entscheidung  zu  geben, 
sind  die  beiden  anderen  Stande  ihnen  untergeordnet  uod  haben 
diese  beiden  eigentlich  nur  die  Beschlüsse  der  ecdesia  reprae- 
sentativa  zu  vollziehen. 

Wir  können  uns  um  so  mehr  der  Muhe  entheben,  näher 
das  UnlulherisCbe  dieser  Ansicht  nachzuweisen,  als  Spen«r 
eben  nur  die  Behauptung  ausspricht,  dass  die  Kirche  in  der 
bezeichnelen  Weise  vertreten  sein  sollte,  merkwürdig  geoufp 
aber  sein  Vorschlag  nicht  dahin  geht,  dass  man  die  Refbi^ 
mation,  die  er  für  nothwendig  hält,  durch  Herstellung  einer 
solchen  Verfassung  erzielen  solle.  Freilich  wäre  nach  seiner 
Ueberzeugung  durch  eine  solche  Verfassung  eine  der  vor- 
nehmsten Ursachen  des  Verfalls  der  Kirche  hinweggethan 
und  freilich  sollten  alle  drei  Stände  zusammentreten  und  ge- 
meinsam das  Werk  der  Reformation  in  Angriff  nehmen,  ab&t 
er  hat  nicht  die  geringste  Hoffnung,  dass  das  geschehen 
werde.  Vor  allem  hat  er  kein  Vertrauen  zu  dem  obersten 
Stand,  der  Obrigkeit.  Ueber  diese  führt  er  d}e  bitterste  Klage. 
„Man  sieht  —  klagt  er  —  der  Obrigkeiten  gar  wenige,  die  sieh 
der  Sache  nur  etwas  annehmen,  ohne  dass  sie  ihr^fi^  qMV- 
copdle  als  ein  regcUe  behaupten,  viel  mehr,  dass  ihrer  Herr* 
lichkeit  nichts  abgehe,  als  dass  es  ihnen  um  den  Zweck  gött- 
licher Ehre  zu  thun  wäre »  ja  damit  sie  etwa  davon  einigen 
Nutzen  ziehen  und  wohl  gar  der  Kirche  wehe  thun  mögen. 
Da  muss  solches  jus  episcopaJe^  so  als  ein  beneficium  der 
Kirche  zum  Besten  sollte  sein,  dasjenige  Instrument  werden, 
damit  alles  Gute  gehindert  wird,  ja  die  Kirche  öfter  mit  sol- 
chen Leuten  versehen  werden,  nicht  sowohl,  wie  es  derselben 
zuträglich,  als  wie  es  den  Mächtigen  an  Höfen  wohlgefällig 
ist**i).  Darum  sagt  nun  Spener:  „ich  bekenne  gern,  dass,  was 
durch  püblicam  auctoritatem  mit  zusammensetzender  Hülfe 
der  Obrigkeit  und  ganzer  ministeriorum  geschehen  sollte,  von 
mir  nicht  gehofft  werde,  aber  deswegen  auch  auf  dergleichen 
nicht  zu  warten  ist:   oder  wir  werden  uns  zu  todt  darüber 
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warten**  ^).  Er  will,  dass  die  Sache  anders  ang;egTiffen  werde 
und  drückt  sich  in  demselben  Gutachten')  so  darüber  aus: 
„ich  hoffe  auf  menschlichen  Arm  wenig,  sondern  setze  mein 
Vertrauen  darauf,  dass  hin  und  wieder  gottselig  Predigfer 
und  poMd  dahin  sich  bearbeiten  werden,  dass  jeder  seines 
Orts  allgemach  eine  eccleriolam  in  eeclesia,  jedoch  ohne  einige 
Trennufll:,  sammle  und  dieselbe  in  den  Stand  bringe,  dass 
man  rechte  Kemchristen  an  ihnen  habe:  da  nicht  fehlen  wird, 
dass  nicht  solche  nachmal  mit  ihrem  Exempel  ein  treffliches 
fermerUum  sein  werden,  den  übrigen  Teig  auch  in  einen  iasi 
n  bringen.  FaUor,aut  haec  sola  ratio  est,  qua  eeclesiae  C09h 
suHeinr}'  In  diesen  Worten  ist  das  Programm  Spener*s  ent- 
halten. Die  Geistlichen  sollen  in  ihren  Kreisen  wirken  durch 
Predigt  und  Seelsorge.  Sie  sollen  die,  welche  sie  erreichen 
können,  sammeln,  und  unter  sich  verbinden,  dass  sie  als  ein 
Sauerteig  auf  die  Massen  wirken.  Das  können  die  Geistlichen, 
wie  auch  die  Obrigkeit  sich  stellen  mag.  In  dieser  Weise 
sollen  sie  die  Sache  der  Reformation  in  die  Hand  nehmen. 
Der  Obrigkeit  sollen  sie  vorangehen,  weil  die  nicht  thut,  was 
ihres  Amtes  ist,  vielleicht  dass  sie  damit  auch  eine  Rück- 
wirkung auf  die  Obrigkeit  ausüben  und  diese  dann  die  Hand 
bietet  zum  Ausbau  des  Werks.  Zu  den  Mitteln,  solche  ec- 
desiolas  in  eeclesia  zu  bilden,  rechnet  Spener  die  collegia 
pietaüs.  Schon  daran,  dass  er  will,  diese  sollen  als  ein 
Sauerteig  auf  die  Massen  wirken,  kann  man  dann  erkennen, 
daiBS  ihm  die  Gedanken  einer  Separation  fern  liegen.  Diese 
eeclesiolae  würden  ja  ihres  Zwecks  verfehlen,  wenn  sie  sich 
von  der  Kirche  lossagten. 

Wir  It'agen  jetzt,  nachdem  wir  wissen,  wie  Spener  über  die 
Schäden  der  Kirche  denkt  und  wie  er  meint,  dass  ihnen  ab- 
geholfen werden  solle,  ob  er  sich  in  seinen  Anschauungen 
und  seiner  Wirksamkeit  uns  auch  als  ein  lutherischer  Theo- 
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löge  lu  eifcennen  gibt?  Darüber  geben  um  Speoer's  Bete- 
ken  bis  2uni  Jabr  1686  mannigfaltigeii  Aufachliiss. 

Dass  Spener  mit  der  Lehre  der  luiherisdieii  Kirche  4ardh 
aus  eiaverstanden  sei,  versichert  er  bei  den  verechjedeoiM 
Anlässen  und  er  legt  ein  grosses  Gewidit  dafauf,  4aw  maa 
ihn  als  gut  lutherischen  Theologen  gelten  lasse.  JEe  wkd  «m- 
sagt  er  in  der  Vorrede  zum  dritten  Theii  seiner  dMlseiM 
Bedenken  —  jedem  chnstlicheu  Leser  offenbar  werden  ^  daü 
ich  niemals  in  einem  Punkt&ein  von  unserer  Kirche  QtaiiibMS^ 
lehre  weder  in  öfientlicben  Schriften  noch  Briefen  abgewidhss 
binr  So  häk  er  auch  grosse  Stucke  auf  Luther.  Er  spricht 
in  einem  Brief  an  einen  Freund  ^)  seine  Verwunderung  da»* 
über  aus,  dass  es  Leute  gebe,  die  meinten,  man  luilte  best 
zu  Tage  zu  hoch  von  Luther  und  mache  fast  einen  Abgott  tm 
ihm.  Er  hält  es  vielmehr  für  einen  nicht  geringen  Febkff,. 
dass  Luthers  Schriften,  namentlich  auch  aufUniversitim,  sa 
wenig  gelesen  wurden. 

Er  selbst  hatte  einen  bestimmten  Anlass  gehabt,  Luttm 
Vi^erke  durchzustudiren,  denn  es  war  einmal  der  Plan  gefasct 
worden,  einen  Commentar  über  die  ganze  hL  Schrift  aus  Luthm 
Werken  zusammenzutragen  und  Spener  war  einer  der  Arbei- 
ter an  diesem  Commentar,  der  zwar  fertig  geworden,  aber  mcbi 
zum  Druck  gelangt  ist.  Er  rühmt  nun  an  Luther,  ^daes  der 
Artikel  vom  Glauben  und  dessen  Früchten  nach  den  Zeiten 
der  Apostel  schwerlich  von  jemand  so  nachdrücklich  wieder 
tractirt  worden  sei,  als  von  Luther.^'  Dabei  verhehlter  jedod) 
nicht,  dass  er,  wie  einerseits  eine  theure  Geisteslunaft,  so 
andrerseits  doch  auch  den  Menschen  in  Luther  angetroffen 
habe,  ^»sonderlich  wo  er  über  die  Propheten  schreibt,  dass  er 
vieUeicht  die  Meinung  des  hl.  Geistes  nicht  allemal  erreicht 
haben  mag,  auf  dass  ja  ein  Unterschied  bleibe  unt^  dem 
blossem  Gottes-  und  Menschen  wort,  auch  von  denjenigen  ge- 
redet, die  in  einem  grossen  Licht  des  Geistes  gestanden  sind.'' 
Namentlich   hat  er  mit  Verwunderung  wahrgenommen,  dass 
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Lother  hV<ni  den  letalen  Zeilen  das  aichi  erkannt,  was  »onet 
niebt  eben  so  dunkel  in  der  Schrift  siehe«^'  In  enem  andenm 
Brief  ^)  spricht  er  sich  anck  über  Luthers  Ueftiie;keit  und  sein 
Verhältniss  zu  Meianchthon  aus.  Ef  !g;ikt  die  HiefUgkeBt  seinef 
Awdrueks weise  su ,  meint  aber,  es  aaöchte  wohl  ^  götUiche 
Varsehwg  es  für  nutxUcb  gefunden  haben,  einen  Mann  zm 
Reio«Mlk>n  zu  gebrauchen ,  der  auch  von  vielem  naturlicheai 
Feuer  gewesen;  gibt  aueh  zu  bedenken,  dass  e$  in  der  Ad 
d«r  damaligen  Zeit  gelegen  sei,  sich  staiic«uszudräieken,iiod 
dass,  er  die  meisten  harten  Redensarten  dech  Aur  gegen  die 
effenbar^n  Feinde  des  Evangeliums  gebraocbt  bebe.  Uebfi" 
geiis  sieht  er  auch  nicht  ein,  warum  man  nicht  bekennen 
seUle,  dass  diesem  lieben  Mann  auch  ^was  Menschlichem  an« 
geklebt  habe,  „so  wir  als  eine  Warze  an  einem  scMNsen 
Left>  doiäi  eben  nicht  hoch  zu  loben  haben/^  Diaber  preissi  er 
smh  die  göttliche  Vofsehung,  welebe  den  Melanchtbeo  an 
seine  Seite  gesetzt,  der  nicht  nur  mit  seiner  &udition  ihm  su 
Statten  gekiommen,  sondern  auch  seine  Hitze  bedeutend  ge-» 
Kjl^eigt  habe.  Er  erkennt  da  an,  dass  Meianchthon  nicht  die 
Qaistesbfieft  Luthers  gehabt,  nicht  die  HauptroUe  toi  dem 
grosssen  Werk  der  Reformation  habe  spielen  können«  dass 
vietioobr  seine  Furchtsamkeit  den  Gang  der  Eteformation  vieih. 
faeb  würde  gehindert  haben ;  er  tadelt  an  Meianchthon  sem 
Schwanken  und  seinre  Hinneigung  auf  die  andere  Seite,  abev 
er  macht  doch  gellend,  dass  er  Luther'n  zur  Ergänzung  ^, 
diisnt  und  Witt  nicht,  dass^  man  ihn  mir  schmähe^ 

Wie  MO  Spener  lut  ^eine  Person  dem  Beken^tniss  4m 
Kirehe  aufrichtig  sugethan  war,  so  nahm  er  es  auch  gar 
Qidit  leicht  mit  denen ^  welche  davon  abwichen. and  woMa 
er  auch  den  Schein  der  Abweichung  vermieden  wissen;  auch 
sieht  ar  wohl  ein,  dass  ihm  und  den  Seinen  da  gerade  eine; 
besondere  Vorsicht  Noth  thue.  Er  will  darum  auch,  das»maa 
sich  ip  der  Lehre  an  die  recipirten  Ausdrücke  halte.  Desshalb 
hSH  er  smne  Bedenken  nicht  zurück^  als  ein  Freund  ihm  ein 
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Manoscript  zuschickte,  in  dem  ailzuviel  von  Luthers  üdl>er* 
Setzung  der  Bibel  abgewichen  war.  Er  warnt  seinen  FreHnd 
vor  den  Partikülaropinionen  and  hält  ihm  als  warnendes 
Exempel  den  Georg  Calixt  vor. 

Von  der  Nennung  dieses  Namens  nehmen  wir  gleich  An- 
tass ,  Spener*s  Meinung  über  den  Syncretismus  und  über  du. 
Verhfiltniss  der  Confessionen  unter  einander  mitzutheRen.  Der 
synkretistische  Streit  ragte  noch  in  Spener*s  Zeit  herein  und 
betraf  der  Hauptsache  nach  gerade  einen  Punkt,  in  dem  Spe- 
ner,  wenn  seine  Gegner  Recht  gehabt  hätten,  mit  Calixt  hätte 
übereinstimmen  müssen.  Spener  aber  thut  das  nicht.  Er  tadelt 
es  vielmehr  an  Calixt^),  dass  dieser  so  viele  Neigung  habe 
zu  Neuerungen  in  der  Sache  selbst,  wie  in  gewissen  Redens- 
arten, wohin  er  seine  Behauptung  von  den  staius  puranm 
naturaUum  rechnet,  die  des  prindpü  secundarü  aus  dem  Con- 
sensus  der  alten  Kirche,  die  der  unmittelbaren  Erschafltang 
der  Seelen,  die  Nothwendigkeit  der  Werke  zur  Seligkeit,  die 
Leugnung  der  Allgegenwart  Christi  nach  der  Menschheit ;  so  wie 
seine  Behauptung,  dass  die  Lehre  von  der  Dreifaltigkeit  nicht 
im  A.  T.  enthailen  sei.  Er  tadeil  an  ihm,  dass  ernnehr sei- 
nen eigenen  Gedanken  folge,  statt  sich  dem  Consensus  an- 
derer christlicher  Theologen  zu  bequemen :  denn ,  sagt  er,  es 
stehe  auch  einem  vor  anderen  gelehrten  Mann  wohl  an,  wenn 
er,  wo  es  ohne  Verletzung  göUlicher  Wahrheit  geschehen 
könne,  von  dem  allgemeinen  Consensus  der  übrigen  Leh- 
rer der  Kirche  nicht  abtrete.  Während  er  allerdings  wohl 
anerkennt,  dass  Calixt  ein  vor  Vielen  mit  hohen  Gaben 
ausgerüsteter  Mann  gewesen  sei ,  meint  er  doch,  dass  er  von 
dem  Ansehen  seiner  eigenen  Gaben  so  eingenommen  gewesen 
sei,  dass  er  andere  neben  sich  nicht  genug  geachtet  habe. 
In  Betreff  des  Hauptpunktes,  des  Verhältnisses  der  Confessio- 


1)  Ausführliches  Bedenken  von  den  Streitigkeiten  der  Brannschweig- 
ischen  und  sächsischen  Theologen,  auf  den  Universitäten  Helm- 
städt  und  Wittenberg  beizulegen.  In  den  letzten  theolog.  Beden- 
ken III,  11  ff. 
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Den  unter  einander  sprichl  er  ihn  wenigstens  nicht  von 
dem  Verdacht  frei,  dass  er  der  römischen  und  reformirten 
Kirche  zu  viel  nachgegeben  habe  *  )• 

Wie  denkt  aber  Spener  über  das  Verhältniss  der  Con- 
fessionen unter  einander?  Wir  besitzen  einen  Brief  von  ihm, 
in  dem  er  der  Mittheilung  eines  Freundes  gedenkt^  dass  es 
jetzt  Leute  gebe ,  welche  sagten,  sie  achteten  nicht  gross  auf 
den  Unterschied  der  Religionen,  wo  sie  nur  einigen  guten 
Eifer  zu  christlichem  Leben  landen.  Solche  waren  zwar  Spe- 
nern  nicht  persönlich  entgegengetreten ,  aber  er  hält  mit  seiner 
Meinung  über  solche  Ansichten  nicht  zurück  und  er  verwirft 
sie.  „Wo  man  den  Unterschied  der  Religionen, — sagt  er,  —  der- 
massen  nicht  achtet,  dass  man  die  Gnade  Goltes,  welche  er 
unserer  Kyrche  erwiesen,  nicht  ehrt,  sondern  sich's  gleich  sein 
lässt,  ob  man  bei  unserer  Kirche,  in  der  Gott  noch  die  Rei- 
nigkeit  der  Lehre  an  sich  selbst  erhalten«  lebe  oder  ob  man 
bei  irrglaubenden  Gemeinden  wäre,  würde  ich  nimmermehr 
drein  willigen,  noch  mit  meinem  Willen  solches  von  jemand 
behaupten  lassen/' 

Aber  er  ist  mild  in  Beurtheilung  der  anderen  Confessio- 
nen. So  will  er  nicht  die  lutherische  Religion  in  der  Art  für 
die  alleinseligmachende  gehalten  wissen,  dass  ausser  der  Ge- 
meinschaft mit  ihr  niemand  selig  werden  könne.  „Ich  halle,— 
sagt  er  in  demselben  Brief,  —  die  grosse  Wohlthat,  die  Gott 
unserer  Kirche  erzeigt,  in  hohen  Ehren  und  danke  Ihm  de- 
müthiglich,  dass  Er  mich  und  andere  in  derselben  hat  gebo- 
ren werden  lassen,  da  wir  die  Lehre  ohne  Vermischung  irri- 
ger Artikel  rein  haben.  Hingegen  bedaure  ich  das  Elend  an- 
derer Kirchen  herzlich,  bei  welchem  solche  Lehren  im  Schwang 
geben,  die  den  Grund  des  Glaubens  umzustossen  tüchtig  sind 
und  wohl  bei  vielen ,  ja  den  meisten ,  denselben  völlig  um*- 
stossen.  Wie  ich  aber  nicht  die  Reinigkeit  unserer  Lehre  an 
und  für  sich  selbst  für  dasjenige  eigentlich  halte,  davon  im- 
mediaie  unser  Heil  herkommt,  noch  auch  den  Irrthum  in  der 


^)  DenUche  Bedenken  HI,  200. 
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Lehre  fQr  daftjewg;e  erkenne,  welches  M  sich  selbst  cten 
Menschen  verdammt,  sondern  jenes  Ist  der  (jrlaobe,  diesres 
der  Unglaube:,  also  sehe  ich  auf  diesen  am  meisten.  Zwar 
»st*8  freilich  so,  dass  der  Glaube  nicht  sein  könne,  ohneeinige 
Reinigkeit  der  Lehre,  aufs  wenigste  in  den  Punkten,  die  s'elbst 
in  das  Werk  der  Seligroachung  einkaufen  und  auf  Welchen 
der  Glaube  schlechterdings  beruhen  muss.  Aber  damk  köiinte' 
ich  nicht  einstimmen ,  dass  man  keinen  seKgmachenden  Ohitt- 
ben  gestehen  wollte,  als  bei  wekthem  eine  völlige  Erkennt- 
ifids  der  reinen  Lehre  in  aHen  Artikeln  sich  finden  sollte;  Es 
hat  der  Glaube  ein  anderes  Ansehen  in  seiner  gamsen  kki- 
fuäine,  da  wir's  mit  aHer  göttlichen  Offenbarung  In  def*  Schrift 
m  thun  haben  und  solches  zu  seinem  objecto  gehört,  eine 
mfdere  Bewandtniss  aber  auch  in  negotio  jusüfleatiofiii  und 
wie  er  das  Heil  In  Christo  ergreift,  wozu  nicht  no  vtete  Ar- 
tikel gehören,  dass  die  ganze  Kette  der  Lehre  müsste  ftiü 
eingeschlossen  werden.  Daher  wo  bei  einem  Menschen  der 
^ahre  Glaube,  d.  i.  d\e  göttliche  Wirkung  des  herzlichafi 
Vertrauens  auf  Gottes  Gnade  in  Christi  Verdienst,  ..  da  Ist 
die  Selrgkeil,  obwohl  m  anderen  Artikeln  Irrthümer  sein  mö- 
gen, entweder  die  an  sich  gering  sind  und  das  Werk-  dter 
Seligkeit  nichts  berühren,  oder,  ob  sie  per  conseguenHäfn  deh 
Glauben  unpstossen  möchten ,  das  Herz  gleichwohl  durcSi 
göttliche  Gnade  verwahrt  wird,  dass  bei  ihnen  dun^h  solches 
der  Glaube  nicht  wirklich  umgestossen  wird.  Damit  madie 
Ich  die  Irrtbümer  und  deren  Gefahr  nicht  gering,  ich  pfei$e 
aber  die  göttliche  Gnade,  welche  ihrer  viele  in  solctier  6^ 
fahr  noch  erhält.  Daher,  ob  ich  schon  mit  solchem  Mertschen 
keine  kirchliche  Gemekischaft,  in  Communion,  öffentlicfa«ta 
Gottesdienst  und  dergleichen  halte,  so  kann  ich  doch  selii 
OateSc  an  ihm  rühmen,  ihn  lieben  und  in  eine  genaue  Freund« 
tchafi  mit  ihmf  treten.'' 

Diese  Milde  gibt  sich  vornehmlich  in  seinem  Urthell  über 
die  Rei^mirten  zu  erkennen. 

Er  hebt  gern  das  hervor,  was  sie  mit  den  Lutheranern 
|;emeinsam  bekennen ;  und  macht ,  ohne  die  Lehrunterschiede 
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ffir  IndübreRt  m  haHen,  gern  daraaf  aufmerksam,  daB&  die 
Refermirlen  die  LehPM,  an  denen  man  hitherischer  Seits  am 
meisten  Anstofls  nahm,  zum  guten  Theil  selbst  haben  fallen 
lassen.  Sogar  eine  Vereinigung  mit  den  Reformirteo  hält  er 
nicht  fOr  schlechihin  nnmöglich  und  er  beschäftigte  sich  viel 
mit  der  Frage,  was  zur  Erzielung  einer  solchen  geschehen 
Mnne,  aber  aeine  Gedanken  darüber  sind  doch  ganz  andere 
als  die  dea  Calixl.  Noch  ganz  kurz  vor  seinem  Abgang  van 
Frankfurt  nahm  er  von  der  Verfolgung,  welche  nach  Aufheb- 
ung des  Ediktes  von  Nantes  über  die  reformirte  Kirche  in 
fVankreiok  ausgebrochen  war,*  Anlass,  sieh  über  diesen  Punkt 
au6z«ispf>eche«i  ^}.  Da  bewegt  ihn  zunächst  der  Gtedanke^  ob 
Ae  jet:^  so  angefochtene  ref.  Kirche  in  Frankreidi  nicht  der 
evangelischen  Wahrhek  zugänglicher  geworden  sein  möctüe, 
und  daran  reiht  sich  ihm  der  andere  an,  ob  man  nicht  mit 
der  englischen  Kirche  in  „grössere  Cenjunclioa'*  kommen  köBoe, 
weil  diese  in  vielen  Stücken  Lulhern  näher  siehe  als  dem 
Calvin  und  bei  der  vom  Pabslthum  zu  fürchtenden  Gefabr 
sieh  gern  mit  anderen  Kirchen  verbinden  würde.  Das  fühlt 
Hm  dann  ^ü  einer  altgemeinen  Betrachtung  des  Verhäitnissies 
beider  Kirchen.  Eine  Vereinigung  hält  er  nicht  für  sehlecb- 
toidings  unmöglich,  weü  die  Lutheraner  mit  den  Reformirten 
dock  ein  Princip  gemein  haben,  die  hk  Schrift,  und  weil  die 
vef.  Kirche  gemeinsam  mit  der  lutherischen  lehrt,  dass  wsr 
seKg'  werden  allein  durch  die  Gnade  Gottes  aus  dem  Ver- 
dienste Christi.  Aber  er  denkt  nicht  von  fern  an  eine  Ver- 
dnigung,  hei  der  der  lutherischen  Lehre  das  Geringste  ver- 
geilen  würde.  „Es  muss  —  sagt  er  —  bei  solcher  Vereimgung 
wähl  vorgesehen  werden,  dass  sie  ohne  Verlust  oder  Ab- 
brach der  Wahrheit  geschehe,  die  der  Herr  uns  verßefaen 
hat  und  die  also  werth  ist,  auf  alle  Vi^^se  beibehalten  zu 
werden.*'  Er  übersieht  also  auch  nicht  die  hrrthümer  der 
refennMen  Kirche,  nur  meint  er,  dass  sie  den  Grund 
de»  Gtaiibens  zwar  eingriffen,   doch  nk^ht  umstiessen,   gibt 


>)  fiemtcke  Bedenken  IV,  113  a.  •.  »m  dd.  9.  Jani  l$8d. 
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sogar  auch  das  zu,  dass  die  Lehre  vod  dem  decretum  ateo- 
lutum  selbst  den  Grund  umstossen  köioe,  da  sie  den  Glaa- 
ben,  sonderlich   in  dem  Stand   der  Anfeebtttng;  und  Mangel 
der  Enipfindung,  hindere  oder  aufhebe.  Allein  einen  die  Ver- 
einigung erleichternden  Umstand  findet  er  doch   darin,   dass 
fast  alle  obschwebenden   Streitigkeiten,  den  Artikel  vom  hl 
Abendmahl      ausgenommen,     den     Gemeinden    wenig    bte- 
kannt  seien  und  zudem  die  Lehre  von  der  Gnadenwahl  auch 
von  den  Lehrern,  welche  ihr  zugethan  wären,   in   den  Pre- 
digten kaum  berührt  würde.    Endlich  bemerkt' er,   dass  die 
krthümer  der  ref.  Kirche  alle-  mehr  in   der  Theorie  bestun- 
den und  nicht  so,   wie  die  der  Papisten,  in  die  Praxis  ein- 
griffen:   denn   was  davon  in  die  Praxis  eingreife,   geschehe 
nur   durch   Consequenzen,   welche  theils    von  den  Lehrern 
selbst  nicht  erkannt,   theils  von    den   übrigen   Gliedern  der 
Kirche  nicht  begriffen  würden.    Wolle  man  dann  das  Weck 
der  Vereinigung  versuchen,  so  möchte  es,  meint  er,  am  be- 
sten sein,  wenn   einerseits  die  Könige    von  Schweden   und 
Dänemark,  andererseits  der  König  von  England  die  Sache  in 
die  Hand  nähmen,    theils  weil  zwischen  den  Kirchen   dieser 
Fürsten  noch  keine  Streitschriften  gewechselt  worden,    ^Asö 
die  Gemüther  noch  nicht  erhitzt  seien,  theils   weil  die  eng- 
lische Kirche,  die  von  dem  decreio  absoluta  wohl  ganz  werde 
abgetreten  sein,    uns  am  nächsten  stehe.    Es   sollten   dann 
aus    diesen    Kirchen   friedliebende   Männer   zusammentreten. 
Diese  sollten  dahin  sehen,  dass  die  Zahl  der  Controversen 
zusammengezogen  und  das  ausgeschieden  werde,  was  bloss 
unter  einzelnen  Lehrern  controvers  geworden,  alle  Nebendinge 
und   adiaphora.     Es    sollte    eine   Amnestie    ausgesprochen 
werden  der  Art,  dass  man  sich  gegenseitig  alles  bisher  Vor- 
gegangene   vergebe.     In   den    eigentlich   streitigen    Punkten 
sollte  dann  genau  verzeichnet  werden,  wie  weit  man  mit  ein- 
ander übereingekommen  sei,  welche  Differenz  noch  verbleibe 
und   inwiefern   sie  den   Grund  des  Glaubens  verietze  oder 
nicht.    In  Betreff   der  Punkte,  in  denen  die  Reformirten   so 
irrten,  dass  dadurch  der  seligmachende  Glaube  aufgehoben 
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oder  kraftlos  gMiadit  würde,  müsste  man  freilich  dabei 
stehen  bleiben,  auf  Überwindung  des  Irrlhums  auszugehen; 
in  den  anderen  Punkten,  in  denen,  welche  zum  Theil  den 
Gemeinden  nur  wenig  bekannt  seien,  zum  Theil  die  Lehre  von 
der  Rechtfertigung  nicht  anlasteten,  könne  man  schon  dring- 
licheir  auf  eine  völlige  Einstimmung  hin  arbeilen.  Gelinge 
dies  aber  auch  nicht,  so  könne  man  die,  welche  nur  an  sol- 
chen Irrthümern  festhielten,  die  den  Grund  des  Glaubens 
nieht  umstiessen,  doch  aufnehmen  und  in  Geduld  tragen,  in 
der  Hoffnung  sie  noch  ganz  zu  gewinnen.  Die  Hauptdifferenz, 
das  erkennt  Spener  wohl  an,  liege  in  der  Lehre  von  dem 
bl.  Abendmahl,  und  da  ist  es  ihm  freilich  zweifelhaft,  ob  man 
es  zu  einer  völligen  üebereinstimmung  bringen  könne.  Den- 
noch bietet  er  auch  da  den  Reformirten  unter  gewissen  Be- 
dingungen die  Hand.  Werde  nemlich,  meint  er,  von  den 
Reformirten  nicht  das  Bekenntniss  erreicht,  dass  Leib  und 
Blut  Christi  in  und  mit  Brod  und  Wein  und  also  mündlich 
von  Würdigen  und  Unwürdigen  genossen  werde,  werde  aber 
von  ihnen  doch  anerkannt,  dass  Leib  und  Blut  Christi  nach 
seinem  Wesen  den  Gläubigen  zu  ihr^r  geistlichen  Nahrung 
gegeben  werde,  so  solle  man,  wenn  man  in  den  anderen  Ar- 
tikeln sich  vereinigt  habe,  um  dieses  einigen  Artikels  willen 
von  der  Vereinigung  nicht  gänzlich  abstehen,  da  der  Irrthum, 
in  dem  die  Reformirten  da  verblieben,  doch  den  Glaubens- 
grund nicht  umstiesse. 

Zum  wenigsten  aber  solle  man  dann, ^  wenn  es  auch  zu 
keiner  Vereinigung  komme,  sich  untereinander  als  Brüder 
erkennen  und  gemeinsamen  Gottesdienst  ohne  Unterschied 
mit  einander  halten,  die  Communion  jedoch  getheilt  lassen. 

Die  Vereinigung,  die  Spener  da  anstrebt,  geht,  wie  wir  sehen, 
in  keiner  Weise  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  die  unter 
den  beiden  Konfessionen  obwaltenden  Differenzen  irrelevant 
seien,  und  immer  hält  er  daran  fest,  dass  man  lutherischer 
Seits  von  der  erkannten  Wahrheit  auch  nicht  im  geringsten 
abweichen  dürfe.  Dennoch  möchte  Spener  zu  seiner  Zeit 
keinen  gut  lutherischen  Theologen  gefunden  haben^  der  unter 
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den  von  ihm  gestellten  Bedingungen  eijier  Vereinigung  gutge- 
heissen  hätte,  und  man  hatte  gulen  &rund,  sie  abzuwehren. 
Indessen  muss  doch  bemerkt  werden,  itoss,  wenn  Spener 
auch  immer  an  der  Ueberzeugung  von  der  Möglichkeit  eioer 
Vereinigung  festgehalten  hat,  er  doch  später  die  Meinung,  die 
zwei  nordischen  Könige  sollten  mit  dem  von  England  ztirn 
Behuf  der  Erzielung  einer  Vereinigung  zusammentreten,  nicht 
»ehr  für  praktikabel  hielt*)  und  dass  er  sehr  bald  zu  4er 
Ueberzeugung  kam,  die  gegenwärtige  Zeit  sei  nicht  einmal  ;su 
einem  Versuch  der  Art  angethan. 

üeberdem  hat  er  stets  grosse  Vorsicht  in  diesem  Werk 
anempfohlen,  „weil  einerseits  eine  Vermischung  beider  Kir- 
chen leicht  die  unsrige  gleichsam  verschlingen  und  was  jene 
von  unseren  Lehrpunkten  nicht  glauben,  auch  den  Onsari^^n 
entrissen  werden  könnte" 2)  andererseits  eine  vorschnell  ein- 
gegangene Vereinigung  leicht  wieder  auseinandergehen  uiid 
die  Spaltungen  mehren  könnte  ^),  Nimmt  man  nun  no^h 
hinzu,  dass  Spener  an  den  Versuchen  einer  Vereinbarung, 
die  zu  seiner  Zeit  von  Anderen  ausgingen,  nie  Theil  gei^oiB- 
men  hat,  weil  diese  ihm  die  lutherische  Lehre  zu  gefähr4en 
schienen,  so  kann  man  doch  auch  in  diesem  Punkt  nicbts 
Wesentliches  an  seiner  lutherischen  Gesinnung  aussetzen,  in 
keiner  Weise  aber  ihm  irgend  eine  Hinneigung  zu  reformirler 
Lehre  Schuld  geben.  Aber  freilich  sieht  sich  Spener  duroh 
seine  Abneigung  gegen  die  reformirte  Lehre  nicht  gehindert, 
das  Gute,  das  er  in  der  reformirten  Kirche  findet,  anzuerken- 
nen. Er  rühmt  gern  die  Kirchenzucht,  die  sie  handhabten, 
vor  allem  aber  ihre  presbyteriale  Verfassung;  er  spricht  sioh 
über  manche  ihrer  Einrichtungen,  Sitten  und  Gebräuche  billi- 
gend aus  und  trägt  kein  Bedenken,  das  eine  oder  andere 
daraus  der  lutherischen  Kirche  zu  empfehlen.  Dass  sein 
Herz  dem  reformirten  Wesen  gehörte,  wie  Kliefoth  behaup- 


»)  Gutachten  vom  8.  Dec.  1693  in  den  letzten  d.  Bedenken  111.715. 

2)  Letzte  d.  Bedenken  III,  405. 

3)  Letzte  d.  Bedenken  lU,  714. 
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lel^),  möchte  daraus  zwar  noch  nicht  zu  schliessen  sein,  aber 
anders  ist  seine  Stellung  zur  reformirten  Kirch^e  doch  als  die 
der  lutherischen  Theologen  seiner  Zeitund  das  wird  wohl  aus  den 
Jugendeindrücken  Speners  herzuleiten  sein,  üebrigens  nahm 
Spener  zuweilen  zu  den^  Reformirten  eine  Stellung  ein,  die  wir 
nach  unserm  heutigen  Massstab  eine  herbe  nennen  würden.  Wir 
wollen  absehen  von  der  Predigt,  die  er  1667  über  das  Evan- 
gelium von  den  falschen  Propheten  gehalten  hat,  in  der  er 
die  Reformirten  der  Proselytenmacherei  beschuldigte  und  ih- 
nen vorwarf,  dass  sie  als  Wölfe  in  Schafskleider  gehüllt  in 
die  lutherische  Kirche  einzudringen  suchten:  denn  er  be- 
reute später  die  Heftigkeit  seines  Angriffes  und  bezeugte 
noch  auf  seinem  Sterbebette  Reue  darüber 2),  Aber  Spener 
hat,  so  viel  an  ihm  lag,  gewehrt,  dass  den  Reformirten 
in  Frankfurt  das  exercitium  religionis  gestattet  wurde,  und 
hat  in  dem  Brief,  in  dem  er  sich  darüber  aussprach  mit 
aller  Freimüthigkeit  das  Verhallen  der  Reformirten  gerügt 
und  darin  einen  Grund  gesehen,  warum  man  mit  Recht  ihrem 
Wunsch  nicht  willfahrte.  „Die  gemeine  Bürgerschaft,  —  er- 
zählt er  —  haben  sie  lange  zu  einen  Widerwillen  gegen  sich 
gereizt  durch  ihre  allzugenaue  Zusammenhaltung  zu  der  An- 
deren N^chtheil.  Wo  nur  fast  ein  Handwerksmann  von  ihrer 
Religion  war,  da  lief  alles  von  den  Reformirten  zu  und  ver- 
lless^n  wohl  ihre  vorige.  Bei  den  Handelsleuten  ist  oft  Klage 
gewesen,  dass  die  Reformirten  die  Handlung  allein  an  sich 
zu  ziehen  bemüht  wären  und  mafichmal  mit  allem  Fleiss  durch 
Complot  trachteten,  einige  der  ünsrigen  in  Unglück  zu  brin- 
gen und  sie  zu  stürzen,  dergleichen  Exempel,  weil  ich  da 
war,  vorgegangen  und  ihnen  solches  mit  grossem  Schein 
imputirt  wurde  ^)." 

Als  einen  Grundzug  in  Speners  Charakter  haben  wir  die 


1)  Kliefoth,  die  Beichte  und  Absolution  S.  436.     ^ 
^)  Canstein,  Leben  Speners  in  der  Vorrede  zu  den   letzten  theologi- 
schen Bedenken  S.  33. 
')  Letzte  d.  Bedenken  UI,  272. 
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Milde  erkannt.  Diese  \var  es  auch,  welche  bewirkte,  dass 
er  den  theologisctien  Streitigkeiten  abhold  war  und  freilich, 
wer  die  Streitlust,  welche  damals  eine  so  vorherrschende 
war,  mit  zum  Wesen  eines  gut  lutherischen  Theologen  rech- 
nen wollte,  musste  Spenefn  dieses  Prädikat  absprechen.  Er 
führt  bittere  Klage  über  die  vielen  Streitigkeiten  und  sieht  sie 
als  eine  göttliche  Strafe  und  Gericht  über  unsere  Kirche  an. 
„Wenn  wir  Theologen —  schreibt  er  —  uns  dermassen  unterein- 
ander beissen  und  zerzanken,  auch  über  solche  Dinge,  die  den 
Grund  des  Glaubens  nicht  berühren,  streiten,  dass  einer  den 
anderen  schwerer  Irrthümer  darüber  beschuldigt,  auch  jeder 
wird  haben  wollen,  dass  der  andere  gerade  müsse  reden, 
wie  ihm  beliebt,  so  wird's  nicht  nur  gefahrliche  Spaltungen 
geben,  sondern  verständige  und  ihres  Heils  begierige  Chri- 
sten, politici  und  Einfältige,  werden  anfangen,  einen  Ecke! 
vor  solchen  Dingen  zu  haben,  alles  in  Verdgicht  zu  nehmen, 
worüber  also  gestritten  wird  und  wiederum  allein  zu  der 
Schrift  sich  verfügen,  nichts  mehr  noch  anderes  zu  glauben, 
als  was  und  wie  es  in  der  unstreitigen  Schrift  steht  und  be- 
findlich ist^)."  Vielfach  handelt  er  auch  von  der  Art  und 
Weise,  wie  er  glaubt,  dass  man  Streitfragen  behandeln  solle. 
Statt  aber  seine  Gedanken  darüber  im  Allgemeinen  darzule- 
gen, zeigen  wir  lieber  an  zwei  konkreten  Fällen,  wie  er 
darüber  dachte.  Der  eine  Fall  betrifft  den  durch  die  synkre- 
tistischen  Streitigkeiten  hervorgerufenen  consensus  repetihis. 
Es  war  Spener'n  von  dem  Herzog  Ernst  von  Sachsen  die  Frage 
vorgelegt,  ob  noch  eine  Heilung  des  Risses,  von  dem  die 
lutherische  Kirche  durch  den  consensus  repetitus  bedroht  war, 
möglich  sei  und  er  gibt  seine  Erklärung  dahin*):  eine  solche 
sei  noch  zu  hoffen,  weil  noch  kein  öffentliches  Schisma  aus- 
gebrochen sei,  noch  nicht  eine  Kirche  die  andere  ausgeschlos- 
sen habe,  weil  der  consensus  repetitus  noch  nicht  von  der 
ganzen  evangelischen  Kirche  angenommen  sei,  endlich  weil 


1)  Deutsche  Bedenken  III ,  220. 

3)  Leute  Bedenken  UI,  12.    Das  Bedenken  ist  Tora  di.Maii670. 
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eigentlich  nicht  sowohl  über  die  Lehre  Streit  sei,  sondern  nur 
darüber,  ob  Calixt  und  Hornejus  so  gelehrt  habe,  wie  ihnen 
vorgeworfen  werde  oder  nicht.  Die  Sache  selbst  angehend, 
ist  er  der  Meinung,  dass  „menschliche  Affekte  zu  Gottes 
Sache  gebracht  und  diese  dadurch  verdeckt  worden  sei/^ 

Da  spricht  er  gegen  Calixt  den  Vorwurf  aus,  den  wir 
oben  schon  mitgetheilt  haben,  ist  aber  auch  der  Meinung, 
dass  seine  Gegner,  welche  die  wahre  Lehre  gegen  die  Neue- 
rungen zu  vertheidigen  übernomnaen  hatten,  wohl  zum  öfteren 
Fleisch  und  Blut  hätten  mitreden  lassen ,  dass  man  gehässige 
Consequenzen  gemacht  und  personalia  aufs  anzüglichste  mit- 
eingemischt  habe.  Als  das  oberste  Mittel  zur  Beilegung  die- 
ser Streitigkeiten  bezeichnet  er  aber  dies,  dass  darauf^e- 
sehen  werde,  wie  das  wahre  Christenthum  mit  mehr  Ernst 
aufgerichtet  werde.  Mit  dieser  gründlichen  Kur  müsse  der 
Anfang  gemacht  werden,  dann  könne  etwa  eine  Synode  der 
ganzen  oder  doch  der  deutschen  evangelischen  Kirche  gehal- 
ten werden,  und  sollte  eine  solche  nicht  zu  Stande  kommen, 
so  könnten  doch  erleuchtete  Gottesmänner  zusammentreten 
und  auf  Mittel  zur  Beilegung  der  Streitigkeiten  sinnen.  In  die 
Sache  selbst  näher  eingehend,  ist  seine  Meinung,  man  solle 
erst  noch  von  der  Frage  absehen,  ob  Calixt  und  Hornejus 
in  dem  oder  jenem  Punkt  Unrecht  gehabt  habe,  beide  Män- 
ner dazu  anhalten,  dass  sie  sich  aufs  neue  zu  den  symboli- 
schen Buchern  und  dem  corpus  Julium  öffentlich  bekennen^- 
dass  sie  über  die  Punkte,  deren  sie  angeklagt  worden,  8icll> 
klar  aussprächen ,  insbesondere  aber  das  zurücknähmen,  worin 
sie  der  Römischen  und  reformirten  Kirche  zu  viel  nachge- 
geben hätten.  In  den  noch  übrigbleibenden  Punkten,  über 
die  man  sich  nicht  zu  vergleichen  wüsste,  sollte  man  genau 
erwägen,  ob  sie  denn  den  Grund  des  Glaubens  beträfen.  Da 
werde  sich  dann  wohl  zeigen,  dass  dem  nicht  so  sei  und 
damit  falle  dann  der  Gnmd  der  Trennung  weg. 

Der  andere  Fall  betrifft  den  Erfurter  Prediger  Melch.  Stenger  ^ ) . 


»)  üeber  Stenger,  Walch,  Thl.IV,  S.  19. 
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Dieser  hatte  in  zwei  Schriften  Aeusserungen  gelhan  und  Behaup- 
tungen aufgestellt,  welche  bedenklich  schienen.  Der  Rath  zu 
Erfurt  hatte  von  dem  Frankfurter  Ministerium  sich  ein  Gutachten 
erbeten  und  in  dessen  Namen  hatte  Spener  (10.  Juli  1670)  ein 
solches  ausgestellt  1).  Ohne  auf  die  Sache  selbst  näher  ein- 
zugehen, die  dazu  nicht  wichtig  genug  ist,  theilen  wir  daraus 
nur  mit,  was  den  Geist  bezeichnet,  in  dem  Spener  eine  solche 
Streitfrage  erfasste.  Das  Guiachten  geht  von  dem  GnindsaUs 
aus,  alles  wo  mögHch  zum  Besten  zu  deuten,  hat  auch  die 
Zuversicht,  dass  Stenger  der  lutherischen  Kirche  ftafrichtig 
zugethan  sei  und  erkennt  an,  dass  in  seinen  Schriften  ein 
her:^cher  Eifer  für  die  Ehre  Gottes  entgegen  trete.  Naeli- 
dem  Spener  dann  von  einer  Reihe  von  Lehren,  die  nian  ihm 
zum  Vorwurf  gemacht,  bemerkt  hat,  dass  sie  an  sich  rich- 
tig und  nur  die  Form,  in  der  sie  ausgesprochen  seien, 
einen  bösen  Schein  erwecke,  tadelt  er  an  einer  anderen 
Reihe  von  Lehren,  dass  sie  weder  in  der  Sache  noch  im 
Ausdruck  zu  billigen  seien,  und  spricht  die  Hoffnung  aus, 
Stenger  werde  sich  auf  diese  Irrthümer  willig  aufmerksam 
machen  lassen. 

Sehen  wir  nun  von  Speners  Ansicht  über  die  Verfassung 
der  Kirche  ab,  die  wir  nicht  als  den  lutherischen  Principien 
gemäss  erkennen  konnten,  so  ist  uns  bis  dahin  nichts  ent- 
gegengetreten, was  uns  berechtigte,  ihm  den  Namen  eines 
gut  lutherischen  Theologen  abzusprechen.  Alle  seine  anderen 
Meinungen  und  Ansichten  lassen  sich  aus  der  ihm  eige- 
nen peiisönlichen  Milde  erklären,  sie  können  wenigstens  dar- 
aus erklärt  werden.  Wir  haben  bis  dahin  höchstens  den  Ein- 
druck erhalten,  dass  er  auf  die  Lehre  nicht  so  viel  Gewicht 
legt  als  die  Mehrzahl  der  Theologen  seinerzeit,  und  dass  mit 
seiner  Milde  die  Versuchung  gesetzt  ist,  es  in  manchen  Punk- 
ten weniger  genau  zu  nehmen  als  streng  lutherische  Theo- 
logen für  ihre  Pflicht  hielten. 

Eines  Punktes  haben  wir  aber  jetzt  noch  zu  gedenken, 


^)  Deutsche  Bedenken  III,  15. 
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in  welchem  Spener  doch  sehr  von  dem  Urlheil  der  lutherischen 
Theologen  seiner  Zeit  abweicht,  in  dem  Urlheil  über  die 
Mystiker  und  Theosophen.  Freilich  die  Stimmung  der  Jiilheri- 
schen  Theologen  gegen  Mystiker  und  Theosophen  war  eine 
sehr  gereizte,  man  ging  da  so  weit,  dass  man  Männer  wie 
Johann  Arnd  schon  darum  mit  bedenklichen  Augen  ansah, 
weil  man  bei  ihm  leise  Anklänge  an  die  mystische  Theo- 
logie  fand.  Wenn  Spener  das  ladeile,  werden  wir  ihn  nur 
darum  loben  und  er  thal  es  zu  verschiedenen  Malen  und 
zwar  mit  soUdiem  Eiter,  dass  er  einem  Mann,  der  sich  weg- 
werfend über  Arnd  geäussert  halle,  schrieb,  wenn  ihn  etwas 
zum  Zorn  bringen  könnte,  so  wäre  es  diese  Aeusserung  ^).*' 
Aber  Spener  nimmt  doch  eine  befremdliche  Stellung  zu  den 
Mystikern  und  Theosophen  ein.  Er  macht  sich  zwar  durch- 
aus nicht  ihrer  Irrlhümer  thellhaflig,  aber  sie  scheinen  ihn 
doch  nicht  sonderlich  zu  verletzen.  Er  ist  im  Unheil  über 
sie  zurückhaltender  als  er  sonst  zu  sein  pflegt ,  und  man 
merkt  doch  durch:  er  findet  an  ihnen  eine  Seite,  um 
derelwillen  er  ihnen  nicht  zu  nahe  treten  will.  Und  diese 
ist  auch  leicht  zu  finden.  Es  Ist  die  persönliche  Frömmig- 
keit, die  er  an  ihnen  ehrt,  das  ernste  Streben  nach  Gott- 
seligkeit, das  ihn  anzieht.  Das  macht  ihn  aber  gegen  ihre 
bedenklichen  Seiten  doch  gieichgültiger,  als  einem  lulheri- 
schen  Theologen  ziemte.  Eine  Reihe  von  Aeusserungen 
Spener's  werden  zum  Beleg  des  Gesagten  dienen.  Die  all- 
gemeinste Aeusserung  über  die  Mystiker  isl  die^):  „Ich  habe 
von  den  mysHcis  auiaribus  wenig  gelesen,  ohne  den  Tau- 
lerum,  femer  Hugonem  de  Palma,  sodann  von  den  etwas 
Neueren  Matth.  Weyer,  Joh.  Evangelislam  und  Chr.  Hoburg. 
In  Unterschiedlichen  habe  ich  viele  Vergnügung  gefunden« 
in  anderen  angeslanden.  Das  Meiste  aber,  so  mich  oft  stutzen 
gemacht,  auch  noch  jetzt  irret,  ist  dieses,  dass  in  der  lieben 
Schrift  fafit  wenig  Anleitung  finde  zu  der  Art  und  Methodoi 


1)  Deutsche  Bedenken  III,  714. 
3)  Deutsche  Bedenken  III,  161. 
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so  von  denselben  fast  wohlmeinenden  Leuten  in  unterschied- 
lichen Stücken  vorgeschlagen  wird.  Und  scheint  jene  mit 
viel  mehr  Einfalt  den  rechten  Weg  uns  zu  zeigen,  da  hin- 
gegen in  dergleichen  meihodiSf  wie  einfältig  sie  das  Ansehen 
haben,  etwa  mehr  Kunst  und  Bemühung  des  Gemüths  ist, 
als  auf  dem  in  der  Schrift  deutlich  gewiesenen  Weg  des  lieb- 
reichen Glaubens  und  gläubiger  Liebe,  sodann  nach  derenselben 
anstellenden  wirklichen  Nachfolge  Jesu«  Jedoch  wie  jeglichem 
der  Herr  seine  Gabe  gegeben  hat,  dieselbe  wende  er  an  zu 
des  Gebers  heiligen  Ehren  und  der  Nebenmenschen  Erbau- 
ung/* Seine  Vorsichtigkeit  erkennen  wir  dann  daran,  dass 
er  da,  wo  er  von  der  Nothwendigkeit  einer  Reformation  han- 
delt, es  vermeidet,  auf  die  Mystiker  sich  zu  berufen.  Er 
fürchtet,  den  Gegnern  Vorschub  zu  leisten,  wenn  er  auch 
solche  nennt,  die  ihnen  verdächtig  waren  oder  von  ihnen 
ganz  verworfen  wurden.  „Das  ist  die  Ursache  —  sagt  er  — 
warum  ich  Betkii^  Hoburgiiy  Brecklingii,  welche  ich  sensit 
herzlich  liebe  und  zwar  nicht  alles,  aber  doch  das  Meiste 
ihrer  Schriften  in  Werth  halte,  nicht  habe  öffentlich  geden- 
ken wollen  1).'*  Er  bekennt,  dass  er  aus  den  Schriften  der 
Mystiker  Gutes  gelerqt  habe,  „nicht  zwar  in  einigen  Glau- 
bensartikeln, sondern  in  einer  rechtschafTenen  und  beweg- 
lichen Aufmunterung  und  Vorstellung  der  Verderbniss  bei 
unserem  äusserlichen  Wesen  und  bei  dem  leidigen  opere 
operatoJ-^  Das  Bedenkliche  in  ihnen  zu  übersehen,  wird  ihm 
leicht,  weil  er  in  solchen  Schriften  „nicht  so  wohl  ein  mehrer 
Unterricht  des  Verstandes  als  Besserung  des  Willens"  sucht« 
Wo  er  dann  daneben  Dinge  antrifft,  denen  er  nicht  beipflich- 
ten kann,  da  „trägt  er  mit  anderer  menschlicher  Schwachheit 
Geduld,  der  er  auch  dergleichen  von  anderen  gegen  sich 
verlangt^).'*  Er  sucht  indessen  diese  Leute  doch  so  viel  als 
möglich  zu  rechtfertigen.  So  hebt  er  hervor,  dass  Prätorius 
in  einem  Revers    einige  Irrthümer,    die  nicht  in  Abrede  zu 


1)  Deutsche  Bedenken  111,  189. 
3)  Deutsche  Bedenken  Ul,  271. 
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stellen  waren ,  zurückgenommen  habe.  „Solcher  Revers  — 
sagt  er  —  hat  mich  gar  nicht  von  der  Liebe  und  guten  Mein- 
ung von  diesem  lieben  Mann  abgezogen,  dass  er  mich  viel- 
mehr darin  gestärkt  hat.  indem  ich  daraus  erkannt,  dass  der 
fromme  Mann  so  redlich  und  fromm  gewesen,  dass  er,  da 
ihm  einiger  Verstoss  und  Fehler  in  seinen  Schriften  angezeigt 
worden,  sich  nicht  geweigert,  dieselbe  zu  revociren  *)."  Am 
eigenthümlichsten  ist  Spener*s  Stellung  zu  Jakob  boehme.  Er 
behauptet,  kein  Urtheil  über  ihn  zu  haben,  weil  er  ihn  nicht 
genugsam  kenne,  und  er  will  seine  Schriften  nicht  lesen,  weil 
er  sich  nicht  zutraut,  sie  zu  verstehen.  So  versichert  er'): 
„Ich  bekenne  gern ,  dass  ich  die  Schriften  Böhmens  nicht  ganz 
gelegen  und  solches  aus  der  Ursache ,  weil ,  als  etwas  davon 
mir  zu  lesen  gegeben  worden,  solches  nicht  verstehen  konnte 
und  also  die  Zeit  unnützlich  zuzubringen  billig  Bedenken 
hatte.  Daher  ich  ihn  und  seine  Lehre  weder  einerseits  ver- 
werfen noch  andrerseits  annehmen  kann,  sondern  bei  dem 
hti%eiv  stille  stehen  muss/'  Er  wünscht  aber:  „dass  die  Sache 
in  der  Kirche  mehr  untersucht  würde  und  der  Herr  solche 
Leute  erweckte,  welche  mit  genügsamer  Kraft  des  Geistes 
das  Wort  ergreifen  und  der  Kirche  deutlich  vor  Augen  legen, 
was  man  an  dem  Mann  habe,  ob  man  ihm  folgen  oder  ver- 
werfen müsse.  Bis  dieses  geschieht,  stehe  ich  stille,  miss- 
rathe,  wo  mich  jemand  fragt,  die  Lesung  seiner  Schriften, 
weil  sie  aufs  wenigste  dunkel  sind,  und  wir  an  der  Schrift 
genug  haben,  aber  verbiete  sie  nicht,  als  wozu  ich  gegen 
die  Freiheit  der  Christen  keine  Macht  habe  und  halte  den- 
jenigen noch  vor  orthodox,  welcher  sich  zu  unserer  oriho- 
daxia  und  Glaubenslehre  unserer  Kirche  bekennt,  ob  er  wohl 
von  ^  Böhme  hoch  hält."  Dass  Spener  so  beharrlich 
sich  weigerte,  nähere  Kunde  von  Böhme's  Ansichten  zu 
nehmen,  hat  immerhin  etwas  Verwunderliches,  zumal  von 
verschiedenen  Seiten  in  ihn   gedrungen  wurde,  es  zu  thun. 


1)  Deatsche  Bedenken  IV,  526. 
3)  Deatsehe  Bedenken  111,  497. 


Man  mnss  seiner  Versicherung,  dass  er  bei  der  Dunkel* 
lieit  seiner  Schreibart  sich  kein  Urtheik  zutraue,  freilich  Giau-. 
ben  schenken,  aber  es  wird  doch  die  Vermuibang  erlaubt 
sein,  dass  Spener  fühlte,  wie  er  sich  bei  dieser  Stelkfng  cur 
Sache  besser  befinde,  als  wenn  er  ein  bestimmtet  ürtbeil 
abgebe.  Und  ziemte  es  sich  für  einen  Theologen  seiner 
Stellung,  sein  Urlheil  so  zu  suspendiren?  Jedenfalls  Hiadii 
es  einen  peinlichen  Eindruck,  wenn  Spener,  nachdem  er  mA 
ein  definitives  Urlheil  verwehrt,  doch  bald  Irrthoma^  In 
Böhme  anerkennt,  bald  wieder,  was  er  nur  kann^  wa  seiBir 
Rechtfertigung  beibringt.  So  sagt  er  freilich,  diegenigen  gin* 
gen  zu  weit,  welche  den  Böhme  absolut  für  einen  d-iininwh 
tnog  hielten,  der  alles  aus  Gottes  Geist  geschrieben  h^te, 
meint  aber  doch,  es  sei  wohl  möglich,  dass  er  etwas  Un« 
mittelbares  und  Ungemeines  vom  hl.  Geist  gehabt  hätte  ^). 
Er  sagt  freilich')  :  „wo  dasjenige  in  Böhme  und  von  ihm  also 
gemeint  ist,  was  aus  ihm  ausgezogen  mir  unterschiedüchemal 
bereits  vorgehalten  worden  ist  und  wie  die  dermussen  bleS' 
stehende  Worte  den  Verstand  mit  sich  bringen,  müssie  er 
viele  und  schwere  Irrthümer  haben/^  Aber  es  ist  ihm  eben 
doch  noch  nicht  ausgemacht,  ob  sich  Böhme  dieser  Irrthü- 
mer wirklich  schuldig  gemacht  habe  und  er  kann  nicht  fin- 
den, dass  das  in  den  gegen  ihn  geschriebenen  Schriften 
nachgewiesen  worden^).  Auch  ist  er  geneigt,  denen  Glau* 
ben  zu  schenken,  welche  behaupteten,  Böhme  sei  in  dem  Ver- 
hör vor  dem  Dresdner  Oberconsislorium  für  unschuldig  befun- 
den werden,  wenn  er  gleich  zugibt,  dass  die  ihm  darüber 
zugekommenen  Papiere  nicht  über  allen  Zweifel  acht  sein^). 
Dass  diese  Stellung  zur  Sache  eine  unbefriedigende  und 
befremdliche  isu  wird  man  nicht  in  Abrede  stellen  können. 
Indessen  geht  Spener  auch  da  nicht  weiter,  als  dass  e'r  über 


1)  Deutsche  Bedenken  lll,  0T6. 
3)  Deutsche  Bedenken  11,  409. 
3)  Deutsche  Bedenken  111,  044. 
^)  Deutsche  Bedenken  IV,  671. 
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den  SehaUenseiten  der  Mystiker  nicht  das  übersehen  will, 
was  sie  zur  Frömmigkeit  Anregendes  gegeben  haben. 

Mag  man  nun  aber  diese  besondere  Stellung  Spener's  in 
einzelnen  Punkten  mehr  oder  weniger  bedenklich  finden,  daritt 
wird  man  einig  sein,  dass  Spener  mit  allen  diesen  Aeusser- 
ungen  sieh  nicht  als  den  Mann  ankündigte,  von  dem  man  zu 
erwarten  hatte,  dass  von  ihm  eine  gewaltige  und  die  Kirebe 
geföhrdende  Bewegung  ausgehen  sollte. 

Wir  kehren  nun  nach  diesen  Mittheilungen  aus  Spen^*» 
B^ttenken,  die  ihn  uns  näher  haben  kennen  lernen,  zu  ihm 
selbst  zurück, 
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Speüidr'd  Wirksamk^t  in  der  letzten  Zeit  in  Fi^ftnkftirt.  ^ 
Spener,  Obörhol^reälger  in  Dreöden.  —  Die  collegia  philo-' 
hiblica  In  Leipzig.  —  Spener's  Entlasöling  anö  DfesdBn.  -^ 

Die  imagd  pietatid. 

Seit  dem  Angriff  Dilfeld*s  war  eine  gewisse  Stille  ein- 
getreten, und  Spener  ging  äusserlich  unangefochten  den  Weg 
forti  den  er  einmal  eingeschlagen  halle.  Das  Jahr  1684 
brachte  ihm  eine  Freude.  Da  gestattete  die  Frankfurter  Obtig- 
keit  auf  Veranlassung  der  damals  dort  anwesenden  evange^ 
lischen  Gesandten,  dass  die  coUegia  pieiatis  in  der  Kirche 
gehallen  werden  durften*).  Spener  hatte  das  s6hoh  lange 
gewünscht,  aber  es  kam  ganz  anders,  als  er  erWbttet  halte. 
Die  vornehmste  Frucht  dieser  coUegiä  pictaüs^  so  klagt  ei^ 
selbst,  ging  verloren:  „denn  die  tJnsiudirlen  trügeh  Scheu, 
in  der  Kirche  thätigen  Arttheil  zu  nehmen 2)."  Und  eine  noch 
betrübtere  Erfahrung   sollte  er  um  eben  diese  Zeit  machett. 


»)  Spener,  gründliche  Beantworttmg  des  Utifai^s  a.  ä,  w.  S.  146. 
3)  Letzte  d.  Bedenken  111,  502.  < 
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Ueber  sie  berichtet  er  so  ^ ) :  „Gerade  als  die  Lästerungen 
über  diese  collegia  pietatis  sich  zu  legen  anfingen,  geschah 
es,  dass  aus  Gottes  Verhängniss  ein  anderes  gefahrlicheres 
Hinderniss  sich  hervorthat,  indem  einige  der  besten  Seelen 
sich  den  Eifer  über  das  gemeine  Verderben,  das  vor  Augen 
liege,  so  weit  einnehmen  Hessen,  dass  sie  mit  der  öffent« 
liehen  Gemeinde,  weil  so  viele,  die  sie  für  gewiss  unwürdig 
glaubten,  zu  communiciren ,  aus  Furcht,  dadurch  in  ihre  Ge- 
meinschaft zu  kommen,  sich  ein  Gewissen  machten,  daher 
dem  Gebrauch  des  hl.  Abendmahls,  ja  auch  zum  TheO  Ah 
öffentlichen  Versammlungen  sich  entzogen,  woraus  noch  mehr 
Unordnungen  entstanden.  Dieses  Unglück  ..  war  dasjenige, 
das  den  schönen  Wachsthum  des  Guten  in  Frankfurt,  den 
der  Satan  durch  offenbare  Feinde,  Lästerung  und  allerhand 
zugefügtes  Leiden  nicht  hatte  hintertreiben  können,  gleichsam 
auf  einmal  also  niederschlug,  dass  die  ganze  Zeit  meines  noch 
Daseins  es  wieder  in  vorigen  gesegneten  Zustand  zu  bringen  nicht 
vermocht  habe/'  Die  Versuchung  zum  Separatismus  war  an  die 
ecclesiola  herangetreten,  aber  es  waren  wohl  auch  noch  an- 
dere Versuchungen,  von  denen  sie  berückt  worden  war. 
Welcher  Art  diese  waren,  erfahren  wir  nicht  genau.  Spener 
spricht  uur  andeutungsweise  von  solchen,  die  es  an  der  Rei- 
nigkeit  der  Lehre  fehlen  Hessen.  Die  Verirrungen  müssen 
aber  nicht  geringer  Art  gewesen  sein,  denn  er  sah  sich  ver- 
anlasst, bei  seinen  CoHegen  und  bei  dem  Magistrat  davon 
Anzeige  zu  machen.  Zu  seinem  grössten  Schmerz  waren 
darunter  gerade  solche,  mit  denen  er  im  verlrauHchslen  Verkehr 
gestanden  war,  und  diese  scheinen  ihn  lange  getäuscht  zu  ha- 
ben, dnnn  er  muss  bekennen,  dsss  es  ihm  nicht  vöUig  bekannt 
sei,  „wo  der  Anfang  eines  Abzeichens  gemacht  worden  sei*)." 
Spener  war  aufs  tiefste  darüber  betrofTen.  Er  hielt  es  „für 
ein  Stück  göttlichen  Gerichtes  über  die  Kirche,  das  Gott 
verhängte,  dass  von  den  besten  Seelen  und  denen  es  wahr- 


^)  In  der  Vorrede  zum  dritten  Theil  der  deutschen  Bedenken. 
2)  Letzte  Bedenken  111,  177.  717 
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haflig  ein  Ernst  um  Gott  ist,  in  einen  Excess  des  Eifers  ge- 
rathen  und  auf  Trennungen  verfallen^)/'  Er  konnte  freilich 
mit  gutem  Gewissen  betheuern ,  dass  er  von  jeher  jeglichem 
Separatismus  abhold  gewesen  sei.  Er  konnte  nachweisen, 
dass  er  auch  den  Schein  desselben  vermieden  hatte.  Als  im 
Jahr  1674  ein  angesehener  Jurist,  Ahasverus  Fritsch,  ihn 
eingeladen  hatte ,  in  die  von  ihm  unter  dem  Namen  der  frucht- 
bringenden Jesusgesellschaft  gegründete  Societät  einzutreten, 
hatte  er  es  abgelehnt  und  zwar  darum,  „weil  schon  der  Name 
einer  besonderen  Gesellschaft  denen ,  welche  mit  Fleiss  allem 
Guten  sich  widersetzen,  den  Verdacht  erwecken  könne,  als 
suqhe  man  eine  Spaltung,  aber  auch  ernste  Gottliebende  See- 
len gegen  eine  solche  Gesellschaft  viele  Bedenken  haben  und 
daran  mehr  Anstoss  leiden  als  Erbauung  finden  möchten').'^ 
Allein  seinen  coUegns  pietaüs  hing  jetzt  doch  |ein  Makel  an, 
der  um  so  schwerer  abzuwaschen  war,  als  die  Gegner  früh 
angefangen  hatten,  einen  solchen  Ausgang  zu  weissagen. 
Spener  that,  was  in  seinen  Kräften  lag,  er  trat  dem  Separa- 
tismus in  Schriften  und  Predigten  entgegen.  Am  ausführlich- 
sten und  in  Wahrheit  mit  viel  Weisheit  that  er  es  in  der 
1684  ausgegebenen  Schrift:  „die  Klagen  über  das  verdorbene 
Christenthum ,  Missbrauch  und  rechter  Gebrauch.^'  Es  war 
sehr  zeitgemäss,  dass  Spener  diese  Schrift  ausgab.  Er  war 
es  gewesen,  der  die  lauteste  Klage  über  das  verdorbene 
Christenthum  erhoben  hatte.  Wurde  davon,  wie  es  denn  in 
der  That  geschah,  ein&  falsche  Anwendung  gemacht,  so  war 
es  an  ihm ,  ibr  entgegenzutreten.  Er  erkennt  in  dieser  Schrift 
an ,  dass  die  Klagen  über  das  verdorbene  Christenthum  wohl 
gegründet  seien,  aber  er  unterscheidet  eine  falsche  und  eine 
rechte  Nutzanwendung,  die  man  davon  mächen  könne,  oder, 
wie  er  es  ausdrückt,  einen  Missbrauch  und  einen  rechten 
Gebrauch.  Ein  Missbrauch  ist  es ,  wenn  man  daraus  die  Fol- 
gerung zieht,  „es  müsse  unsere  evangelische  Lehre  nicht  rich- 


1)  Deatsche  Bedenken  11,  49, 

3)  Deutsche  Bedenken  Ul,  66.  194« 
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tig  sein,   weil  sie  solche  schlechle  Früchte   bringe;  unsere 
Kirche  sei  folglich  nicht  die  wahre  sichtbare  Kirche;  sie  sei 
vielmehr  nichts  besser,  als  ein  Babel,  da  alles  zerrüttet  und 
verwirrt  sei   und    desswegen   müsse  jeder,    der  seine  Sieles 
reiten  woUe,  davon  ausgehen,  sonderlich  aber  sich  der  äusse- 
ren Communion  des  hl.  Abendmahls   bei  solchem  unordent- 
lichen Kirchenwesen  enthalten  und  sieh  also  davon  trennen/'^ 
Das  erweisst  er  nun  des  Näheren.     Er  zeigt,  wie  wenn  die- 
Früchte  soh-lecht  seien,  das  andere  Gründe  haben  müsse«  4a- 
die  Lehre  rein  sei  und  alle  Anleitung  zu  einem  rechten  Leben 
g^ebe;  wie  die  Kirche  in  so  fern  die  wahre  sei,  als  siereioe- 
Lehre  habe  und  das  Sakrament  recht  austheile ;  wie  mag  die 
Kirche  eben  darum  nicht  Babel  nennen  dürfe,  denn  darunter 
sei  das  geistliche  Reich   zu  verstehen ,  welches  Rom ,   den 
Römischen  Stuhl  und  dessen  Regiment  für  se>ne  Hauptstadt 
und  Obrigkeit  erkennt.    Aus  allem  dem  folgt  ihm ,  dass  weder 
eine  Trennung  von  der  ganzen  Kirche  noch  eine  Absonderung 
von   dem   hl.  Abendmahl  ohne   schwere   Sünde    geschehen 
dürfe.    Er  lässt  sich  dann  auf  eine  Widerlegung    der  zwei 
vornehmsten  Gründe  ein,  welche  man  für  die  VerpflichtUBg 
der  Absonderung  anführte.  Es  sind  diese,  dass  man  damit  In 
fremder  Sünder  Gemeinschaft  gezogen  werde,  und  dass  schon 
der  Name  Communion,  der  Gemeinschaft  bedeute,  ein  Zusam- 
mentreten mit  den  Unwürdigen  zu  dem  Tisch  des  Herrn  ver- 
biete.   Da  zeigt  er,  wie  eine  Gemeinschaft  der  fremden  Sünde 
damit  noch  nicht  gesetzt  sei  und  wie  bei  dem  hl.  AbendoMihL 
der  Hauptendzweck  der  sei,  in  Gemeinschaft  mit  Christo  su 
treten,  und  der  andere  erst  der,  dass  wir,  weil  wir  alle  E^nen 
Christum  empfangen,   auch  in  Gemeinschaft   unter   einander 
treten,  die  Gemeinschaft  aber^    in  die  wir  mit  den  Unwürdi- 
gen treten,    nur  eine  äussere  des  Orts,  der  Zeit,  des  Brods 
und  Weins  sei,  die  nichts  nütze  und  nichts  schade.  Er  zeigt 
endlich,   wie  die  Sprüche  der  hl.  Schrift,   welche  von  einer 
Absonderung  von  den  Gottlosen  handeln,  eine  Zurückziehungr 
von  ihrem  bösen  Wesen  wollen  und  nicht  eine-  von  der  gan- 
zen sonst  rechtlehrenden  Kirche,  von  dem  Gottesdienst  und 
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dem  Abendmahl.  —  Spener  Iriit  also  dem  Separatismus  ent- 
schieden  entgegen^   aber  weil  er  sich  die  Versuchung  dazu 
aus  dem  verderbten  Zustand  der  Kirche  erklärt,  will  er  auch, 
dass  man  die^  welche  solche  Versuchung  haben,   vorsichtig 
behandle.     Darüber  sagt  er  sehr  Treffendes  im  IL  Theil  der 
th.  Bedenken  (S.49).  „Die  Gelegenheit  (zur  Absonderung^  — 
sagt  er  da  —  ist  aliemal  diese:  wenn  Leute  die  Art  des  wahren 
Ghiistenthums  erkannt  und  in  dessen  Uebung  eingetreten  sind, 
dass  sie   einen  so  viel  grösseren  Gräuel  an  allem  äppigen 
Weitwesen   fassen  und   fordern,    dass  jedermann    sich  nach 
den  Regeln  des  Christenthums  recht  anschicken  solle.   Sehen 
sie  aber,  dass  es  insgemein  nirgends  recht  fort  wül,  sondern 
der  rohe  Haufe  in  einem  feindlichen  Th an  fortfährt  und  sich 
doch  aus  dem  liusserlichen  Gottesdienst  der  Seligkeit   getrö- 
stet, sonderlich  aber,   wenn  sie  auch  gewahr  werden,  dass 
Prediger  entweder   selbst  nicht  mit  gottseligem  Wandel  den 
fOemeinden  vorleuchten,  oder  doch  nicht  allen  Eifer  nach  Ver- 
4Dögen   brauchen,   dem  Uebel  zu  steuern,   so  entbrennt  als- 
dann bei  ihnen  ein  £ifer,  der  an  sich  erst  göttlich  ist,  aber 
.^gemeiniglich,  weil  es  ihnen  noch  an  der  Geduld  mangelt,  auch 
{fremdes  Feuer  aus  der  Natur  sich  miteinmisoht;  daher,  da  sie 
,'4aran  recht  thun,  sich  desto  sorgfältiger  von  allem  dem,  was 
hi^e  \U,  abzuwenden  und  der  Welt  nicht  gleich  zu  stellen,  so 
.-fichls^  es  darnach  dahin  weiter  aus,  sieh  auch  von  der  Ge- 
meinschaft des  noch  Guten,  wegen  der  Bösen,  die  es  miss- 
brauohen,    abzureissen;    entweder  mit  öfiTenllicher  Trennung 
lind  Anstellung  sonderer  Gemeinden,   wie  es  mit  der  Gesell- 
isciiaft  des   berühmten  Johann  von  Labadie  gegangen,  oder 
Jdass  sie  einzeln  in  der  Stille  für  sich  bleiben»      Wo  nun  mit 
fiefUgkeit  und  ohne  gebührende  Vorsichtigkeit  in  sie  gedrun- 
j^-en    wird,    so  wird   das  Uebel   immer  ärger,   das  hingegen 
iduceh  Gedult,  Langmuth  und  christliche  Klugheit  erst  gemin- 
dert und  letzllich  in  Gottes  Segen  wieder  aufgehoben  wenden 
kann."    Er  ertheiit  dann  der  Geistlichkeit  und  der  ObrigkeU, 
aiß  den   beiden  Ständen,   welche  zumeist  auf  siQlcbe  einzu- 
wirken haben,  Rathschlägß,  wie  aie  sich   venhidten.  sollen. 
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Den  Geistlichen  schärfl  er  insbesondere  ein ,  sie  solllen  keine 
heftigen  mit  bitteren  Worten  angefüllte  Predigten  gegen  sie 
hallen^  sondern  mit  Liebe  und  Sanftmnth  sie  suchen,  ihnen 
freundlich  nachgehen,  damit  sie  allezeit  versichert  bleiben, 
man  hasse  dSiS  Gute  an  ihnen  nicht,  sondern  wolle  es  lieber 
seU)St  befördern.  Der  Obrigkeit  aber  widerräth  er  vor 
allem,  gewaltsame  Mittel  gegen  solche  Leute  anzuwen- 
den, so  lange  sie  nicht  Dinge  anfangen^  die  auch  die  welt- 
liche und  bürgerliche  Ruhe  stören."  „Die  Gewalt — sagt  er  — 
thut  nui^  mehr  Sehaden,  denn  die  so  Gewalt  leiden  müssen, 
glauben ,  sie  leiden  um  des  Herrn  willen  und  werden  in  ihrer 
Meinung  nur  mehr  bekräftigt/'  Er  beruft  sich  dafür  auf  das 
Beispiel  der  Quäker  in  England. 

In  ebendem  Jahre,  in  welchem  er  diese  Schrift  schrieb, 
kam  die  erste  Anfrage  an  ihn,  ob  er  nicht  geneigt  sei,  die 
Stelle  eines  Oberhofpredigers  in  Dresden  zu  übernehmen.  Der 
Gedanke  scheint  von  dem  Kurfürsten  Johann  Georg  dem  Dd^ 
ten  selbst  ausgegangen  zu  sein.  Dieser  hatte  ihn  in  Frank- 
furt bei  seiner  Durchreise  zu  dem  Heer  am  Rhein  predigen 
hören  und  von  ihm  sich  das  hl.  Abendmahl  reichen  lassen. 
Cr  hatte  ein  solches  Vertrauen  zu  ihm  gefasst,  dass  er  ihm 
durch  den  Freiherrn  Veit  von  Seckendorf  die  genannte  Steile, 
äeren  Erledigung  bei  der  Schwäche  des  bisherigen  Oberhof- 
predigets  D.  Lucius  in  naher  Aussicht  stand  ^  anbieten  Hess. 
Damals  antwortete  Spener  so^  dass  man  die  Sache  nicht  wei- 
ter verfolgte.  Im  folgenden  Jahre,  nachdem  er  gerade  eine 
schwere  Krankheit  ausgestanden  hatte,  wurden  die  Anträge 
erneut  und  im  März  1686  erfolgte  die  solenne  Vokation.  Der 
gewissenhafte  Mann  wollte  erst  den  Ralh  von  Frankfurt  ent- 
scheiden lassen  und  erbat  sich  dann,  als  dieser  j6S  ab- 
lehnte, von  namhaften  Theologen  ein  Gutachten.  Es  lautete 
so,  dass  Spener  den  Ruf  annahm^).  Am  26.  Juni  hielt  er 
seine  Abschiedspredigt  in  Frankfurt. 


^}  Alle  die  Vokation  betreffenden  Schreiben  und  Gutachten  imlU.Thl. 
der  deutschen  Bedenken ,  Art.  11. 
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Er  scheint  mit  schwerem  Herzen  von  Frankfurt  geschie- 
den zu  sein.    Die  Erfahrungen,  die  er  in  den  letzten  Jahren 
gerade  an  denen,  die  im  engeren  Sinne  ihm  angehörten,  ge* 
macht,  hatten  ihn  wohl  lief  gebeugt  und  ihm  den  Muth  ge- 
raubt,   zu  hoffen,    dass   er  eine  Saat  hinterlasse,   die  noch 
reiche  Frucht  tragen  werde.     „So  oft  ich    daran  ge'*denkoap— 
schreibt  er  kurz  nach  seiner  Abreise  von  Frankfurt  ^)  —  wie  un- 
ser mehrere   vormaien  in  Einigkeit  des  Geistes  und  in  ein- 
fältiger Beibehaltung  reiner  Wahrheit,   die  der  Herr  unserer 
Kirche  gnädig  anvertraut  hat,  mit  und  untereinander  gewan- 
delt»  auch    uns   selbst   sammt  anderen  aufzubauen  gestrebt 
haben,   welches  Exempel  der  gütige  Vater  nicht  ungesegnet 
gelassen  hatte,  so  muss  ich  hinwiederum  mich  billig  herzlich 
betrüben,   in  Betrachtung,   wie  sehr  es   sich  nach  der  Zeil 
geändert   habe    und  sehe  es  als  ein  göttliches  Gericht  billig 
an,  gleich   als  sollte  noch  jetzt  etwas  Rechtschaffenes  nicht 
darchdringen  oder  zu  völligem  Stand  kommen,  sondern  da  es 
äusseriich  eben  nicht  niedergeworfen  wird,  aus  seiner  Ver- 
hängniss    selbst   einiger  Verfall  unter  denen  geschehen,    wo 
guter  Anfang  gewesen...    Ich  kann  nicht  anders  glauben,  als, 
wo  wir  insgesammt  in  unserer  ersten  Einfalt  geblieben  wären, 
GoU  für  die  evangelische  Wahrheit,  die  er  unserer  Kirche  be- 
scheert ,  dankbar  zu  sein  und  dieselbe  in  unsere  Herzen  in 
der  Kraft  des  hl.  Geistes  immer  tiefer  einzudrücken,  sodann 
ihm  die  Früchte  davon   zu  bringen,    uns  ernstlich  beflissen 
und   also  dasjenige   thällich   geleistet  hätten,    wie  es  immer 
gelautet,  dass  wir  nichts  anderes  mit  einander  suchten,  als 
die  Nöthwendigkeit  und  Möglichkeit  des  rechtschaffenen  thä* 
tigen  Christenthums    zu   treiben,  solches  in  Uebung  zu  bxinn 
gen  und  andere  dazu  aufzumuntern,  ohne  einigen  Eingriff  in 
die  übrige  evangelische  Lehre,  es  würde  nicht  nur  allein  das 
Wort  der  Erbauung  bald  Anfangs  weniger  Lästerung  haben 
erleiden  müssen,    sondern   dasselbe  immer   mehr  und  mehr 


1)  Letite  Bedenken  HI.  172.    Bewegliches  Sehreiben  an  einen,  wel- 
cher sich  von  derev.  Kirche  getrennt«    6.  Sept.  1686«' 
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gewachsen  sein,  aus  göUlichem  Segen  wir  dabei  stets  zu- 
genommen haben,  auch  das  Frankfurlische  Exempel  viele  an- 
dere zu  einar  gesegneten  Nachfolge  aufgemuntert  und  d«r 
Herr  etwa  anderwärts  dasselbe  noch  kräftiger  gesegnet  ha*- 
befiv'*  Die  Saat,  die  Spener  ausgestreut,  war  aber  doch  viei 
gfisser,  als  er  glaubte  und  sie  wucherte  nach  seinem  Ab* 
gang  mächtig  fort,  und  wurde  von  Frankfurt  aus  weit  bin- 
ftiis  in  den  Westen  Deutschlands  getragen.  Es  war  ja  ein«! 
skr  vornehmsten  Ralhschläge  und  Wünsche  Spener^s  gewieseB« 
dass  die  Frommen  in  regen  Verkehr  zu  einander  treten.  solI>^ 
ten.  Unter  seiner  Anregung  hatten  sich  so  cbristlicl»e  Kreise 
gebildet ,  in  denen  die  Einzelnen  immer  wieder  andere  an  aleki 
heranzogen,  waren  fromme  Familien  entstanden,  in  d«Kien 
die  frommen  Lebensgewohnheiten  sich  von  Geschlecht  znG»- 
»ehlecht  fortpflanzten.  Und  solche  Kreise  und  FamiHed  ha*« 
ten  wir  nicht  etwa  nur  in  den  niederen  Ständen  zu  suchen, 
ja  in  ihnen  vielleicht  weniger  als  in  den  höheren.  Oletdk 
von  Anfang  an  hatten  sich  in  den  Frankfurter  coliegiit  pietaäs 
mehr  Leute  aus  den  höheren  Ständen,  Leute  auch  aiiS  tlem 
Frankfurter  Adel,  eingefunden^  Spener  aber,  stand  sein  Leben 
lang  in  vielem  Verkehr  mit  den  Vornehmen,  besonders  mü 
vornehmen  Frauen,  und  scheint  eine  besondere  Gabe  gehabt 
zu  haben ,  auf  sie  einzuwirken.  Vergegenwärtigen  wir  una^ 
nun  die  Verbindungen ,  welche  diese  Vornehmen  hatten  ^uiut; 
vergegenwärtigen  wir  uns  denEinfluss^  den  von  jeher  fromme. 
Frauen  auf  die  Familien  hatten,  so  lässt  sich  leicht  ^meS'- 
sen,  in  wie  weite  Kreise  der  von  Spener  ausgestreute  Staame 
getragen  wurde.  Diess  schildert  uns  Barlhold^)  anschaue 
Heb.  Durch  das  Rappoltsleiner  Haus  war  Spener  in  Beaiehi- 
ung  zu  dem  Hanse  Solms  gebracht  und  da  war  es  vor  allem 
die  Gräfin  Benigna,    die   in   vertrautem  Verkehr  mit  Spener 


*)  Die  Erweckten  im  protestantischen  Deutschland,  wShränd  dfes 
Ausganges  des  17.  und  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts-;  be- 
soaden  die  fromniea  Gnifenhöfe,  iron  Fr.  W.  Barthold;,  in  Fr«  v. 
Raonier»  historisckem.  Tascbenbach  185^  u.  1853. 
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siand  und  auf  dören  Schioss  Laubaf<5h  er  eiil  g^era  gedeheneif 
Qast  if^af,  eine  tief  fromme  Frau,  die  nach  Spöners  Zeug^ffisd 
^ihn  mit  ifirem  Exempel  erifiuntert  hat."  „Sie  —  sagt  Bar- 
thold —  übte  durch  ihre  musterhafte  Frömmigkeit,  durch  ihre 
Verlyindung  mit  fränkischen ,  wett^rauischen ,  dSchsischen  Ge- 
schlechtem, durch  Heiralhen  in  Gesinnungs verwandten  Gra- 
fenfamiiien,  einen  nicht  zu  berechnenden ,  spät  dauernden  Ein- 
ftims  auf  die  hohe  deutsche  Aristokratie  aus  und  verknüpfte! 
iMsaaeh  Schlesien,  Niedersachsen,  Hoistein  und  Alt-Rreusserr, 
jai  nach  Petersburg  hinauf  eine  glanzvolle,  aber  stille  Ge- 
meinde zu  einer  grossen  gottseligen  Familie,  deren  Glieder, 
naäi  denselben  Grundsätzen  um)  Sitten  wie  durch  ein  Napo* 
iMnisches  Hausgesetz  erzogen ,  überall  auch  dasselbe  ges^ll- 
iehafUiche  Gepräge  an  sich  trugen/'  Dieselbe  Gräfin  ^usste 
meh  durch  ihre  Jagendfreundin,  die  Freifrau  Von  Gersdoirf, 
die  GrossniQtter  Zinzendorfs,  selbst  an  dem  verdorberti^r( 
gfUrttsischen  Hofe  empfängHche  Gemüther  zu  gewinnen.  Eilie 
Zweite  hohe  Dame,  mit  der  Spener  20  Jahre  lang  „in  geseg-^ 
neler  Connexion  gestanden  hal,*^  war  die  Fürstin  Chvlstfrie^ 
VdB-  Stollberg-GeuderQ,  die  Tochter  eines  Hei^ögi»  vori^  Meek-* 
lenbuFg- Güstrow,  also  auch  eine  Frau  von  den  hdohsten^ 
Verbindungen.  Wir  haben  damit  aus  dem  Kreis  der  vorneh- 
men Faniilien  nur  die  hervorgehoben,  mit  denen  SpenlBr  auf 
dem  vertrautesten  Fuss  stand.  Grösseren  oder  geringeren 
Eänflpss  hatte  Spener  auf  alle  die  deutschen  Reichsadeligen 
Faonilien  gewonnen,  deren  zahlreiche  Schlösser  in  der  Nähe 
Fvänkfurts  lagen.  Spener  sollte  bald  erfahren^  dass  der  Bo- 
den, de»  er  verliess,  ein  ungleich  empfänglidherer  war,  als 
dfer,  den  er  jetzt  betrat. 

Wäre  es  unsere  Aufgabe,  öfrie  Gcfschicftle  Spener's 
zii  schreiben,  so  müsslen  wir  vori  der  Aufnahme,  die  er 
in  Dresden  gefunden  und  von  der  Wirksamkeit,  die  er 
da  geübt.  Näheres  berichten.  Aber  wir  wollen  eine  Ge- 
schichte des  Pietismus  schreiben  und  haben  darum  der  Er- 
lebnisse tind  des  Wirken«  Spen^^s-  mr  so  weit  zu  ifedenken, 
als  beides  in  die  Geschichte  des  Pietismus  eiti|;^^tt     Von 

8* 
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jetzt  an  ist  aber  diese  Geschichte  nicht  mehr  so  eng  an  die 
Person  Spener*s  gelinupfl,  die  von  ihm  angericbtcie  Bewe- 
gung: geht  ihren  selbständigen  Weg  und  Spener  ist  von  nun 
an  nur  eine  der  in  der  Geschichte  desPieüsmus  auflreteodea 
Personen.  Nur  an  diesen  Orten  haben  wir  seiner  ferner  zu 
gedenken. 

In  demselben  Monat,  in  dem  Spener  in  Dresden  ein- 
traf, ereignete  sich  in  Leipzig  ein  Vorfall,  der  sehr  geringfügig 
schien,  aus  dem  aber  doch  bald  das  Feuer  entstand,  von  den 
man  sagen  kann  und  damals  auch  sogleich  sagte,  dass  die 
Kohlen  dazu  von  Spener  seien  herzugetragen  worden.  Wff 
meinen  die  Entstehung  descoUegium  phäobibUcum,  Dessen  An- 
fang erzählt  Spener  so^):  „Anno  1686  kamen  zwei  von  des 
magistris  JUpsiensibus  auf  den  Diskurs  mit  einander,  dass  die 
studia  der  Grund  —  und  heiligen  Sprachen  von  den  meisten 
Studirenden  so  gar  gering  geachtet  würden  und  Aelen  daranl 
dass  es  grossen  Nutzen  bringen  dürfte,  wenn  die  magkiri 
mit  einander  ein  solch  coüegium  anstelleten,  darin  sowohl 
das  Neue  Testament  griechisch  als  das  Alte -hebräisch  von 
ihnen  traklirt  würde,  auf  die  Art,  wie  etwa  sonst  andere 
coüegia   als   oratoria,    anihologica  u.  von  vielen   Jahren  her 


')  DieQaellen:  Spener:  „wahrhaftige  Erzählung  dessen,  was  wegen 
des  s.  g.  Pletismi  in  Deutschland  vor  eini^^er  Zeit  vorgegangen,  ans 
Gelegenheit  H.  Gerhard  Crösii  seiner  historiae  Quackerianae  ein- 
verleibten  hisioria  Pieiisiarum  und  zu  deren  Verbesserung  aufge- 
setzt u.  s.  w.'^  1697,  it.  1698  12.  Fast  wörtlich  abgedruckt  in  der 
Vorrede  zu  (Seekendorfs)  „Bericht  und  Erinnerung  an  eine  neoÜch 
im  Druck  lat.  und  deutsch  ausgestreute  Schrift :  hnago  pietismi  ge- 
nannt 1692.  4.  Dieselbe  Schrift  lateinisch  als  Vorrede  zu  Jo,  Henrict 
vindidae  didi Luc,  XlJXy  8.  Pfeiffero  opposUae  1696,  von  J.  Lange 
übersetzt  im  Antibarbarus  JV^  S.  31.  — -  Eine  Fortsetzung  der  in 
dieser  Schrift  erzählten  Ereignisse  in  Lange's  Jniibarbarus  /F, 
552  ff.  —  Paul  Anton :  „ausführlicher  Bericht  wegen  eines  Jüngst 
ausgebrachten  scrtpti  anangmi,  sub  iü:  ausfuhrliche  Beschreibung 
des  Unfugs  u.  s.  w.'^    Jen.  1694. 

lllgen,   hUioriae   coUegH  pkUMbliCi  Lipsiensh  P.  I    18M, 
P.  U  183T- 
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unter  den  magistris  daselbst  pflegten  gehalten  zu  werden. 
Da  sie  nun  einem  und  anderem  von  den  magisiris  ihr  Vor- 
haben eröffnet,  vereinigten  sich  bald  ihrer  mehrere  mitein- 
ander, setzten  des  Sonntags  nach  der  Predigt  ein  Paar  Stun- 
den sich  zusammen,  da  einer  eine  Lektion  über  das  Alte  und 
ein  andermal  über  das  Neue  Testament  hielt,  darauf  die  üb- 
rigen ihre  ohservationes  über  eben  dieselbigen  Texte  mit  bei- 
brachten und  war  solches  wohl  anfänglich  mehr  auf  diei^rti- 
diHon  als  auf  Studium  sincerae  pieiatis  oder  Fleiss  äer  recht- 
schaffenen Gottseligkeit  angesehen.  Sie  bemühten  sich  indes- 
sen, den  buchstäblichen  Versland  des  Textes  erstlich  zu  fin- 
den und  dann  porismata  und  was  daraus  folgte,  auszuziehen. 
Da  nun  dieses  wöchentlich  von  ihnen  continuirt  ward,  wur- 
den sie  nicht  allein  an  Zahl  der  Glieder  solches  coUegii  ge- 
stärkt und  in  ihrem  Eifer,  dasselbe  mit  allem  Ernst  zu  treiben, 
immer  mehr  angezündet,  sondern  Gott  öffnete  auch  einem 
und  dem  anderen  immer  weiter  die  Augen,  wie  sie  solch 
Colleglum  mit  rechtem  Nutzen  traktiren  könnten,  nicht  allein 
daraus  in  der  theologischen  Wissenschaft,  sondern  auch  in  der 
Gottseligkeit  zuzunehmen,  bis  endlich  nicht  allein  die  Zahl  der 
eoüefforum,  sondern  auch  der  audiiorum  aus  den  siudiosis  so 
gross  ward,  dass  sie  sicfh  nicht  lange  wohl  in  einem  Stnden- 
ten-Stüblein  behelfen  konnten  u.  s.  w.^).    Diese  zwei  magistri 


1)  Ganz  so  wie  Spener  erzählt  auch  Franckc  (Anfang  und  Fortgang 
seiner  Bekehrung,  von  ihm  seihst  heschriehen  in  den  ,,Beiträgen 
snr  Geschichte  A.  H.  Franckes  von  Kramer,  Halle  1861^^  den 
Hergang.  Etwas  «hweichend  davon  ist  der  in  derselhen  Schrift 
enthaltene  Bericht,  welchen  Kallenberg  in  seiner  ungedruckten  „neu- 
esten Kirchenhistorie  von  1689  an'' aus  einer  handschriftlichen  Vorle- 
sung Antons  über  die  Kirchengeschichte  des  18.  Jahrhunderts  er- 
stattet Darnach  hätte  merkwürdig  genug  J.  B.  Carpzov  den 
AdsIoss  2ur  Errichtung  des  coUegiwn  phHMhlicum  gegeben.  Es 
heisst  da:  „aus  eben  der  Ursache  ermahnte  Carpzovius  bald  dar- 
auf in  einer  Busspredigt  bei  der  Applikation  die  siudlosos  zu  bes- 
serer Traktirung   der    heil.  Schrift^  und   sagte  unter  andern :   sie 


118  C«jp.  III. 

waren  Paul  Anlon  u.  A.  H.  Francke,  junge  Mfioner,  wßldie 
damals  zwar  noch  in  keinen  persönliehen  Vorkehr  mU  Sp«- 
ner  getreten^),  wobl  aber  durch  seine  Schriftfo  angeregt 
waren.  Der  Gedanke  zur  Errichtung  eines  solchen  CoUegiums 
lag  ihnen  nahe  genug,  denn  das  exegetische  Studium  lag  in 
I^eipzig  arg  darnieder.  Als  Johannen  Oleabiup  um  die$e  Zeit  eine 
bil^liscbe  Vorlesung  angekündigt  batle,  fanden  sich  sehr  w^ 
nige  Zuhörer;  Johann  Benedikt  Cabpzot  hatte  durch  4w  ge- 
ringen Anklang,  den  seine  Torlesung  über  dep  JesAja»  ge- 
funden halle,  es  bei  dem  ersten  Capilel  bewenden  laseep  wi 
las  seit  bereits  20  Jahren  kein  eo^egeUourn  mehr;  von  den 
anderen  Theologen  lasen  nur  Albbrti  und  August  PfEiFiwt  4a 
und  dort,  aber  sehr  selten,  ein  exegeticum.  Am  1&  Juli  war 
rpn  die  beiden  magütri  zusammengetreten,  am  18.  ware^  es 
es  ihrer  bereits  acht.  Sie  hatten  zwei  Sektionen  gebildet,  eine 
hebräische  und  eine  griechische.  Abwechselnd  wurde  VQn  einem 
der  Vorsitzenden  ein  Abschnitt  au^  dem  Alten  qderNeueqTeMa- 
m^nt  in  latein.  Sprache  erklärt,  woran  sich  dann  die  9eiBep- 
kun^en  der  anderen  Theilnehmer  anschlössen.  MU  ffefiesifimnd 
Mathäus  hatte  man  den  Anfang  gemacht  Erß(  w^  man  en 
flen  Spf)r)tagen  nach  geschlossenen  Gottesdiensten  zu^mmen- 
gekommen,  bald  aber  ward  die  Versammlung  auf  den  MUtr 
>voch  in  die  Abendstunde  von  4—6  Uhr  verlegt.  Sehr  bal4 
wurde  Spener  von  der  neuen  Einrichtung  und  zwar  durch 
P.  Anton  unterrichtet  und  schon  am  7.  September  lief  ein 


hätten  allerlei  ^oUßgiß  unter  sich ,  ortUWia^  pMani^  komUetica, 
Hern  imihologica  ^  da  sie  flOßoUos  sammelteD :  warum  sie  denn 
nicht  auch  ein  ewercitium  Mlicftm  anfingen  ?  Zwei  utagistri^ 
Hr.  Antonius  und  Hr.  Franck,  die  unter  der  Predigt  bei  einander 
stunden  i  sahen  einander  an  und  was  der  eine  sagte  ^  sagte  der 
audere  aocb:  wie?  wenn  wir's  thäten?  .  • 
1)  Fr^cM  hat  Spener'n  zuerst  in  der  Qstermesse  1687  gesehen,  ge- 
sprochen und  predigen  gehört.  Vgl  Lebensnachrichtcn  über  A.  H. 
Franck^^  von  ihm  selb^  znsammengesle^t  in  den  BeUrägen  von 
Hramer,  8.  Gl  ff. 
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Brief  von  ihm  ein,  in  dem  er  seine  Freude  darüber  bezeugt 
nfid  Ralhschläge  erlheiU,  darunter  die,  dass  sie  mit  Gebet 
beginnen  und  sich  nicht  zu  tief  in  gelehrte  Uniersuchungea 
einlassen  sollten.  Diese  Raüischläge  hatten  offenbar  Einfluss 
auf  die  Gesetze^  welche  sie  spätestens  im  letzten  Vierlei  dt^ 
Jahres  1686  entwarfen.  Darin  nannten  sie  die  Uebung  coUe- 
ghtm  pMlobibUcum.  Die  Sache  hatte  einen  so  guten  Fort- 
gang, dass  sie  sich  bald  nach  einem  grossem  Lokal  umsehen 
mussten.  Damit  hängt  dann  auch  ihr  Entschluss  zusammen, 
das  coUeffium  unter  die  Aufsicht  eines  Professors  zu  sieUen. 
Sie  wählten  zum  Direktor  den  damaligen  Prorektor  Valentif 
Alberti,  der  ihnen  (vom  16.  Februar  1687  an)  einen  Hörsaal 
in  seiner  Wohnung  einräumte  und  die  Leitung  übernahnti. 
knmer  grosser  wurde  jetzt  die  Anzahl  der  Mitglieder  und 
solche  Aufmerksamkeit  erregte  das  coiiegium,  dass  auch 
Professoren,  Prediger  und  durchreisende  Fremde  es  besuch- 
ten. Spener  behielt  es  fortwährend  im  Auge  und  gab  ihm 
vielfache  Beweise  seiner  Theilnahme.  Im  April  1687  wohnte 
er  selbst  einer  Uebung  bei,  einige  Monate  darauf  richtete  er 
einen  zweiten  Brief)  an  die  Mitgheder  des  coUegiums^  in 
dem  er  sie  wieder  ermahnte,  die  Sache  so  zu  betreiben, 
dass  sie  praktischen  Nutzen  davon  hätten.  Er  gibt  ihnen 
auch  den  Ralh,  nicht  das  zu  Hause  Niedergesc^iriebene  abzu- 
lesen,  sondern  frei  vorzutragen  und  wenigstens  abwechselnd 
der  deutschen  und  lateinischen  Sprache  sich  zu  bedienen. 
Den  letzteren  Rath  scheinen  sie  nicht  befolgt  zu  haben. 
Noch  in  demselben  Jahr  verliessen  freilich  die  beiden  Grün- 
der, Anton  und  Francke  Leipzig  und  damit  scheint  die  bald 
eintretende  Abnahme  der  Theilnahme  zusammenzuhängen. 
Da  aber  suchte  Spener  in  einem  neuen  Brief)  ihren  Muth 
aufrecht  zu  erhalten  und-  die  besten  Zeilen  sollten  auch  erst 
noch  kommen.    Francke  war  im  Februar  1689  nach  Leipzig 


1)  Spener  cotMiUa  ih.  laüna  lU,  606. 
3)  ibid,  III.  669.  d.  d.  4.  Jan.  1689. 
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zurückgekehrt.  In  die  Zeit  seiner  Abwesenheit  fällt  seine 
völlige  Wiedergeburt.  Lüneburg  war  „seine  andere  und  geist- 
liche Geburtsstadt^^  geworden^).  Nachdem  ersieh  noch  durch 
einen  mehrmonallichen  Aufenthalt  bei  Spener  in  Dresden  ge- 
stfirkt  hatte,  war  er  wieder  nach  Leipzig  gegangen  und  be- 
wirkte da  sofort  ein  Wiederaufblühen  des  coHeghm  pMkh 
bibltcum.  Zugleich  hielt  er  auch  eine  öffentliche  Vorlesuag 
über  ein  bibl.  Buch ,  den  Philipper  Brief.  Schon  vor  ibm 
hatte  ein  Mitglied  des  coUegium  philobibiicum,  Johann  Caspar 
Schade,  im  Jahr  1688'),  aber  nur  privatim^  den  ersten  Brief 
Petri  ausgelegt.  Damit  war  eine  weitere  Anregung  zu  bib- 
lischem Sludiuifn  gegeben  und  sie  wurde  von  den  Studieren- 
den aufs  fleissigste  genutzt.  Die  erste  Vorlesung  Francke*s 
hatte  nur  10  Wochen  gewährt  und  war  durch  die  Jubilate 
Messe  unierbrochen  worden.  Er  hielt  sodann  noch  vor 
Pfingsten  eine  kurze  Vorlesung  über  die  impedimenta  et  a^u- 
menta  studn  theologici,  nach  Pfingsten  aber  zwei  exegetische 
Vorlesungen,  eine  über  den  Brief  an  die  Epheser,  die  andere 
über  den  2.  Brief  an  die  Korinther,  beide  mit  solchem  Bei- 
fall, dass  die  Zahl  derZuhörer  bis  über  140  stieg  und  er  sich 
nach  einem  grösseren  Hörsaal  umsehen  musste.  Ein  solcher 
wurde  ihm  auch  von  dem  Rektor  Olearius  bereitwillig  einge* 
räumt,  aber  auch  dieser  Hörsaal  erwies  *sich  nicht  gross 
genug.  Die  Zuhörer  mussten  zum  Theil  vor  der  Thür,  zum 
Theil  am  Fenster  stehen.  Darum  ersuchte  Francke  den  da- 
maligen Dekan  Moebius,  er  möge  ihm,  als  einem  alten  Studio- 
sus theologtae,    wie  das  in  Leipzig  nicht  ungewöhnlich  war. 


')  Anfang  und  Fortgang  der  Bekehrung  A.  G.  Francke's  (von  ihm 
selbst  beschrieben)  in  den  Beiträgen  zur  Geschichte  A.  G.  Fran- 
ckes  von  Kramer. 

^)  Schade  war  nicht,  wie  Hossbach  berichtet,  einer  der  Gründer  des 
collegü  philohiblici,  sondern  erst  im  Nov.  1687  eingetreten.  Auch 
erwähnt  er  in  seiner  Lebensbeschreibung  nur  der  Vorlesung  über 
den  I.Brief  Pctri  und  nicht  der  über  den  I.Brief  Johannis.  Vgl. 
Illgen  I  S.  24. 
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gestalten,  während  der  Ferien  in  dem  grossen  Hörsaal,  dem 
Panlinnm  zu  lesen,  Moebius  übertrug  Ihm  aber  die  sogenann- 
ten iecHanes  cereates  (Vorlesungen,  welche  in  den  Hundstagft- 
ferien  von  einem  Magister  gehalten  zu  werden  pflegten)  und 
Francke  erklärte  da  den  zweiten  Brief  an  Timotheus  vor 
einer  Zuhörerzahl  von  300.  Zur  gleichen  Zeit  hielt  er  neben 
dem ,  dass  er  als  MilgUed  des  collegii  phUoMbdci  thätig  war, 
noch  privatim  biblische  Uebungen  mit  anderen  Magistern  und 
ebristlichen  Studenten^).  Durch  diesen  Erfolg  Francke*s  er- 
muntert, nahm  auch  Schade  seine  Vorlesungen  wieder  auf  und 
ihnen  reihte  sich  Paul  Anton  an ,  der  von  einer  Reise  mit 
einem  sächsischen  Prinzen  zurückgekehrt  und  bereits  zum  Su- 
perintendenten inRochlitz  ernannt,  sich  bis  zum  Antritt  seines 
Amtes  in  Leipzig  aui^uhalten  gedachte.  Francke  hatte  ausdrück- 
lich Spener  gebeten,  er  möge  den  Anton  veranlassen,  eine  solche 
Tbätigkeit  zu  beginnen.  Anton  las  erst  über  die  hisiaria  pra^u- 
didarum  Pharisaicorum  contra  Christum  ex  evangelio  Joannis, 
dann  erklärte  er  den  ersten  Brief  an  Timotheus.  Auch  er 
las  vor  mehr  als  100  Zuhörern.  Berichten  wir  nun  mit  Spe- 
ner's  Worten  von  der  Wirkung,  welche  diese  Vorlesungen  hat- 
ten. „Hierauf —  erzählt  er*)  —  geschah  nun,  1)  dass,  da  vor- 
hih  mehrentheils  die  studiosi  auf  coltegia  concianatoria  (deren 
kurz  vorher  in  Leipzig  sollen  auf  30  gezählt  worden  sein, 
und  über  deren  Missbrauch  auf  solcher  Universität  nicht  nur 
Herr  D.  Scherzer  oft  hart  geredet  haben  soll,  sondern  auch 
andere  mehrmalen  geklagt  haben  sollen)  und  auf  cottegia 
phiiobibtica  verpicht  waren,  dass  sie  die  Schrift  entweder 
gar  nicht  oder  doch  nur  obenhin  traktirten,  nun  viele  von  den- 
selben ihnen  nichts  Lieberes  sein  Hessen,  und  mit  nichts  fieis- 


■)  Ueber  diese  ganze  Thätigkeit  vgl.  Lebensnachrichten  über  Francke 

von  ihm  selbst  zasammengestellt    S.  68  ff.  in  den  Beiträgen  von 

an  Krämer. 
>)  In  der  Vorrede  zu  (SeckendorPs)  Beriebt  und  Erinnerung  auf  eine 

neulich  im  Druck  lateinisch  und  deutsch  ausgestreute  Schrift  imag0 

plcfonfs  genannt.     16112. 
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siger  umg^nfen  als  mit  der  hl.  Schrift,  dass  es  auch  an 
ExemplarieD  mangeln  wollte ,  sonderlich  des  griechiscbeD  N. 
Testaments,  welche  von  ihnen  häufig  weggekaafl  wurden. 
2)  Wurden  hingegen  unlerscbiedliche  Kbgen  gehört,  dass 
andere  coüegia,  nämlich  logica,  mettq^yska,  kamUetica  nieht 
m^r  so  fleissig  besucht  wurden,  welches  auch  nicht  wohl 
sein  konnte,  da  eine  grosse  Menge  der  studiosorum  täglich 
einige  Stunden  auf  die  coüegia  bibüca  wendeten.  3)  Wor- 
den auch  viele  studiosi^  die  vorhin  in  einem  rohen  Weltwe- 
sen gesteckt  hatten,  oder  doch  nicht  mit  rechtem  Ernst  »ob 
eines  wahren  Christenthums  beflissen,  durch  Gottes  Wort  er- 
weckt und  aufgemuntert,  dass  sie  in  sich  schlugen,  sich  von 
den  Lüsten  der  Jugend  entzogen  und  eines  eingezogenen  christ- 
lichen Wandels  sich  beflissen,  dabei  sie  ihre  studio  besser  zu 
künftigem  Nutzen  der  christlichen  Kirche  und  Gottes  Ehre 
einrichteten.  4)  Hingegen  andere,  welche  lieber  ihrem  sfiod- 
lichen  Fleisch  dienen  wollten,  kamen  nur,  in  den  catte§pis 
etwas  zu  erschnappen,  das  sie  austragen  möchteo,  yerdrehe- 
ten,  was  vorgetragen  ward,  brachten  es  also  den  Profetnh 
ribus  verkehrt  zu  Ohren,  verspotteten  und  verlachten  dieje- 
nigen, welche  sich  in  ihrem  Chrislenthum  eifriger  bezeugten 
und  ihr  gottloses  Wesen  mit  ihrem  Exempel  beschämten  oder 
sonst  bestraften:  daher  dann  Anfangs  die  mctgistri^  so  mem- 
bra  coüegii  phüobiblici  waren,  darnach  Herrn  M.  Francke^s 
auditores,  und  bald  alle,  so  solche  coUegia  besuchende,  eine 
Aendening  ihres  Lebens  spüren  Hessen,  spottweise  Pietisten 
genannt  wurden.  5)  Da  man  nunmehr  einen  neuen  Namen 
hatte  (wiewohl  er  anderer  Orten  bereits  vor  mehreren  Jah- 
ren auch  denen,  die  sich  eines  rechten  Christenthums  beflis- 
sen, aufgelegt  worden,  doch  an  diesem  Or»  zum  wenigsten 
vorhin  unbekannt  und  ungewöhnlich  war)  fehlte  es  auch  nicht 
an  Auflagen,  was  für  fremde  Lehren  gelehrt  würden:  wo 
man  den  abusum  gestraft,  hiess  es,  ma  habe  auch  den  rech- 
ten Gebrauch  zugleich  verworfen:  da  man  auf  einen  gottseli- 
gen Wandel  wies,  hiess  es,  man  wolle  durch  die  guten 
Werke  selig  werden:  da  man   auf  eine  lebendige  Erkenntniss 


Die  coU««^  j^obibUoa.  1$$ 

Goiies  <feang»  hiess  es,  maD  bielle  auf  unmiltelbare  Offene 
baruBg  und  was  derM  Beschuldigungen  mehr  waren,  daoojt 
mau  «ieb  in  der  Sladi  trug  und  solche  geschahen  so  unver^ 
sebämt,  dass,  wo  man  sich  in  coUegH$  am  meislen  zu  purgir 
ren  und  sich  deutlich  zu  expliciren  suchte,  von  BoshafUgeo 
solches  am  ersten  ergriffen  und  lästerlich  ausgetragen  ward. 
Herr  M.  Franoke  ging  deswegen  auch  einmal  ungefordert  zum 
äecano  fbcultads  (h,  und  berichtete  ihm,  wie  er  vernommen, 
dass  dergleichen  Dinge  von  Ihm  spargirt  wärden,  deren  er 
•ich  keineswegs  schuldig  wüsste,  bäte  deshalb  keine  Weit^* 
Iftaflgkeit  zu  machen,  sondern  in  allem  ihn  nur  erst  zu  hö» 
ren,  wenn  dergleichen  ihm  zu  Ohren  kommen  sollte.  Wels- 
chem billigen  Ansinnen,  wenn  Statt  gegeben  worden  wäre, 
vermuihlich  alle  Weitläufigkeit  hätte  verhindert  und  die  Un- 
sehuld  leicht  erkannt  werden  können.  6)  Diejenigen,  wetebe 
in  ihren  coUegiis  einen  Abgang  merkten,  liessen  nicht  wenig 
Unwillen  gegen  die  coUegia  hibHca  spüren,  absonderlich  da 
einige  studioH  aucli  freier,  als  jene  ertragen  konnten,  oder 
wohl  allzufrei,  redeten,  dass  sie  aus  den  eoUegiis  bibliois  weit 
grösseren  Nutzen  schöpften,  als  sie  vorhin  aus  anderen  er- 
fahren ,  auch  beklagten ,  dass  ihnen  in  den  coUegiU  pkUößO- 
fMeis  viel  Unnützes  mit  beigebracht  worden  wäre,  da  sie 
nun  ihre  Zeit  wohl  besser  anwenden  könnten.  Als  nun  die^ 
ses  im  Sommer  1689  geschehen»  und  das  Geschrei  immer 
überhand  nahm,  deliberirte  endlich  T)  die  theologische  Fa^ 
kultäi  von  der  Sache,  liess  Herrn  M.  Francken  vom  decanOy 
Herrn  D.  Moebio,  wegen  seiner  eoüegicrum  besprechen,  wel* 
ehes  auch  dieser  mit  aller  Sanftmuth  that,  auch  da  Herr  M« 
Franoke  seine  Unschuld  bezeugte,  es  der  th.  Fakultät  zu  hin«- 
ierbffingen  versprach,  die  aber  mit  ihm  nichts  weiter  vorge- 
nemnien,  noch  die  eigentliche  Wahrheit  uniersucht  hat. 
6)  Endlich  aber  (wie  zwar  bereits  auch  auf  den  Kanzeln  die 
Sache  zu.  berühren  angefangen  worden),  da  einer  von  Herrn 
IL  Franokena  Zuhörern  gestorben,  perstringirte  Herr  D.  Job. 
Benedikt  Carpzovius,  der  die  Leioheapredigt  hielt,  die  oo/lf« 
gki  fkMiß  wbmdX  denen»  wetehe  sie  hielten,  gar  scharf 
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und  tribairte  ihnen  pir  viel  Unerfindliches  zu,  sagte  ««eh, 
wir  würden  auf  diese  Weise  krieg;en  HiMo$09  saÜs  ptm  mä 
satis  indoctas.  Bei  solchem  Begribniss  hatte  Herr  Pr<ffWB<wr 
Feller  aus  guter  Meinung  ein  Carmen  auf  den  VeMloibenen 
gemacht,  welches  also  anfing: 

Es  ist  jetzt  Stadt  bekannt  der  Nam*  der  Pietisten. 
Was  ist  ein  Pietist?  der  Gottes  Wort  studirt 
Und  nach  demselben  auch  ein  heilig  Leben  führt 

Darauf  ergriff  man  die  Gelegenheit  und  sehiekte  soteh* 
Carmen  nach  Dresden,  welche  Stadt  auch  durch  Briefe  mit  den 
seltsamsten  Zeitungen  von  solchen  Leuten,  deren  einige  ganz 
lächerlich  waren,  aber  doch  von  vielen  geglaubt  wurden«  er- 
raUt  wurde.    Damit  ging  der  Handel  an." 

Am  12.  August  16^  erging  von  dem  Rurfurstlichen  Ki^ 
ehenrath  ein  Befehl  an  die  Universität,  sie  solle  über  die 
Vorgänge  in  Leipzig  Bericht  erstatten.  An  demselben  Tag 
hatte  aber  die  th.  Fakultät  bereits  an  den  Kirchenrath  be- 
richtet: „weil  ein  rumor  sich  hin  und  wieder  ausbreite»  als 
ob  Francke  viele  andere  irrige  dogmaia  der  Jugend  mit  bei- 
bringen sollte,  so  hätte  sie  sich  vorgenommen,  eine  genauere 
Inquisition  wider  ihn  anzustellen  und  die  coUegia  unterdessen, 
sobald  er  von  Dresden,  dahin  er  vor  8  Tagen  verreiset,  wie- 
der kommen  werde,  ferner  zu  conlinuiren,  ihm  zu  untersagen.** 

Die  Collegien  wurden  dem  Frnncke  nach  seiner  Räck- 
kehr  wirklich  untersagt,  was  ihn  bestimmte,  ein  philosophi- 
sches Collegium  über  des  Thomasius  Tafeln  de  affecHbus  zn 
lesen.  Von  dem  Dresdner  Kirciienralh  erging  aber  am 
23.  August  eine  Aufforderung  an  die  Universität,  den  Francke 
zu  vernehmen  und  dessen  Aussage  einzuschicken  und  am 
16.  September  wurde  die  Aufforderung  wiederholt.  Statt  eines 
summarischen  Verhörs  wurde  aber  in  Leipzig  eine  förmliche 
Untersuchung  angestellt,  die  vom  4.  bis  zum  10.  Oktober 
währte.  Sie  erstreckte  sich  auf  7  Magister,  unter  denen 
Funcke  und  Schade  waren.  Die  theologische  Fakultät  hatte 
Artikel  verzeichnet,  auf  die  hin  untersucht  werden  sollte. 
Eine  Menge  Zeugen,  meist  aus  dem  Bürgerstand,  wurden  her- 


I'ie  collegia  philobiblica 

b^gezogeo.  Die  Artikel,  über  die  jeder  der  Magister  gefragt 
werden  sollte,  waren  die^):  „Was  er  vom  Studium pMosophi- 
evm  balle,  ob  er  nölhig  eraelUe,  dass  ein  siudiosus  theologwe 
sich  sysiemata  schaffe  und  daraus  seine  Theologie  studire;  ob 
er  Molino*s  Schriften  gelesen;  ob  er  nicht  zu  gemeinen  Leu- 
ten in  die  Häuser  gegangen  und  sie  informirt;  ob  er  meine, 
dass  dieselben  nicht  genugsam  von  ihren  bestellten  Lelirern 
informirt  wurden;  ob  das  Wort  Gottes  auch  insitam  vim  habe, 
die  Leute  zu  bekehren ;  was  er  von  Offenbarungen  und  inner- 
Uohen  Erleuchtungen  halte?  An  die  als  Zeugen  vorgeladenen 
Studiosi y  „die  Pietisten  heissen/'  sollten  folgende  Fragen  ge- 
stellt werden:  „ob  sie  in  Francke's  coüegio  von  der  wahren 
Religion  weit  mehr  begriffen  und  gelernt  hätten,  als  in  der 
Kirche  oder  puölicts  lectionibus;  ob  nicht  ihre  lectiones  mehr 
wie  Predigten  als  lectiones  academicae  eingerichtet;  ob  sie 
dieselben  nicht  mit  einem  langen  deutschen  Gebet  schlössen; 
ob  auch  Bürgersleute  darit) ;  ob  man  exercitii  causa  über  das 
disputiren  könne,  was  wahr;  ob  Francke  nicht  ein  Gelübde 
getban,  dass  er  alle  Sonntage  eine  Predigt  ablegen  wolle; 
ab  Francke  nicht  einen  numerum  studiosorum  bei  sich  habe, 
wenn  er  auf  die  Dörfer  gehe,  zu  predigen;  ob  er  nicht  einen 
alten  Bauern,  so  ohngefähr  in  sein  Haus  gekommen,  einmal 
Vater  in  Christo  titulirt  habe;  ob  der  Wiedergeborene  leide 
und  nöthig  habe,  dass  eine  Obrigkeit  sei;  ob  Francke  nicht 
rnthe,  wie  man  sich  kleiden  oder  sonst  gebehrden  solle;  ob 
Francke  lehre,  dass  ein  regenitus  Gottes  Gesetz  voUkömmlich 
halten  und  ohne  alle  Sünde  leben  könne ;  ob  er  nicht  die,  so 
es  mit  ihm  halten,  allein  pro  regenitis  et  conversis  halte?'' 

Die  Untersuchung  lieferte  kein  Francke'n  beschwerendes 
Resultat.  Die  Universität  berichtete  am  2L  Oktober  (Löscher 
setzt  freilich  hinzu:  unter  einem  anderen  Rektorat^),  dass 
sie  an   den  angegebenen  Personen  und  Lehren  nichts  tadeln 


1)  VgL  Geiichtliches  Leipziger  Protokoll  in  Sachen  der  s.  g.  Pietisten 

u.  s.w.  1692. 
>)  Löscher,  vollständiger  Thiioikms  Verinm  Tb.  l  S.  139, 
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könne  und  auch  die  ih.  Fakultät  mussle  wenifsteM  im'Wm 
kenntniss  ablegen,  „dafis  Francke  noch  zur  Zeit  ktiner  Wttßh 
rodoxie  und  anderer  insg;emein  ihm  beigemetsener  Bim^  ^ 
sehüldig^t  werden  könne,  doch  mil  dem  Beisatt  wCAr^iie  Hm 
wohl  an  sich  nicht  gänzlich  ausser  Schuld  hallen  woAei" 
Sie  blieb  darum  dabei,  dass  dem  Franoke  bis  aur  weheres 
die  Collegien  untersagt  werden  sollten.  Da  die  Akten  diesm 
mitgetheilt  wurden,  nahm  er  davon  Veranlassung  zu  cikier 
Apologie,  die  er  in  Begleitung  eines  Rechtsgutachtens  ve* 
Thomasius,  der  darin  das  ganze  Verfahren  gegen  Franetei 
als  ein  ungerechtes  und  rechtswidriges  bezeichnete,  MMk 
Dresden  schickte.  ^  Francke  selbst  wies  in  seiner  Apologfö 
alle  gegen  ihn  vorgebrachten  Anklagen  zurück,  warf  ate 
der  th.  Fakultät  vor,  dass  sie  die  hl.  Schriit  mit  den  $iv4Mft 
weniger  treibe  als  ihre  eigenen  Bucher.  Durch  diese  Sebril' 
len  wurde  die  th.  Fakultät  nur  noch  mehr  gereizt,  sie  schie- 
nen aber  auch  in  Dresden  nicht  gut  aufgenommen  worden  tu 
sein^).  Die  th.  Fakultät  verantwortete  sich  in  einem  Sebrei-' 
ben  an  den  Kurfürsten,  hielt  darin  ihre  Klagen  über  die  eo^ 
legia  pietatis  aufrecht  und  bat,  „es  möge  endlich  dieseai 
Unwesen  der  Pietisten  nachdrücklich  gesteuert,  alle  ihre  eoit 
venticula^  die  sie  sowohl  auf  den  Stuben  als  in  der  Paiulioer 
Kirche  haben,  zerstört,  insonderheit  aber  M.  Francken  semt 
eoUegia^  unter  welchem  Praetext  er  sie  auch  zu  halten  vor- 
gebe, gänzlich  verboten  und  die  ziemlich  verwirrte  Akademie 
wieder  in  Ruhe  gesetzt,  auch  grösserem  Unheil,  so  der  Rircbe 
8u   befahren   steht,    damit  vorgebeugt  werden"*).     Voreret 


1)  Spener  in  einem  Brief  an  Rechenberg  dd.  26.  Nov.  1689  ^^AfHÜogk^ 
quod  praevidij  causam  ejus  (Franckii}  wertit  potHts  ptamfm^ 
nit,"'  (Vgl.  lllgen  I.  8.28)  o.  in  den  th.  Bedenken  8.750  ,^tklie 
(Apologie)  ich  von  ihm  unterlassen  und  seiner  praeceptommViiB' 
spect  mehr  geschont  worden  zu  sein,  billig  verlangt  hätte.*' 

*)  Das  Schreiben  dd.  20.  Febr.  1690,  in  der  Vorrede  zur  „doppelten 
Vertheidlgung  des  Ebenbildes  der  Pietisteref.  Freibnrg  1693.  Dieses 
Schreiben  bezeichnet  Vogel  (in  lllgen  11,  4.)  lUIscfalich  als  ein 
erst  nach  dem  23.  März  abgegangenes. 
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litft  ite  nur  diran  fest,    dass  Francke  keine  exegetischen 
V0fte8QDgeD  mebr  lesen  durfte.    Diese  hatte  sie   ihm  unter 
Mm  Vowmmd^  imlersagt,  dass  ein  Magister  kein  Recht  habe, 
theoiogitfüie  Verlesungen  zu  halten.    Ihr  Trachten  ging  aber 
auoh  dahin.  Ihm   die  philosophisolKn  Vorlesungen  2U  untere 
sagen,  weil  er  der  Sache  nach  doch  auch  in  ihnen  Theologie 
treibe.    Das  erreichte  sie   aber  nicht    Francke  las   unange^ 
foetiten  erst  aber  des  Thomasius  itihuhs  de  affeeiibus,   dann 
de  educatione  et  infbrmatione  aetatis  puerilis  et  pubescends,  bis 
er  im  Januar  1691  veranlasst  wurde,  Leipzig  wegen  des  To- 
des eines  Verwandten   zu  verlassen.    Nachsichtiger  war  die 
Fakultät  gegen  Schade,  den  sie  unangefochten  biblische  Vor- 
lesungen fortsetzen  liess.    fn  diese  drängteir  sich  aber  auetf 
Bürgersleute  ein,  wodurch  er  selbst  zu  dem  Entschluss  kanii 
die  Vorlesung  einzustellen.   Das  hatte  indess  die  Folge,  dass' 
die  Bürger  Conrentikel  unter  sich  anstellten  und  nun  lief  am^ 
10. März  1691  ein  Befehl  von  Dresden  ein:  „weil  man  in  ge- 
wisse Erfahrung  gebracht,  dass  daselbst  nicht  allein  von  sHf- 
dSoeis^  sondern    auch  von  Büi^ersleuten ,  ja  allerdings   vort 
Weibspersonen,  sonderlich  Sonntags,  bedenkliche  conventieuiä 
und  Privatzusammenkünfle  unter  dem  Voi^and  der  gemefneii 
Erbauung  und  Beförderung  des  Christenthums  angestellt  wor- 
den,  darinnen   man  die  hl.  Schrift  nach  eigenem  Gutachten 
ablegte  und  allerhand  neuerliche  in  der  rechtgläubigen  Kirche 
bisher  ungewöhnliche  Dinge  fümehme,    das3   alle  solche  un^ 
befügte  und  gefährliche  Zusammenkünfte  gänzlich  eingestellt, 
S0  dann,  welche  dergleichen  conventicuta  zu  halten  oder  dazu 
efmzuflnden  sich  gelüsten  lassen  würden,  mit  Geföngnissstrafe 
angesehen  werden  sollten."    Auterti  aber,  ans  Furcht,  dett 
Pietisten  beigezählt  zu  werden,  legte  das  Präsidium  über  6m 
cefüeg.  phitolHbticum   nieder  und   dieses  löste  sich  Anfang 
'   April  169fr  auf,  zu  grossem  Schmerz  Spener's,  der  sich  ver-^ 
g0b«sns  bemühte,  den  Professor  Oletfrius  zurüebemahme  6tW 
Prflsi^iums  zu  bestiihn^en  *). 


)  Ikr  Brief  Spener's  d.  d*  7v Aj^ril  IBdO  in  den  leisten  Bedenkeit)  ni;326. 
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Der  von  Dresden  ausgegangene  Befehl  war  indeM  ohne 
Wirkung  geblieben.  Schon  am  13.  M&rz  berichtete  das  Leipr 
ziger  Consisloriuni  nach  Dresden,  „dass  des  pietistischci 
Wesens  noch  viel  sei  und  viele  sich  unterstünden  tejrs«»- 
auM  coeiiöut  jedermann  m  informiren.*^  An  demselben  Tag 
erging  auch  ein  Bericht  von  dem  geistlichen  Ministerium  nadi 
Dresden,  in  welchem  gemeldet  wurde,  dass  eine  Person  ibreoi 
Beichtvater  7  Punkte  genannt  habe,  welche  die  Pietisten  lehr- 
ten, die:  der  Beichtstuhl  sei  von  Menschen  erdacht;  das  hL 
Abendmahl  gebe  keine  Vergebung  der  Sünden;  das  Blut 
Christi  reinige  erst  nach  dem  Wandel  im  Licht;  derselbe 
solle  auch  vor  der  Absolution  hergehen;  sobald  man  aas 
Gott  geboren  sei,  sundige  man  nicht  mehr;  Jiraft  des  geisU 
liehen  Priesterthums  dürfe  jeder  lehren;  es  sei  nicht  bedenk- 
lich, calvinisch  zu  werden;  man  solle  platt  bei  der  Bibel  blei- 
ben und  nach  Luthers  Lehre  nicht  viel  firagen  ^).  Es  wurde 
von  Dresden  eine  neue  Untersuchung  angeordnet,  n^it  auf 
Anregung  des  Consistoriums  und  der  th.  Fakultät  zu  Leipzig, 
welche  den  Kurfürsten  gebeten  hatten,  dem  Pietismus  Einhalt 
zu  Ihun.  Zugleich  wurden  die  Consistorien  zu  Leipzig  und 
Wittenberg  aufgefordert,  Bericht  zu  erstatten,  ob  die  des  Pie- 
tismus Verdächtigen  zum  Predigtaml  befördert  werden  könn- 
ten und  wie  man  des  Pielismus  sich  erwehren  könne  ?  Beider 
Antwort  ging  dahin,  die  Verdächtigen  seien  nicht  zu  beför- 
dern, das  Consistorium  zu  Leipzig  gab  noch  überdem  den 
Rath,  es  möchten  Commissarien  bestellt  werden,  welche  die 
Leute  auf  andere  Wege  brächten,  die  Stipendiaten  sollten  da- 
von abgehalten  und  die  akademischen  Vorlesungen  genauer 
beschränkt  werden.  Ueber  dies  Ergebniss  der  Untersuchung 
berichtete  dann  die  Universität  am  18.  Juli,  das  Consistorium 
am  24.,  die  theologische  Fakultät  am  29.,  der  Rath  zu  Leip- 
zig am  2.  August.  Es  erfolgte  darauf  am  6.  August  1690 
ein  erneutes  Verbot  der  Konventikel,  am  14.  November  aber 
erging  an  die  Ephoren  der  Stipendiaten  der  Befehl,  den  des 


1)  Löscher,  Tiinotbeot  Verinot  Tb.  II  S.  133. 
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Pietismus  Verdächtigen  das  Beneficium  zu  entziehen,  wenn 
sie  sieh  aber  besserten,'  sie  einen  Revers  unterschreiben  zu 
lassen  ^).  Endlich  berahl  der  Kirchenralh  in  Dresden  dem 
Amt  und  Rath  zu  Dresden,  ein  wachsames  Auge  auf  den 
Pietismus  zu  haben'). 

Machen  wir  hier  einen  Halt  und  suchen  wir  uns  ein  Ur- 
theil  über  alle  diese  Vorgänge  zu  bilden. 

Das  coUegium  philohibUcum,  sowie  die  von  den  Genann- 
ten angestellten  biblischen  Vorlesungen  hatten  den  schönen 
Endzweck,  den  Eifer  für  das  Studium  der  hl.  Schrift  zu 
wecl&en  und  damit  zugleich  zu  praktisch  frommem  Leben  an- 
Euregen.  Darin  gibt  sich  der  Zusammenhang  mit  der  von  Spe- 
Der  gegebenen  Anregung  zu  erkennen.  Der  Segen,  der  da- 
durch gestiftet  wurde,  war  ein  überaus  grosser.  Wer  den 
nicht  anerkennen  wollte,  dem  gereichte  es  gewiss  zum  Ge- 
richt Wem  aber  dieser  Segen  am  Herzen  lag,  dem  lag  es 
auch  nahe,  alle  die  damit  in  Verbindung  stehenden  Erschein- 
ungen in  so  mildem  Licht  darzustellen,  wie  Spener  es  that. 
Wir  entnehmen  seine  Auffassung  einem  Bericht,  den  er  im 
hhr  1690  an  den  Kurfürsten  erstattet  hat').    „Man  hat  — 


*)  Nach  Spener  hat  AlberU,  einer  der  Ephoren,  aber  ohne  Ein- 
willigung der  anderen,  diesen  Vorschlag  an  den  Rirchenrath  ge- 
langen lassen.  (Deutsche  th.  Bedenken,  m,  938).  In  der  Vor- 
rede zu  Scckendorfs  Bericht  u.s.w.  bemerkt  er:  „da  sollte  nun  der- 
gleichen Confession  denen  stattlich  gedient  haben,  dermaleinst 
vorweisen  zu  können,  wo  die  guten  Leute  uro  des  siipendii  willen, 
wider  ihr  Gewissen,  dei^leichen  Reverse  von  sich  gegeben  hätten, 
dass  gleichwohl  Irrthümer  vorhanden  gewesen  wären,  aber  Gott 
gab  Gnade,  dass,  so  viel  ich  weiss,  keiner  sich  zu  dergleichen 
Revers  verstehen,  noch  sich  und  andere  damit  auch  eines  errarisy 
den  er  gehegt  hätte,  wider  sein  Gewissen  schuldig  geben,  sondern 
lieber  des  sUpendii  entrathen  woUen^^ 

»)  Vgl.  Löscher,  Timoüi.  Ver.  II,  c.  6. 

*)  Th.  Bedenken,  m,  S.  77  ff.  Der  Bericht  Ist  zwar  ohne  Datum, 
aber  aus  S.  801  erhellt,  dass  er  bald  nach  Auflösung  des  coüeg, 
fiMloMf.  erstattet  ist 
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sagl  er  darin  —  dem  Franeke  keinen  Irrthum  in  det  LAn 
nacliweisen  können,  ntan  hat  keinen  Beweis  dafür  beibringen 
können,  das8  es  eine  Sekte  der  Pietisten  gebe  und  es  isl 
eine  falsche  Nachrede,  wenn  man  von  Unordnuogen  spricht, 
welche  entstanden  seien."  Der  Reihe  nach  weist  er  nun  nai^ 
dass  solche  weder  von  den  Collegien  Francke*s«  nodi  von 
denen  der  anderen,  noch  von  den  Zusammenkünften  der  Bvx- 
ger  ausgegangen  seien.  In  den  ersleren,  sagl  er,  ist  nichts 
wider  die  Lehre  der  Kirche  gesagt  worden.  „Das  Recht, 
solche  Collegien  zu  halten,  ist  bisher  nicht  beanstandet  wor-» 
den  und  jedenfalls,  wenn  die  th.  Fakultät  es  jetzt  besireitet* 
ist  es  bis  dahin  nicht  beanstandet  worden  und  sind  sie  von 
dem  Dekan  auch  nicht  inhibirt  worden.  Die  Nachreden  sind 
entstanden  aus  dem  Neid  über  den  Applaus,  den  sie  gefun- 
den/' Damals,  macht  er  weiter  geltend,  als  die  th.  FakuUäl 
die  Collegien  inhibirte  und  in  Dresden  Anzeige  machte»  wusste 
sie  noch  nichts  Gravirendes  über  Franeke  zu  berichten  und 
und  als  er  (Spener)  im  September  in  Leipzig  war,  maebie 
ihn  Alberti  darauf  aufmerksam,  dass  die  Superintendentur  in 
Pegau  erledigt  sei,  mit  dem  Bemerken,  dass  Franeke  der  ge^- 
eignete  Mann  dafür  sein  möchte,  doch  ein  Beweis,  dass  man 
damals  noch  keinen  gegründeten  Verdacht  gegen  seine  Ortho- 
doxie hegte.  Was  dann  die  Collegien  der  Anderen  anlangt,  so 
macht  Spener  geltend,  dass,  wenn  man  gegen  Schade  einge- 
wendet, er  habe  Bürger  zugelassen,  dies  doch  jedenfalls  kein 
Verbrechen  sei,  denn  das  sei  auch  an  anderen  Orten,  wie 
in  Strassburg,  geschehen,  zudem  habe  Schade  selbst,  als 
die  Zahl  zu  gross  geworden,  das  Collegium  aufgehoben. 
Was  aber  endlich  die  Zusammenkünfte  der  Bürger  anlangt, 
so  habe  er  zwar  selbst  dafür  gestimmt,  dass  sie  verboten 
würden,  er  habe  aber  doch  nachher  gehört,  dass  die  Zahl 
nicht  so  gross  gewesen  sei.  Er  habe  auch,  alles  zusammen- 
fassend, nichts  anderes  erfahren  können,  als  dass  die  Stu- 
dierenden und  Bürger,  welche  man  Pietisten  nenne,  JL.eute 
seien,  die  sich  ihre  stuäia  zu  deni  rechten  Zweck  der  heil- 
samen Erbauung  und  ihr  Christenthum  gottgefällig  fleissiger 
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2tt  führen  soigKdi  resolvirt,  daher  einige  magisiri,  die  ande- 
ren mehr  zum  Studium  der  1\1.  Schrift  aufzumuntern,  coU 
leffiM  'darüber  gehalten  und  sonderlich  alles  zu  der  praxi 
eingerichtet,  dadurch  der  guten  Leute  Eifer  gewachsen  ist 
und  sich  auch  in  wirklicher  Aenderung  ihres  Lebens  hervor- 
gethan  hat,  worauf  sie  erst  von  Spöttern  und  rohen  Leuten 
vielfach  verleumdet  und  mit  sonderbaren  Namen  bezeichnet 
worden,  darüber  auch  bei  anderen  in  Verdacht  gefallen  sind, 
jedoch  in  der  Inquisition  nichts  auf  sie  gebracht  worden  ist. 
Ate  auch  bei  vielen  die  Begierde  ihrer  Erbauung  weiter  zu- 
genommen, haben  angefangen,  sowohl  Bürger  mit  den  stin 
üods  in  die  coUegia  sich  einzufinden,  als  auch,  wo  sie  einige- 
mal beisammen  g Aresen,  lieber  allein  von  göttlichen  Dingen 
und  der  Schrift  als  anderen  Materien  untereinander  zu  han- 
deln, welches  aber  Sorge  der  Unruhe  gemacht  und  das  pu- 
blicirte  Edikt  und  noch  bisherige  Inquisition  verursacht  habe/' 
Diese  Auffassung  geht  von  der  Annahme  aus,  dass  ein 
S^en  in  der  Sache  sei,  den  man  nicht  verderben  solle  und 
von  dieser  Annahme  hat  man  sich  freilich  in  Leipzig  nicht 
leitan  ^lassen.  Man  hat  zwar  in  der  ersten  Zeit  weder  dem 
ooOegiHm  philobiblicum ,  noch  den  exegetischen  Vorlesungen 
Francke's  und  der  anderen  etwas  in  den  Weg  gelegt,  aber 
doch  wohl  von  Anfang  an  die  Bedeutung  der  Sache  nicht 
erkannt  und  bald  sich  gegen  dieselbe  einnehmen  lassen.  Da 
mag  es  dann  wohl  sein,  dass,  wie  Spener  schreibt,  der  Neid 
über  den  Applaus  dazu  mitgewirkt  hat,  aber  ich  möchte  doch 
darin  nicbt  den  einzigen  Grund  der  Umstimmung  finden.  Wir 
müssen  uns  vergegenwärtigen,  dass  hier  eine  neue  Erschei- 
Bong  eintrat,  welche  bald  nicht-  geringes  Aufsehen  erregte. 
Das  Neue  bestand  weniger  in  dem  erneuten  Eifer  für  bibll- 
sehes  Studium,  als  vielmehr  in  dedr  Beziehung,  die  man  dem- 
selben zum  praktischen  Leben  gab.  Das  war  an  sich  ja  nur 
zu  loben,  aber  neu  und  ungewohnt  war  es  in  Leipzig  eben 
ddcb^  dass  die  moffUiri  und  Studenten  sich  mit  Bürgern  in 
Beziehung  setzten,  und  dass  Bürger  auch  an  den  exegeti- 
schen Vorlesungen.  Tbeil  nahmen.    Da^  ist  aber  geschehen« 

9» 
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Freilich  kann  man  den  Führern  keinen  vordringlichen  Eiter 
darin  vorwerfen.  Sie  legten,  es  wenigstens  nicht  darauf  an, 
die  Bürger  in  die  Vorlesungen  hineinzuziehen.  Paul  Anton 
und  Schade  bedienten  sich  in  ihren  Vorlesungen  zwar  viel- 
fach auch  der  deutschen  Sprache,  aber  die  lateinische  Spra- 
che blieb  doch  die  vorherrschende  und  als  in  dem  coüegium 
philobibHcum  der  Vorschlag  gemacht  wurde,  man  solle  sich 
der  deutschen  Sprache  darin  bedienen,  „damit  auch  Bürgers- 
leute und  andere,  die  der  lateinischen  Sprache  nicht  kundig, 
sich  einfinden  könnten,'*  sprach  sich  Anton  dagegen  aus ^3* 
Aber  anderweitig  suchten  sie  eben  doch  auf  die  Gemeinde  zu 
wirken.  Es  hatte  doch  ein  reger  Verkehr  mit  Bürgersleulen 
Statt.  Sie  wirkten,  wie  namentlich  Schad9,  durch  asceiische 
Traktate  und  es  zeigte  sich  bald ,  dass  von  der  neuen  Be- 
wegung auch  die  Bürger  ergriffen  waren,  denn  als  Schade 
seine  Vorlesungen  einstellte,  hielten  die  Bürger  unter  sich 
Conventikel.  Es  ist  also  nicht  zu  leugnen,  es  war  eine  reli- 
giöse Bewegung  entstanden,  die  von  den  Studierenden  ausge- 
gangen war  und  sich  von  da  zu  den  Bürgern  fortgepQanzt  hatte. 
Da  war  wenigstens  die  Frage  erlaubt,  ob  die  Catheder  der  Ma- 
gister der  Ort  sein  dürften,  von  dem  derartiges  auszugehen 
habe.  Es  stellte  sich  dann  im  weiteren  Verlauf  unzweifelhaft 
heraus,  dass  auch  die  Studierenden  in  den  collegiis  phüobibll- 
eis  von  dem  ursprünglichen  Endzwecke,  sich  in  Auslegung 
der  hl.  Schrift  zu  üben,  ziemlich  abgekommen  waren,  dass  Be- 
förderung des  praktischen  Chrislenthums  die  Hauptsache  ge- 
worden und  die  neben  den  collegiis  pieiatis  einhergehenden 
Conventikel  in  den  Vordergrund  getreten  waren.  Auch  schei- 
nen Einzelne  wenigstens  doch  früh  das  rechte  und  gesunde 
Mass  in  Uebung  der  Frömmigkeit  überschritten  und  einen  fal- 
schen ungestümen  Eifer  an  den  Tag  gelegt  zu  haben.  Da- 
für wollen  wir  uns  nicht  auf  die  Nachreden  beziehen,  deren 
in  den  Untersuchungsakten  Erwähnung  geschieht,  die  aber 
nicht  erwiesen  sind,  wohl  aber  aufSpener  selbst,  der  das  in 


^)  Ausführlicher  Bericht  von  Paul  Anton  S.  11. 
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seinen  Briefen  an  Rechenberg  zugesteht'^).  Nehmen  wir  nun 
noch  hinzu,  dass  bald  allerlei  Gerächte  die  Stadt  erfüllten, 
von  einer  neuen  Sekte,  die  sich  gebildet  habe,  von  beson- 
derer Kleidung,  in  der  die  Studierenden  einhergingen  und  der- 
artiges, so  ist  es  doch  nicht  gerade  zu  verwundem,  dass 
die  theologische  Fakultät  der  Sache  nicht  so  ruhig  zusafa, 
und  dass  sie  eine  Untersuchung  einleitete.  In  der  dafür  nie- 
dergesetzten Conimission  befand  sich  allerdings  Joh.  Benedikt 
Carpzov,  und  von  ihm  sagt  freilich  Spener,  „er  halte  ihn  für 
den  ^vornehmsten,  der  die  ganze  Parthei  dirigirte."  Er  er- 
zählt auch  von  ihm,  dass,  als  er  wahrgenommen,  dass  das 
coUegiwn  phUobihUcum  und  die  exegetischen  Vorlesungen  je- 
ner Männer  dem  suäium  homileticum  („darin  Carpzovius  seine 
Ehr^  sonderlich  suchte'')  Abbruch  thäten,  er  sich  dadurch 
gegen  die  Sache  habe  einnehmen  lassen;  er  erzählt  ferner, 
J.  B.  Carpzov  und  sein  Bruder  wären  ihm  von  Anfang  an 
heimlich  entgegen  gewesen,  weil  einer  von  beiden  sich  Rech- 
nung auf  die  Stelle  als  Oberhofprediger  gemacht'),  Carpzov 


^)  Spener  d-  d.  15.  Juli  1689  ad  Reckenberghim:  jyEstOj  pietatis 
amore  et  ^ensu  quidam  aUquihus  rebus  absiineanty  quae  mediae 
sunt:  annon  hi  etiam  omni  mansuetudine  et  diieciione  suppor- 
tandi  erant  ab  nsy  qui  omni  vanitati  publicae  Jitanies  ferre  so- 
lentf  Hon  excusoy  si  qui  in  cuUu  pietaiis  prudentiam  non  ser- 
vant^  doleo  eero  vicem  seculiy  in  quo  pleraque  minus  pericuU 
haberi  videntur^  quam  pieiasy  adeo  ut  haec  in  crimine  pona-- 
tuTy  si  rel  in  minimo  non  omnis  cauiela  adhibita  fuerit.  Simui 
tarnen  veneror  dif^num  conditum  patientiae  nostrae  et  constau'- 
tiae  exercendae.  Metaphysica  scripta  quosdam  combussisse^  non 
probOj  sed  mulio  minus  illos,  quiy  nisi  metaphysicus  sit,  theolo- 
gum  esse  non  posse,  sibi  imaginaniurj^  Hlgen  P.  I.  p.  25.  Mem 
ad  Rechenberffium  i4,  Jan.  1690.  „Aiiquos  ex  optimi  Franci 
nostri  auditoribus  terminos  ab  ipso  seroaios  transgrediy  audiiu 
if^iucundum  est:  experimento  tarnen  didici  proprio  ^  difßdle  esse 
continere  animos  aiiquo  %elo  incensosy  ne  nonnihii  excedanty  dor: 
nee  Herum  j  modo  non  cum  causae  piae  dispendioy  in  ordinem 
redigantur:  quod  pruden^a  iUius  fieri  quam  maxime  opto.^^ 

3)  Letzie  Bedenken  lü^  565. 
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aber  habe  von  Anfang  an  einen  Zasammenhang  zwischen 
Spener  und  der  neuen  Lehre  in  Leipzig  geglaubt.  Das  nach- 
malige Benehmen  Garpzov's  macht  diesen  Verdacht  Spener's 
auch  wahrscheinlich.  Aber  eine  gleich  feindselige  Stellung 
nahmen  damals  doch  wohl  die  anderen  Theologen  noch  nicht  ehi. 
Spener  berichtet  zwar  von  zwei  Professoren,  weldie  sonder- 
lich allerlei  lüstorungen  weiter  verbreitet  und  dieselben  nach 
Dresden  berichtet  hätten,  und  als  den  zweiten  bezeichnet  er 
den  Alberti,  aber  dieser  legte  doch  erst  m  April  1690  das 
Präsidium  fiber  das  coHeg.  philobibUcum  nieder,  und  ist  sur 
Niederlegung  desselben,  wie  auch  Ulgen  annimmt,  erst  in  der 
letzten  Zeit  durch  Vorgänge  Innerhalb  des  coüegium  pkäth- 
MbUcum  bestimmt  worden  ^)«  Eine  feindselige  Stliiimung 
muss  also  doch  wohl  erst  im  Lauf  der  Untersuchung  sich 
bei  den  anderen  Theologen  eingestellt  haben. 

Fassen  wir  nun  die  zwei  Untersuchungen  der  Reihe  hacl\ 
in's  Auge»  Ueber  sie  ein  Urtheil  zu  fällen  ist  freilich  schwer, 
da  uns  die  Akten  nur  höchst  unvollständig  vorliegen.  Zwar 
besitzen  wir,  einen  Bericht  der  Leipziger  th.  Fakultät  (in  dem 
,4;erichtlichen  Leipziger  Protokoll,  1692"),  allein  in  der  Vor- 
rede zur  „doppellen  Vertheidigung  des  Ebenbilds  der  Pieti- 
sterei" wird  behauptet,  die  Untersuchungsakten  bestünden 
aus  6  voluminibus^  das  publicirte  Protokoll  sei  nur  ein  ver- 
stümmelter Extrakt  aus  dem  ersten  Volumen  und  berichte 
nur  von  dem  Anfang  der  Inquisition,  die  zuerst,  weil  Spe- 
ner's Eidam  Rector  gewesen,  nicht  gar  förmlich  sei  angestellt 
worden,  in  den  folgenden  volumnibus  klinge  es  ganz  anders. 


A)  Es  mnss  wenigstens  unter  einzelnen  Mitgliedern  des  cetUg.  phi- 
IMbL  ein  ungestümer  Eifer  sich  eingestellt  haben.  Der  Unge- 
stümste scheint  ein  gewisser  Fridel  gewesen  zu  sein,  von  dem 
aoeh  Spener  später  (in  einem  Briefe  an  R^henberg  d.  d.  Juli 
tSS3)  schreibt:  exomnihus^  quiLipsiae  fuerey  hicpene  mmsfuiif 
a  quo  nokis  tinmf;  dsus  enim  homoy  qui  nihil  iuikerei  cir- 
ctmup^aionis  y  unde  neo  M.  Francas  eifus  acta  probavii.  — 
Ygl.  nigen  P.  II.  p.  9. 
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bidesseii  liegt  ja  doch  das  B^enntniss  der  Universität  und 
Fakaität  vor,  dass  man  an  der  Lehre  und  den  Sitten  der 
Ang^esdiuidiglen  nichts  Tadaihafles  habe  auffinden  liönnen. 
Die  Unschuld  Franclce's  ist  also  anerkannt.  Eine  andere  Be^ 
wandniss  hat  es  aber  doch  mit  der  anderen  Untersuchung. 
Auch  von  ihr  liegen  die  voUsländigen  Akten  nicht  vor.  Nur 
eui  Extrakt  aus  dem  Bericht  der  th.  Fakultät  und  einer  aus 
dem  Bericht  des  Leipziger  Rathes  findet  sich  bei  Löscher  i). 
Spener  sagt  freilich:  „da  die  acta  (der  Inquisilion)  nach 
fiieaden  gekommen,  fand  sich  in  den  deposiHimibus  so  vieler 
j^eugen  gleichwohl  nidits,  so  die  guten  Leute  convincirte, 
wie  ich  in  einer  ausführlichen  Relation,  auf  gnädigsten  Befehl 
au  damaligen  Kurfürsten  gestellt,  genugsam  erwiesen  habe  ^}. 
Dess wegen  konnte  kein  Urtheil  dagegen  gesprochen  werden, 
hingegen  wollte  man  auch  der  Leute  Unschuld  nicht  retten: 
denn  es  lag  gewisser  theelogorum,  die  immer  von  einer 
neuen  Sekte  redeten  und  gross  Wesen  davon  machten ,  Re- 
spekt allzusehr  daran,  dass  es  nicht  hiesse,  dass  sie  Un* 
recht  gehabt  hätten:  weil  nun  solche  2eit  währender  solcher 
Regierung  alles  vermochten  durch  ihre  patronos,  so  mussten 
viele  manches  unverschuldet  leiden.  ..w  brachte  der  Männer 
Auetori  tat  auch  so  viel  zu  wegen,  dass  in  dem  ganzen  Liand 
Pietismus  musste  eine  Sedcte  heisren  uad  obwohl  niemals  das 
Geringste  gegen  sie  erwiesen  worden,  auf  den  Kanzeln  dagegen 
gescholten,  ganz  Deutschland  aber  mit  dem  Gerüisht  davon  er- 
füllt worden'*').  Und  darin  hat  Spener  aueh  ganz  Recht.  0er 
Beweis,  dass  es  eine  Sekte  der  Pietisten  gebe,  von  denen  fal- 
sehe  Lehre  ausgegangen,  ist  nicht  geliefert  worden ;  auch  der 
sieht,  disiss  die  irrigen  Lehren,  deren  Einzelne  überführt  worden 
und  die  Unordnungen^  die  man  auch  nach  dem  Zugeständniss 
Spener's  begangen  hat,  auf  die  zurückzuführen  seien,  welche 
jene  collegia  gehalten.  Indem  nun  aber  doch  auf  die  Einsen- 


1)  Timolheus  Verinus-Tiil.  11.  c.  VI.  S.  t35  flf. 

^)  Die  zwei  Berichte  in  den  deutschen  th.  Bedenken  111,  777  4*  ^^' 

«)  Letzte  Üi.  Bedenken,  HI,  M9. 
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dong  der  Untersuchungsakte%  das  Verbot  der  Conventikd 
und  der  Befehl,  auf  den  Pielismus  ein  wachsames  Auge  za 
haben,  folgte,  lag  darin  für  die  Angeklagten  allerdings  etwas 
Beschwerendes.  Es  musste  so  gedeutet  werden,  als  ob  die 
Obrigkeit  an  ein  Ergebniss  der  Untersuchung  zu  Ungunsten 
der  Angeklagten  ghiubte  und  Spener  hatte  ganz  Recht,  wenn 
er  das  als  ein  Unrecht  bezeichnete  und  auf  eine  neue  und 
gründliehere  Untersuchung  drang.  Handelte  es  sich  nur  um 
die  Frage,  ob  die  irrigen  Lehren,  die  im  Umlauf,  und 
die  Unordnungen,  die  entstanden  waren,  auf  jene  magisiri 
zurfickzuführen  wären,  so  musste  zum  wenigsten  eine  neue 
Untersuchung  angestellt  werden,  denn  die  bisherige  Unter- 
suchung hatte  diesen  Beweis  nicht  geliefert.  Allein  so  ganz 
ohne  Ergebniss  war  die  Untersuchung  doch  nicht.  Wir  wol- 
len zwar  annehmen  ,  dass  jene  Aussagen,  welche  ein  Bürger 
seinem  Beichtvater  gemacht  haben  sollte,  sich  nicht  als  wahr 
erwiesen  haben,  denn  so  behauptete  wenigstens  Spener.  Jb 
der  ganzen  Untersuchung  —  sagt  er  —  findet  sich  kein  Jota 
von  jenem  Bürger,  er  muss  also  seine  Aussagen  zurückge- 
nommen haben ,  denn  sonst  wäre  es  ja  unverantwortlich  ge- 
wesen, ihn  im  Verhör  zu  übergehen,  während  man  so  viele 
andere  Bürger  und  Studierende  einem  solchen  unterzog.*'  Den- 
noch gibt  Spener  selbst  zu,  „dass  Einige  der  audiiares  \heWs 
zu  viel  Rühmens  von  den  coUegiis  gemacht,  so  zu  anderer 
Verkleinerung  ausgedeutet  werden  möchte,  theils  in  dem  Eifer 
excedirt,  theils  unbedachtsame  Sachen  gethan,  die  sie  wohl 
unterlassen  sollten,  als  wenn  einer  ein  collegium  methaphi^' 
cum,  weil  er  befunden,  wie  wenig  ihm  desselben  Studium 
gegen  dem  studio  scripturae  zu  rechnen  genützt  hätte,  verbrannt 
zu  haben  erzählt  wird."  Spener  gibt  weiter  zu,  „dass  der 
Zutritt  von  Bürgern  in  die  coUegia  Schade's  die  Gelegenheit 
mehrerer  motuum  geworden  ist/^  Sehen  wir  uns  aber  die 
Protokolle  an,  welche  Fakultät  und  Rath  von  Leipzig  nach 
Dresden  eingeschickt  haben,  so  finden  sich  da  doch  genug 
befremdliche  Thatsachen*  Da  wird  von  einem  siudiosus 
Gaulicke  berichtet,   ,,er  habe  die  Vollkommenheit  in  diesem 
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Leben  defendirt  und  gelehrt,  dass  die  Wiedergeborenen  nicht 
sündigten ;  dass  Cbrislus  nicht  für  die  Sunden  gestorben  sei, 
die  man  täglich  begehe ;  der  Beichtstuhl  sei  nirgend  in  der 
Bibel  gegründet;  das  hl.  Abendmahl  sei  nicht  zur  Vergebung 
der  Sünden ,  sondern  nur  zum  Gedächtniss  Christi  eingesetzt/* 
Es  wird  femer  von  diesem  Gaulicke  berichtet,  er  habe  von  den 
Predigern  gesagt^  sie  wären  wie  die  Pharisäer  und  Schriflgelehr« 
ten,  die  Pietisten  aber  wären  die  kleine  Heerde,  die  Gott 
stärken  werde;  das  gemeine  Volk  würde  von  ihren  Predi- 
gern verführt.  Und  Spener  muss  selbst  zugestehen,  dass  die- 
ser Gaulicke  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Heiligung 
nicht  recht  verstanden  „und  sich  in  Reden  Verstössen  ha- 
be;'* nur  macht  er  geltend,  dass  Gaulicke  ausdrücklich  be- 
zeugt habe,  dass  er  diese  irrigen  Dinge  nicht  aus  den  Colle- 
gien  der  Angeklagten  entnommen  habe.  Aus  einer  Predtgt 
des  Magister  Lange  werden  folgende  Worte  mitgetbeilt :  „ich 
selbst  bezeuge  es  mit  meinem  Exempel  in  der  Demuth  mei- 
nes Herzens,  dass  es  möglich  sei,  so  weit  zu  kommen  in  der 
Heiligung,  als  bisher  in  der  Erklärung  des  Textes  ist  gesagt 
worden«  Die  Welt  mag  es  für  Heuchelei  und  Hoffarth  an- 
nehmen, so  soll  mir  doch  dieser  Ruhm,  den  ich  in  Jesu 
habe,  nimmermehr  gestopft  werden.  Ich  bezeuge  hier  vor 
dieser  ganzen  Gemeinde,  dass  das  Blut  Jesu  Christi  in  mir 
so  mächtig  gewesen  ist,  mich,  so  bald  ich  es  im  wahren 
Glauben  ergrifTen,  von  aller  Weltliebe  und  Sündendienst  ab- 
zuziehen und  bin  in  dem  Herrn  versichert,  dass  ein  jeglicher, 
d^  den  wahren  Glauben  hat,  solches  in  sich  finden  wird/* 
Es  wird  endlich  von  vielen  Conventikeln,  die  in  Bürgerhäu- 
sern gehalten  wurden,  berichtet,  auch  von  einem  Conven- 
tikel ,  den  Petersen  aus  Lüneburg  an  zwei  verschiedenen  Orten 
Leipzig*s  unter  grossem  Zulauf  von  Magistern,  Studierenden  und 
Burgern  gehalten  hatte,  endlich  von  Hausbesuchen,  welche 
die  Studierenden  angestellt  hatten.  Wir  wollen  nun  nicht  in 
Abrede  stellen,  dass  die  Vorschläge  Spener's  über  die  Be- 
handlung dieser  Angelegenheit  die  richtigeren  waren.  Sie 
gingen  dahin,   dass  man  die  biblisshen  Vorlesungen  uud  die 
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Conventikel  unter  Aufsieht  stelle,  nldit  aber  verbiete,  well 
man  damit  die  segensreiche  Anref^ng  sn  eiMgem  Bibelsto* 
dium  und  zu  lebendigem  praktischem  Ghristenthmn  vernichte. 
Indessen  ist,  was  dagegen  geschah,  doch  auch  nichts  Aus- 
serordentliches. Dass  die  th.  Fakultät,  gereizt  dureh  die  heu- 
tige und  nicht  gerade  masshaliige  Apologie  FVancke's,  von 
ihröm  formalen  Recht,  demzufolge  Magister  nicht  theologisehe 
Vorlesungen  halten  durften,  Gebrauch  machte,  wird  man  ihr 
nicht  zu  hoch  anrechnen  d^irfen,  zumal  sie  dieses  Verbot  niebt 
einmal  allseitig  durchführte,  denn  die  Vorlesungen  Schade's 
wurden  nicht  angefochten.  Wenn  die  Fakultät  aber  auf  Auf- 
hebung der  Conventikel  antrug  und  die  oberste  ktrchticke 
Behörde  auf  den  Antrag  einging,  so  geschah  damit  doch  nur 
das,  was  unter  den  gleichen  Umständen  heut  zu  Tage  wohl 
in  den  meisten  Fällen  auch  geschehen  würde.  Vergegenwär- 
tigen wir  uns  doch,  was  heut  zu  Tage  geschähe,  wenn  aka- 
demische Vorlesungen  von  Massen  von  Bürgern  besaoht  wür- 
den; wenn  die  Linie  zwischen  Vorlesung  und  Andaehtsflbung 
so  wenig  eingehalten  würde,  dass  das  eine  in  das  andere 
überginge!  Man  würde,  wenn  dabei  die  Unordnungen  vor- 
fielen ,  von  denen  Spener  selbst  zugesteht,  dass  sie  damals 
vorgefallen  sind,  wobl  in  gleicher  Wetse  verfahren  und  man 
dürfte  es:  denn  man  dürfte  sich  sagen,  dass,  wenn  in  die- 
sen neuen  Erscheinungen  eine  Kraft  verborgen  wäre,  diese 
sich  dann  doch  Bahn  brechen  werde.  Es  ist  in  der  That 
die  oberste  Pflicht  einer  Kirchenbehörde,  die  Ordnung  auf- 
recht zu  halten  und  für  sie  nicht  einmal  gerathen,  Neuerun- 
gen allznbereitwiHig  Vorschub  zu  leisten.  Sind  die  Neuerung 
gen  in  sich  gut  und  berechtigt,  so  müssen  sie  als  solche  sich 
daran  erweisen,  dass  sie  die  Unordnungen  und  auch  den 
bösen  Schein  zu  vermeiden  wissen.  Ob  das  geschehen  ist, 
wird  sich  im  weiteren  Verlauf  der  Geschichte  zeigen.  So, 
glauben  wir,  lässt  sieh  die  Stellung  erklären,  welche  die  Leip- 
ziger Universität  zu  dieser  Sache  einnahm,  ohne  dass  wir 
Ursache  haben,  zur  Erklärung  nocti  die  Erinnerung  daran 
herbeizuziehen,  dass  Sachsen,  in   dem  das  Feuer  jetat  au^ 
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gtn^,  das  Land  der  steifen  lutherischen  Orthodoxie  war,  die 
theologischen  Faknltdten  Wittenbergs  nnd  Leipzigs  aber  die 
ängstlichen  Wächter  dieser  Orthodoxie  waren. 

Es  ist  ja  nicht  einmal  wahr,  dass  die  Leipziger  Theolo- 
gen dieser  Zeit  besondere  Eiferer  für  die  Orthodoxie  waren. 
Seihst  von  Johann  Benedikt  Carpzov,  der  jedenfalls  der 
strengste  unter  ihnen  war,  erzShlen  Henke  und  Tho- 
luck*),  dass  er  sich  ziemlich  freundlich  und  friedlie- 
bend gegen  Calixt  erwiesen  habe.  Wäre  aber  der 
Ovmd  ihrer  jetzigen  Stellung  in  ihrer  steifen  Ortho- 
doxie gelegen,  so  müsste  aueh  ihre  Stellung  zu  Spe- 
ner  schon  firüher  eine  andere  gewesen  sein ,  denn  Spener's 
Rechtgläubigkeit  war  schon  in  Frankfurt  angezweifelt  worden, 
sie  aber  haben  ihm  zu  seiner  Anstellung  in  Dresden  noch  in 
einer  Weise  Glück  gewünscht,  aus  der  sich  erkennen  lässt, 
dass  sie  noeh  kern  Misstrauen  gegen  ihn  hatten').  Wer 
aber  annehmen  wollte,  dass  sie  in  diesem  Glückwunsch- 
schreiben nur  eine  Pflicht  geübt  hätten ,  der  sie  sich  Anstände 
halber  nicht  wohl  entziehen  konnten,  den  wollen  wir  daran 
erinnern,  dass  wir  fast  von  allen  diesen  Leipziger  Theologen 
ans  der  Zeit  kurz  vor  Spener^s  Uebersiedelung  nach  Dresden 
Zeugnisse  der  Achtung  und  Verehrung  gegen  Spener  be- 
sitzen*). Carpzovhat  noch  1684  in  einer  Predigt  der  piade* 
Meria  Spener's  lobend  gedacht,  Alberti  hat  in  einer  Recen- 
sion  der  „evangelischen  Glaubens -Gerechtigkeit''  von  Spener 
gesagt,  er  sei  ein  Mann  Gottes,  welcher  in  Beförderung  der 
wahren  Gottseligkeit  dem  hl.  Bernhard  gleiche  nnd  besonders 
gerühmt^  dass  er  den.  Artikel  von  der  Rechtfertigung  darin 


*)  Henke,  Georg  Calixt  and  seine  Zeil.   B.  II.  Abth.  2.  S.43.    Tho- 
lack,  das  akademische  Leben  des  17.  Jahrb.  Abth.  2.  S.  89. 

3)  Speners  Antwort  auf  das   Glückwunschschreiben   in  seinen  coit- 
sUHm  Min.    III,  463. 

')  Diese  Zeugnisse  bei  Walch,  Einleitung  in    die     Religionsstreiüg- 
keiten.    IV,  106$  n.  t  '         ' 
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80  grändlich  erklärt  habe  ^).  Auch  Pfeiffer  hat  seiner  in  eioer 
Vorrede  ehrend  gedacht  Olearius  aber  ist  ihm  überhaupt 
immer  nahe  geblieben  und  war  nur  zu  furchtsam,  um  sich 
bestimmter  auf  seine  Seite  zu  steilen  ^  y. 

Nicht  also  in  der  steifen  Orthodoxie  der  Leipziger  lag 
die  Ursache  ihrer  jetzigen  Stellung  zu  der  neuen  Bewegung; 
dass  diese  aber,  wenigstens  bei  Carpzov,  mit  durch  persönliche 
Motive  hervorgerufen  wurde,  soll  deshalb  nicht  in  Abrede  ge- 
stellt werden. 

Wir  wenden  uns  jetzt,  bevor  wir  über  den  weiteren 
Verlauf  der  Streitigkeiten  berichten,  noch  einmal  zu  Spener. 

Sehr  früh  hat  man  die  jetzt  erzählten  Vorgänge  in  Leip- 
zig in  Zusammenhang  mit  Spener  gebracht.  Hier,  sagte  man, 
sei  der  Same  aufgegangen,  den  Spener  in  Frankfurt  ausge- 
streut habe.  Wenn  es  aber  wirklich  der  von  Spener  ausge- 
streute Same  war,  so  ist  das  eigentlich  ohne  Zuthun  Spe- 
ner*s  geschehen:  denn  die  Männer,  welche  das  coilegiumplU- 
lobiblicum  gegründet  haben ,  waren  ja  nicht  von  Spelier  dazu 
aufgefordert  worden,  der  Entschluss  war  ihr  eigener  gewe- 
sen ,  eine  Anregung  dazu  war  ihnen  nur  durch  die  Schriften 
Spener's,  vielleicht  auch  durch  die  Wirkung  gegeben,  welche 
Spener's  Schriften  und  Wirken  bereits  auf  seine  Zeit  ausge- 
übt hatten.  Erst  auf  den  weitern  Verlauf  des  Werks  hatte 
Spener  durch  seinen  Rath  Einfluss.  Und  da  ist  es  doch  sehr 
"  merkwürdig,  dass  von  Gedanken,  die  er  zuerst  ausgespro- 
chen, eine  Bewegung  ausgegangen  war,  an  der  er  selbst, 
wenigstens  im  Anfang',  so  wenig  betheiligt  war,  und  dass  hier 
in  Leipzig,  von  wo  die  Bewegung  ausging,  zuerst  denen,  die 
in  seine  Gedanken  eingegangen  waren,  ein  besonderer  Name 
gegeben  wurde :  denn  jedermann  bezeichnete  Spener'n  als  das 
Haupt  der  Pietisten ,  also  als  das  Haupt  der  Richtung  oder  wie 


1)  Walch  (IV.  Cap.  2)  wenigstens  schreibt  die   Reccnsion  dem  AI- 
berti  zu. 

3)  Tholuck,  das  akademische  Leben  u.  s.  w.    Abth.  2.  S*  ft3. 


Die  coUogia  pbilobiblica.  141 


man  damals  sagte,  Sekte,  welche  wenigstens  bei  ihrem  Ent- 
stehen nur  in  sehr  losem  Zusammenhang  mit  ihm  stand. 

Spener  hatte  während  aller  dieser  Vorgänge  still  seines 
Amtes  gewartet.  £r  hatte  sich,  wie  er  selbst  schreibt,  „nichts 
Grosses  bei  seiner  Ankunft  vorgenommen,  auch  nicht  viele 
ängstliche  üeberlegungen  gemacht,  was  er  ausrichten  würde 
oder  nicht,  sondern  sich  das  allein  zur  Regel  gesetzt,  er 
wolle  nach  allem  Vermögen,  das  der  Herr  geben  werde,  ar- 
beiten, nach  dem  Mass  des  Geistes  herzlich  beten,  was  Ihm 
beliebig  sein  möchte,  über  ihn  zu  verhängen,  in  Seinem  Ge- 
horsam  leiden,  in  Gedult,  er  sehe  die  Frucht,  oder  sehe  sie 
nicht,  ausharren,  und  dabei  die  Zeit  und  Mass  Seines  Se- 
gens In  kindlicher  Gelassenheit  erwarten  ^  ).*'  Seine  lieber^ 
Zeugung  war  auch  jetzt  noch  die  früher  ausgesprochene,  dass 
es  nicht  möglich, sei,  die  ganze  Kirche  in  den  jetzigen  Zeilen 
der  Gerichte  zurecht  zu  bringen  und  dass  das  Hauptwerk 
darauf  gerichtet  sein  müsse,  „in  der  Kirche  und  grossen  Ver- 
sammlungen kleine  Kirchlein  dem  Herrn  zu  sammeln ,  und  an 
dem  wenigen  Häuflein,  so  unter  dem  grossen  noch  erhalten 
wird,  sich  zu  vergnügen')/'  .Zu  diesem  Endzweck  waren 
ihm  in  Frankfurt  die  coUegia  pietaiis  besonders  förderlich  er- 
schienen. Dass  sie  ihm  dazu  aber  nicht  schlechthin  noth- 
wendig  erschienen,  beweist  der  Umstand,  dass  er,  wohl 
durch  die  in  Frankfurt  gemachten  Erfahrungen  zurückge* 
sehreckt,  in  Dresden  gar  keinen  Versuch  machte,  sie  einzu- 
fahren. So  ging  seine  Thätigkeit  in  seinem  Amt  als  Predi- 
ger, Seelsorger  und  Oberkonsistorialrath  auf  und  nur  eine 
Thäügkeit  legte  er  sich  noch  auf,  die  an  einem  Oberhofpre- 
diger ungewohnt  war,  er  hielt  Catechisationen  ' )  erst  nur  in 
seinem  HauSe  mit  seinen  Kindern  und  denen  von  Freunden, 
dann,  weil  der  Züdrang  zu  gross  wurde,  in  der  Capelle  der 
verwittweten  Kurfürstin.    Und  diese  Catechesationen,  die  er 


>)  Deutsche  th.  Bedenken  lU,  724,  d.  d.  8.  Juli  1687. 

«)  Ibid. 

•)  Diottche  Bedenken  UI,  712.    Letzte  Bedenken  III,  301 
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aus  guien  Gründen  olis«  vorherige  Mcksprache  nnl  den  Geiste 
liehen  der  Sladt  eingeführt  hatte,  wurden  von  diesen  fttter« 
dings  Anfangs  nicht  gern  gesehen  und  erzeugten  die  Spott- 
rede, „der  Kurfürst  hal»e  statt  eines  Oberhof predigers,  den 
er  gesuehi,  einen  Schulmeister  bekommen/'  So  still  und  ^e* 
r&uschlos  dein  Wirken  in  Dresden  war  und  so  wenig  er  in 
die  Leipziger  Bewegnng  anders  eingriff  aks  dadurch*  dess  'er 
das  UnierBebmen  des  ceUegiwm  phUohlblicum  ermutiterte^  da 
mid  dort  einen  Elath  gab,  im  Oberkonsidiorium  auf  gerechte 
Untersuchung  der  Sache  antrug  und  in  PrivatgvAacht&tiv  tu 
denen  er  von  dem  Kurfürsten  aufgefordert  worden  wat ,  den 
Verdacht,  als  sei  in  Leipzig  eine  neue  Sekte  entstanden^-al»« 
wehrte^  so  festigte  sich,  doch  die  Behauptung,  •daas  Speaer 
der  eigentliche  Urheber  der  ganzen  Bewegung  sei  und  amehie 
man  ihn  sumeist  dalür  verantwortlich ,  so  dass»  was  man 
jetst  gegen  die,  welche  man  Pietisten  nannte ,  tint^mahal« 
auch  Spener^B  galt  Diess  geschah  mehr  vordeckt^  ao  iang6 
SpeAer's  Stellung  in  Dresden  eine  gesicherte  if^ar,  irat  aber 
offener  heraus  von  der  Zeit  an ,  wo  sie  erschüttert  war. 

Von  da  an  Hess  man  die  Schonung  .gegen  Speaer  innd 
die  Pietisten  fahren.  Schon  im  Jahr  1689  aber  wiariscinli 
Stellung  wankend  geworden.  Er  hatte  als  BeichtvaMr  dea 
Kurfürsten  in  einem  freimuthigen  Briefe  denselben  aitf  den 
Zustand  seiner  Seel6  aufmerksam  gemacht.  Dieser  war  durch 
denselben  erst  gerührt  worden,  schon  den  anderen  Tag  »aber 
ward  ihm  von  seiner  Umgebung  eingeblasen,  ciass  ein  solobktt^ 
Brief  wider  rden  schuldigen  Respekt  iaufe  und  er  haue  ihai 
den  Brief  wieder  zugestellt.  Von  da  an  sah  Speyer  ddnKtiti- 
fursten  nicht  mehr,  derselbe  wohnte  nicht  mehr  aetii6nr:PceK 
digten  bdi  und  Hess  sich  nicht  mehr  das  hl.  Almndlliahl  ifon 
ttitti  reiiohen.  Im  folgenden  Jahr  trat  ein  neues  Ereügoiss?  leki^ 
das  den  Kiirfürsten  gegen  Spenei^n  aufbrachte.  Es  *inmte 
ihm  erzählt,  Spener  habe  jenen  vorhin  erwähnten  an  den 
Kurfürsten  gerichtel^en  Brief  sammt  der  Antwort  des  Kurfür- 
sten an  Spener  unter  die  Leule  gebracht.  Obwohl  Spener 
das  in  Abrede  stellte,  so  setzte  sich  jetai  dock  in  deü^  Bur- 


Spenec  in  Dresden.  143 

fursten  der  Wunsch  fest,  Spener'n  los  zu  werden.  Spener 
hätte  diesem  freilich  willfahren  können,  denn  schon  im  Jahr 
1689  hatte  man  ihn  in  Berlin  ausholen  lassen,  ob  er  nicht 
geneigt  sei,  die  Stelle  eines  Consistorialrathes  und  Probsles 
zu  Nikolai  anzunehmen.  Er  hatte  es  damals  abgelehnt.  Sf3&- 
ter  wurde  noch  einmal  bei  ihm  angefragt  und  er  erklärte 
wieder^  er  könne  nicht  aus  eigenem  Entschluss  annehmen 
und  müsse  es  den  beiden  Regierungen  überlassen,  steh  dar- 
über zu  einigen.  Auch  auf  den  Antrag  des  Kurfür^en,  frei«- 
wfUig  auf  seine  Stelle  zu  resigniren,  ging  er  nicht  ein«  Da 
ging  endlich  ein  Wink  von  Dresden  nach  Berlin,  man  möge 
ven  da  aus  den  Kurfürsten  von  Sachsen  um  Ueberlassung 
Spener*s  bitten.  So  geschah  es  auch  und  am  31.  März  1681 
ertheilte  der  Kurfürst  Spener*n  seine  Entlassung.  Am  zweileii 
Pftngsttag  hielt  er  seine  letzte  Predigt  in  Dresden,  am  6.  Juni 
tiAigte  er  zu  Berlin  an^). 

Von  der  Zeit  an,  da  Spener  bei  dem  Kurfürsten  in  Un- 
g»ade  gefallen  war,  wagte  sich  auch  J.  B.  Carpzov  mehr 
b€ftfaus.  Doch  ging  er  sehr  langsam  und  vorsichtig  zu  Werk; 
So  hielt  e^  um  4.  August  1689  dn^m  Studenten,  der  steh 
•»  Francke  angeschlossen  halle,  eine  Leichenrede,  in  der  ei' 
Mftf  die  colkgiu  pietatu  nur  sUehelte  und  meinte,  durch  sie 
würden  die  Hudiosi  saiis  pH  sed  Miis  inä&oti.  Dann  äusserte 
er  »ch  in  Programmen.  Noch  gelinde  in  dem  Reformatlons- 
programm  von  1690,  stärker  in  dem  Osterprogramm  1691 
und  am  stärksten  in  dem  Pfingstprogramm  desselben  Jahres. 
Mittlerweile  hatte  sein^  Verstimmung  g^en  Spener  ueitti 
Nahrung  gewonnen.  Dieser  hatte  den  1690  erschienenen 
^bfuHs  hodosophicis  Dannhauerianis^^^  eine  Abhandlung  „de 
impeäimenti^siudii  tkeolo§ici'*  vorausgeschickt,  in  der  er  über 
Vernachlässigung  des  exegetischen  Studiums  auf  Universitä- 
ten klagte,  und  „weil  darin  —  erzählt  Spener  —  auch  Eini- 
ges, so  zu  der  Professoren  Amt  giehört,  troilh wendig  Milsste 


ii  Vgl.  Ctn«tein,  Biographie  Spener^s,  in   der  Vorie4e  jcuili   letzten 
•  ^^:  tkejlderih«  Bedenke». 
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mit  berührt  werden ,  darüber  den  Carpzov  sein  Gewissen  mag 
geschlagen  haben,  so  sliess  er  bald  Drohworte  darüber 
aus')/'  In  dem  letzterwähnten  Programm  sagte  er  nun^): 
„Die  Versammlung  am  Pflngstfest  führt  uns  die  Zusammen- 
künfte zu  Gemüth,  welche  aus  ungereimter  Nachäffung  der- 
selben angestellt  werden,  dadurch  vor  2  Jahren  unsere  Aca- 
demie  zerrüttet  und  ihr  fast  ein  Schandfleck  angehängt  wor^ 
den  ist:  denn  einige  junge  Leute  haben  angefangen,  sieh  von 
den  Studien  abzuwenden  und,  nachdem  sie  die  coVegia  ihrer 
Lehrer  verachtet,  sind  sie,  gleich  als  wenn  sie  von  eben  dem 
über  die  Apostel  gekommenen  Feuer  sollten  erleuchtet  wer- 
den, zu  gewisser  Zeit  zusammengekommen,  damit  sie  ihren 
Privalmeditationen ,  wie  ein  jeder  sie  erdichtete,  zur  Aus- 
übung der  Gottseligkeit  obliegen  möchten.  Bald  haben  die 
ihre  Muse  übelanwendenden  Bursche  (maleferiaH)  andere 
durch  ihren  Sirenengesang  an  sich  gezogen ,  bis  sie  ihre  Zahl 
nach  und  nach  verstärkt,  dass  sie  bei  Hunderten  zusammen- 
gingen, Kauf-  und  Handwerksleute,  Frauen  und  Jungfrauen, 
bin  und  wieder  in  Winkeln  der  Stadt  sammt  Schulen  zu  Er- 
bauung in  der  Gottseligkeit  —  Sie  fangen  mit  Gebet  an,  er- 
klären ein  Capitel  der  Bibel,  so  gut  jeder  gekonnt,  sodano 
ermahnen  sie  einander  zu  Beobachtung  der  Regeln,  die  sie 
sich  selbst  vorschreiben.  So  war  alles  durch  gottselig  schei- 
nende Betrügerelen  eingerichtet,  die  Leute  zu, betrügen  u. s.w. 
Indem  nun  diese  heimlichen  Dinge  heimlich  verrichtet  wur- 
den, hat  sich's  zugetragen,  dass  ein  ftommer  und  fleissiger 
Mensch  starb,  welchem,  als  wir  das  Leichenbegängniss  hiel- 
ten, verdiente  er  zuerst  durch  einen  Lobspruch  des  Poeten 
im  Leichencarmen  ein  Pietist  genannt  zu  werden,  da  vorhin 
niemand    diesen  Namen    gehört.     Von    da  hörtS  man  nicht 


1)  Leute  Bedenken  III,  565. 

')  Das  Pfingsfprogramm,  deutsch  und  lateinisch,  in  der  „abgenöthigten 
Vorstellung  der  ungegründeten  und  unerweMlicben  Bescholdigun- 
gen  und  Unwahrheiten,  welche  in  dem  jüngst  zu  Leipzig  pobli- 
cirten  Pfingst-Patent  enthalten  sind  u.8.w.  von  A«  H;  Frandce.  1691  • 
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mehr  ein  Gemurmel  von  diesen  Leuten,  sondern  sie  brachen 
selbst  aus  ihren  Höhlen  herfär  und  wollten  an  Gesicht,  Klei- 
dung und  Gang  erkannt  werden,  hielten  sich  den  Titel  Pie- 
tisten für  einen  Ruhm,  als  welcher  Name  eine  Verachtung 
der  Philosophie  und  der  gründlichen  Theologie,  wie  auch  ein 
unordentliches  Bemühen  in  einer  simulirten  Gottesfurcht  an- 
zeigte ,  gleich  als  wenn  man  sie  Pietisten  oder  solche^  die 
der  Gottseligkeit  nicht  auf  rechte  Art  ergeben  wären,  nannte. 
Dadurch  zwar  den  Anderen  zum  Spott,  die  von  nicht  we- 
nigen wussten ,  dass  sie  zuvor  allzusehr  den  weltlichen  Lüsten 
ergeben  gewesen,  schien  doch  klügeren  Leuten  die  Sache 
kein  Schdrz,  sondern  zu  geührlicher  Trennung  und  Zusam- 
menrottung den  Weg  zu  bahnen.  Zudem  wurden  die  Heim- 
lichkeiten in  den  Zusammenkünften  verrathen,  darunter  das 
Vornehmste  das  Vergessen  der  philosophischen  Wissen- 
schaften, die  Vorübungen  in  discipUnis  academicis  brächten 
der  Gottseligkeit  Gefahr,  die  systemaia  iheoloffica  ni  den  cd- 
legiis  wären  vom  Gift  der  Scholastik  angesteckt,  man  müsse 
allein  der  Lesung  und  Betrachtung  der  hl.  Schrift  obliegen 
mit  Verwerfung  der  Mittel  aller  menschlichen  Erfindungen,  die 
in  Schulen  und  Akademien  vorgetragen  würden.  Man  musste 
dem  glauben,  denn  die  collegia  wurden  leer,  die  Uebungen 
im  Disputiren  wurden  fast  ausgezischt.  Das  breitet  sich  auch 
auf  die  benachbarten  Akademien  aus  und  die  Programme  kla- 
gen, dass  ehedem  ein  einziger  Professor  in  einem  halben 
Jahr  mehr  dispuiationes  edirle,  als  jetzt  viele  in  mehreren 
Monaten.**  Carpzov  bemerkt  dann  noch  weiter,  dass  solche 
Privatversammlungen  zuerst  von  Calvin  und  Lasco  gehalten 
worden  und  'es  doch  nicht  rathsam  sei,  von  ,den  Wider- 
sachern eine  Art  der  Gottesfurcht  anzunehmen.  Er  fragt  end- 
lich: „wozu  die  Schriften  Böhme's,  Hoburg's,  Cullmann's,  von 
deneo  in  £)inem  Jahr  ein  Buchladen  mehr  verkauft  hat,  als 
zuvor  in  vielen  Jahren  auf  allen  Messen?*' 

GarpzovhattedsrmitinLeipzig  wieder  ein  Feuer  anzublasen  ge- 
sucht, das  vielleicht  schon  dem  Erlöschen  nahe  war.  denn  die  Män- 
nisr,  von  denen  es  in  Leipzig  entzündet  worden  war,  hatten  bis 
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daiiip,  mit  AusDahme  Schade's,  Leipzig  verlassen  und  auch 
Schade  folgte  im  Okiober  1691  einem  Ruf  nach  Berlin. 

In  ebendemselben  Jahr  mit  den  Programmen  Carpzov's 
erschien  aber  auch  anonyoi  (deutsch  und  lateinisch)  eine 
Schrift  1 ) ,  welche  dem  Pietismus  bitteren  Krieg  aakündigt;e, 
die  ,jmago  pieiatis  oder  Ebenbild  der  Pietisterei.*^  Es  ist  frei- 
lich gesagt  worden,  die  ersten  Druckschriften  &eiea  von  den 
Pietisten  ausgegangen  und  das  ist  wahr.  Schon  im  Jahr  1^90 
war  ein  „Gespräch  von  den  s.  g.  Pietisten"  erschienen«  iur 
dessen  Verfasser  Christian  Thomasius  gehalten,  wurde,  und 
hatte  Jakob  Anderson  ein  Sendschreiben  aus  Hamburg 
von  den  Leipziger  coikgüs  biblicis  ausgegeben,  aber  beide 
Schriften  waren  nicht  aufreizender,  sondern  beruhigender  Art, 
die  imcigo  pietaUs  dagegen  enthält  einen  bitterbösen  Apgriff 
auf  die  neue  Erscheinung.  Sie  ist  ein  getreuer  Ausdcuck 
der  öffentlichen  Meinung^  welche  sich  in  den  Kreisen  der 
ungeistliclT  Gesinnten  über  die  Pietisten  bereits  festgesetzt 
hatte.  Da  fehlt  alles  Vernoögen  und  aller  gute  Wille,  das 
ernste  und  wohlgememte  Streben  dieser  Leute  anzuerkeoneai ; 
da  wird  alles,  was  von  ihnen  ausgeht,  mit  Misstrauen  aufge- 
nommen und  alles  ins  Schlimme  gedeutet.  Die  Schrift  ent- 
hält aber  bereits  alle  die  Anklagen  gegen  den  Pietismus, 
welche  von  jetzt  an  Gegenstand  des  Streites  werden,  uod 
darum  ist  sie  nicht  ohne  Bedeutung.  Den  Pietisten,  heisst 
es  darin,  ist  es  nicht  um  wahre  Uebung  der  Frömmigkeit 
zu  Ihun,  sondern  um  Zusammenkuofle,  aus  denen  sich  nur 
Missbräuche  und  Irrthiimer  entspinnen.  Diese  Zusammen- 
künfte, welche  sie  wider  Wissen  und  Willen  der  Obrigkeit 
in  ihren  Wohnungen  halten,  ziehen  sie  dem  öffentlichen  Got- 
teßdienst  weit  vor;  darin  empfehlen  sie,  wenn  auch  nicht 
offen,  verworfene  oder  doch  verdächtige  Bücher;  verkehren 
da  unter  einander  vertrauter,  als  der  Ehrbarkeit  ziemtj  ver- 
statten auch  dem  weiblichen  Geschlecht  die  Re^e.  Ausser- 
dem suchen   sie  in   äus&erlichen   Dingen  ^   wie  in  Kleidung, 


1)  Der  Verfasser  soll  M,  A.  C.  Roth  gewesen  sein.  Walch,  Th«.I  S.  ^. 
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Wahl  der  Speisen,  eioe  sonderbare  Heiligkeit«  ihre  vornehm- 
sten Irrlhümmer  sind  aber  die:  sie  sehen  mehr  auf  die  Früchte 
oder  den  Schatten  der  Früchte  des  Glaubens  als  auf  den 
selig  machenden  Glauben  selbst;  sie  bilden  sich  ein,  sie 
könnten  das  Gesetz  Gottes  vollkommen  erfüllen;  sie  sehen 
es  nicht  für  gut  an,  dass  man  dem  öfTentlichen  Gottesdienst 
beiwohne,  und  vor  dem  Priester  beichte;  sie  achten  den  Ehe* 
stand  gering;  sie  stehen  in  den  Gedanken,  dass  ein  Theologe 
die  Sprachen  und  die  Weltweisheit  nicht  brauche;  sie  er* 
warten  neue  Erleuchtungen,  auch  in  Sachen  des  Glaubens; 
Etliche  bilden  sich  auch  ein,  solcher  Erleuchtungen  theilhaftig 
geworden  zu  sein;  nur  die  Erleuchteten,  behaupten  sie,  ver- 
nähmen den  reinen  Verstand  der  hl.  Schrift;  sie  streuen  einen 
subtilen  Chiliasmus  aus.  Aus  allem  dem  geht  hervor,  dass 
der  Pietismus  eine  Sekte  ist,  welche  weder  in  der  Kirche 
noch  im  gemeinen  Leben  geduldet  werden  sollte.  Schliesslich 
wird  zwar  noch  zugegeben,  dass  es  auch  unter  den  Pietisten 
flromme  und  ehrbare  Leute  gebe,  welche  sich  der  oben  ge- 
rügten Irrthümer  nicht  schuldig  machten  und  den  Privatver- 
sammlungen nur  das  Wort  redeten,  damit  der  christliche 
Glaube  dadurch  leichter  befördert  werde.  Aber  diese  wer- 
den aufgefordert,  dass  sie  sich,  um  der  Irrthümer  und  Miss- 
bräuche willen,  die  sich  eingeschlichen,  davon  zurückziehen 
sollten,  sonst  müssten  sie  es  sich  selbst  beimessen,  wenn 
man  sie  in  den  gleichen  Verdacht  ziehe. 

Dass  die  Schrift  ihre  Bedeutung  hatte,  kann  man  schon 
daraus  erkennen,  dass  sie  eine  ganze  Literatur  von  Schriften 
für  und  wider  hervorgerufen  hat^).  Wir  heben  aus  der  An- 
zahl von  Schutzschriften  nur  zwei  heraus,  eine  von  Breit- 
haupt^),  die  andere  von  Veit  von  Seckendorf*).  Der  letzte- 


1)  Die  gewechselten  Schriften  s.  bei  Walch  Th.  I.  S.  599. 

^)  Contra  hnayinem  pietisvü  pro  veriiaie  eesiimoniutu  ei  Judicium 

9inceri  aUcujus  ecclesiae  minisiri, 
')  Bericht  und  Erinnerung  auf  eine  neulich  im  Druck  lateinisch  und 

deutsch  ausgestreute  Schrift  imagQ  pieiiuis  genannt 
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r^n  schickte  Spener  eine  Vorrede  voraus,  in  der  er  die  Ent- 
stehung des  colleg.  philobibiicum  und  die  Hergänge  bei  den 
biblischen  Vorlesungen  Fruncke's  und  der  Anderen  erzäliU. 
Aus  ihr  haben  wir  zum  guten  Theil  unseren  Bericht  über 
dieselben  entnonimen, 

Um  diese  Zeit  waren  aber  auch  bereits  un  anderen  Orten 
auf  Aniass  des  Pietismus  Bewegungen  entstanden.  Ueber  dies6 
erstatten  wir  jetzt  Bericht,  um  dann  einer  zweiten  Schrift  zu 
erwähnen,  welche,  mit  Berufung  auf  diese  Bewegungen,  die 
stärkste  Anklage  gegen  den  Pietismus  erhebt. 


Cap.  IT. 

Die  auf  Aniass  des  Pietismus  entstandenen  Bewegongen  in 
Darmstadt,  Erfort,  Halle,  Hamburg  und  Halberstadt  —  die 
„ansfälirliclie  Besclireibnng  des  Unfugs,  welchen  die  Pietisten 

angerichtet*'. 

Die  ersten  Bewegungen  geben  in  ihrem  Ursprung  schon 
hinter  die  in  Leipzig  zurück.  Sie  halten  im  Darm  städti- 
schen Statt  und  ihrer  ist  schon  gedacht  worden.  Es  war 
dort  nach  der  Entfernung  Winckler's  Ruhe  eingetreten. 

Bald  aber  erneuerte  sich  der  Streit  über  die  Conven- 
tikel  wieder,  als  Majus  (1689)  Professor  der  Theologie  in 
Giessen  wurde  und  in  seinem  Haus  coUegia  pietatis  einrich- 
tete. Ihm  trat  zuerst  1690  der  Superintendent  Hanneken  ent- 
gegen mit  einem  Sendschreiben,  darin  er  diese  neue  Weise 
als  eine  von  den  fanatischen  CoUegianten  in  Holland  herüber- 
genommene bezeichnete  und  ausführte,  dass  nur  zweierlei  Arten 
der  Gollseligkeitsöbung  im  Wort  Gottes  verordnet  seien,  die 
öffentlichen  Versammlungen  in  der  Kirche  und  die  Privalver- 
sammlungen  in  den  Häusern  unter  den  Hausgenossen,  oder 
inoccassionale  Zusammenkünfte  guter  Freunde.  Andere  Ver- 
sammlungen seien  nicht  nur  nicht  nöthig,  sondern  gefährlich, 
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weil  da  unter  dem  Vorwand  der  Collegialilät  Leute  allerlei 
Religion  sich  einmischen  könnten*).  Wieder  entspann  sich 
ein  langer  Schritlenstreit  über  die  Zulässigkeit  oder  Schäd- 
lichkeit der  collegia  pietatis,  an  dem  sich  auch  Winckler,  der 
bereits  Pastor  in  Hamburg  war,  wieder  betheiligte.  Er  er* 
zählte  in  seinem  Sendschreiben  an  Hanneken  (1690)  schlicht 
und  einfach,  wie,  als  er  vor  6  Jahren  Pastor  in  Hamburg  an 
einer  Gemeinde  von  20 — 30,000  Seelen  geworden,  die  Unruhe 
wegen  der  schweren  Verantwortung,  welche  auf  ihm  laste, 
ihn  bewogen  habe,  sich  nach  Trost  in  Frankfurt  und  Leipzig 
umzusehen  und  er  dann ,  durch  die  Noth  gedrungen ,  coüegia 
pieiaiis  eingerichtet  habe,  Gott  aber  für  dieses  Mittel  danke* 
Im  Darmstädtischen  nahmen  aber  die  Dinge  jetzt  einen  an- 
deren Verlauf  als  das  erstemal.  Der  seit  1678  regier 
rende  Landgraf,  Ernst  Ludwig,  war  selbst  Spener'n  zuge^ 
than  und  hatte  schon  1690  seinen  Superintendenten  anbe- 
fohlen, nicht  allein  den  Catechismus  fieissig  zu  treiben,  son- 
dern auch  neben  den  gewöhnlichen  kirchlichen  Zusammen- 
künften andere  erbauliche  anzuordnen.  Für  diese  Anordnung 
hatte  er  sich  sogar  auf  Carpzov  berufen.  Er  setzte  dann,  als 
die  Conventikel  angefeindet  vnirden,  eine  Commission  nieder« 
deren  Ergebniss  1693  den  Bürgern  von  der  Kanzel,  den  Stu- 
dierenden Giessens  durch  ein  Programm  verkündet  wurde, 
des  Inhalts,  dass  man  niemanden  irriger  Lehre  oder  unziem- 
licher Neuerung  schuldig  befunden  habe.  Es  wurde  darum 
verboten ,  öffentlich  oder  privatim  vom  Pietismus  als  einer 
neuen  Sekte  zu  sprechen.  Und  weil  die  Nachreden  über  den 
Pietismus  doch  nicht  verstummten,  wurde  1695  eine  neue 
Untersuchung  angeordnet,  welche  das  gleiche  Ergebniss  hatte*). 
Hann^cken  hatte  mittlerweile  einen  Ruf  als  Professor  in  Wit- 
tenberg angenommen,  weil  er,  wie  Löscher  berichtet,  wegen 


1)  Hanneken,  Sendschreiben  von  den  coUegiis  ftietatis*    1900. 
^)  Lange,  Erläuternng  der  neuesten  Historie  o.  s.  w.  S.  47.    Di«  Er- 
vC  sShliiBg  ans  Spener^  3,walifb«ftiger  Erzählung  n.  s.  w.^* 
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«eines  Widerspruefas  gegen  diä  Conventtkel  mit  Geldsirftfen 
angegriffen  worden  Wär^). 

Hier  also  hatte  der  Pielismos  einen  Sieg  davon  getragen. 

Um  die  gleiche  Zeit  halten  Bewegungen  StaU  in  Erfurt, 
Halle,  Gotha,  Jena,  WolfenbüUel,  Hamburg,  Halb^rsladt 

In  Erfurt  knüpfen  sich  dieselben  an  die  bedeutenden 
Namen  Breithaupt  und  A.  H.  Francke. 

Der  Erstere  war,  nachdem  er  auvor  Conrector  in  Wolfen- 
büttel, Professor  in  Kiel,  Hofprediger  in  Meiningen  gewesen 
war,  1687  nach  Erfurt  als  Pastor  an  der  Hauptkircäe.  berufen 
worden,  war  auch  bald  darauf  Senior  des  ev«  Stadt <^. und 
Landministeriums  geworden,^  zugleich  Professor  an  der  ^knrtb* 
gen  Universität.  Er  hatte  sich  besonders  unter  Kortbolt  iii 
Kiel  gebildet  und  war  auch  mit  Spener  bekannt,  bei  dem  «r 
sieb  eine  WeHe  aufgehalten  hatte.  Obwohl  ein  Anhänger 
Spenefs ,  und  obwohl  er  sofort  rtach  seinem  Amtsantritt  die 
Neuerung  einführte,  dass  er  mit  einigen  jungen  Leuten,  z« 
denen  sich  später  auch  Männer  uud  Frauen  gesellten,  ^rst 
in  seinem  Haus,  dann,  als  der  Zudrang  zu  gross  wurde,  in 
der  Schule  die  zuvor  gehaltene  Predigt  wiederholte,  was  denn 
doch  nichts  anderes  als  ein  cotleghm  pieiaHs  war,  blieb  es 
in  Erfurt  dennoch  still  bis  zu  Ostern  1690,  wo  Francke  dahin 
.kam.  Ohne  Frage  hat  dieser  das  Feuer,  das  jetzt  in  dieser 
Stadt  entbrannte,  entzündet. 

Dieses  Mannes  haben  wir  schon  zu  wiederholten  Malen 
erwähnt,  aber  noch  nicht  Raum  gefunden.  Näheres  über  seine 
persönlichen  Verhältnisse  beizubringen.  Wir  holen  e&  jetzt 
nach  und  berichten  nach  den  von  Francke  selbst  gefertigten 
Aufzeichnungen  ?). 

A.  H.  Francke  war  zu  Lübeck  am  12/22.  März  1663  ge- 
boren.  Sein  Vater,  Johannes,  war  damals  Syndikus  bei  dem 


1)  Uscher,  Timotheus  V«r.  II,  o.  5. 

1)  Anfang  und  Fortgang  der  Bekehrung  A.  H.  Francke's   (von  ihm 
selbst  bescbri^jlMM))^  «$  ^kii  fitflAt&fen  Ton  i(l«niier,  S,  29^55. 
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Dome^p'Ml  des  Lübecker  Stifts  und  bei  den  Ständen  dasr 
Fü^stenlhums  RjitzeMrg,  werde  abef  bereHs  1666  von  dem* 
Herzog;  ErriM  dem  FYommen  als  Hcf -  und  Insüzralh  nacK 
Oetha  berufen.  „Gott  hat  mir  —  erzIMt  Francke  -^  Liebe 
zum  Wort  Gottes  find  insonderheit  zum  hl«  Pr^d%Uutit.  von; 
Rindesbeinen  an  ins  Herz  g^esenkt  und  also  auch  noeine  Eitern 
beitfensmls,  so  vief  mir  wisseiiö,  nie  einen  anderen  Sinn  ge« 
fasst,  als  mieh  dem  studio  iheolo^eo  zu  widmen.  Von  mei^ 
nem  Vater  wurde  ich  afHch  in  solchem  Sinn  fieissig  erfaaltenj 
dnm  die  gehaue  Aufsieht  bei  seinen  Lebz^en  nicht  wentf 
thal.^  Aber  schon  im  Jahr  1670  verlor  er  den  Vater.  Ec 
wurde  jetzt  einige  Jahre  mit  anderen  Kindern  von  Pnvatleh-i 
rern .  tmtmtiohtet.  „Aber,  -^  erzählt  er  weiter,  —  die  lileine 
Gesellsehaft  imd  tägliche  Conversation  ausserhalb  Hau3e^ 
verursachte  meinem  Gemüthe  nicht  wenig  Schade*  und  esi 
wurde,  durch  die  vermeinte  zulässige,  aber  ohne  genaue  Auf« 
sieht  nie  in  den  Schranken  bleibende,  Kinderlust,  gar  sehr  von 
Gott  abgewendet,  bis  ich  in  meinem  11.  bis  iS-  Jahr,  so  viel 
ieh  mich  erinnere,  da  ich  wieder  unter  eigener  praecepiorum 
Aufsicht  lebt^i  durch  ein  gar  schönes  Exempel  meiner  recht 
ehristUchen  und  Gott  liebenden,  nunmehr  in  Gott  ruhenden 
seiigen,  Schwester  Anna,  weiches  ich  täglich  für  Ajugen  hatte 
und  ihre  ungeheuchelte  Furcht  Gottes,  Glaube,  Liel>e,  Demulh, 
Lust  und  Liebe  zum  Wort  Gottes,  Verlangen  nach  dem  ewi* 
gen  Leben  und  viel  anders  Gutes  an  ihr  erkannte,  auch  über 
dieses  von  eben  derselben  durch  gute  erbauliche  Reden  au 
allem  Guten  gereizt  ward.  Solches  war  bei  mir  so  durchf^ 
dringend,  dass  ich  bald  anfing,  das  eitle  Wesen  der  Jugend, 
in  welches  ich  mich  schon  durch  das  böse  Exempel  anderer 
Kinder  ziemlich  verliebt  und  vertieft  halte,  dass  es  von  mir 
fast  fQr  keine  Sünde  geachtet  ward,  ernstlich  zu  hassen,  mich 
der  unnützen  Gesells^aft,  Splelens  und  anderen  Zeitverder- 
bens zu  eittschlagen  und  etwas  Nütalicheres  und  Besseres 
ZV  sudien.  Daher  mir  auch  von  den  lieinigen  ein  ZinMner 
eingeräumt  ward,  darin  ich  täglich  meiner  Andacht  und  6e^ 
beti»  2tt  Gott  herzlich  pflegte  und  Gott  bereits  zu   der  Zeit 
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gelobte,  ihm  mein  ganzes  Leben  zu  seinem  Dienst  upd  zu 
seinen  Ehren  aufzuopfern.  Ob  nun  wobl  auf  diesen  guten 
Anfang  einer  wahren  Gottseligkeit  von  meinen  damaligen  An- 
führern nicht  genugsam  Acht  gegeben  ward,  so 'segnete  doch 
der  getreue  Gott,  der  die  Fehler  der  Kindheit  aus  Gnaden 
übersah,  dazumal  sonderlich  meine  studia,  dass  ich  auch  im 
13.  Jahr  meines  Alters  in  ciassem  seleciam  des  Gothiscben 
Gymnasii  gesetzt  und  daraus  im  14.  Jahr  öffentliche  Ver- 
günstigung der  Oberen  erlangte,  die  Akademiep  zu  besuchen, 
welches  aber  von  den  Meinigen  noch. fast  auf  2  Jahre  wegen 
meines  allzugeringen  Alters  ausgesetzt  ward.''  Von  seiner 
Gymnasialzeit  bemerkt  Francke:  „da  ich  erst  in  das  Gymna* 
stum  gesetzt  ward,  suchte  ich  noch  in  ileissigem  Gebet  das 
Angesicht  des  Herrn  und  erinnere  mich,  dass  ich  Gott  mit 
grossem  Ernst  angerufen  und  gebeten,  dass  er  mir  solche 
gute  Freunde  geben  wollte,  die  mit  mir  eines  Sinnes  wären, 
Ihm  zu  dienen,  aber  da  ich  so  viele  böse  Exempel  sah,  und 
mit  einigen  auch  allmählig  in  Bekanntschaft  gerietb,  verlor 
sieh  nach  und  nach  der  vorige  Eifer,  hingegen  begann  ich, 
mich  der  Welt  gleichzustellen,  Ehre  bei  der  Welt  gross  zu 
achten  und  um  desswillen  nach  Gelehrsamkeit  zu  streben 
und  es  anderen  zuvor  zu  thun.  Das  Beste  für  mich  war, 
dass  ich  anfänglich  von  den  meisten  wegen  meiner  geringen 
Jahre,  da  sie  fast  noch  einmal  so  alt  waren  als  ich,  verachtet 
ward,  welches  mir  Gott  nicht  wenig  zu  meiner  Demüthigung 
dienen  lassen.  Je  mehr  aber  die  Verachtung  von  mir  weg- 
fiel, insonderheit,  da  ich  aus  dem  Gymnasio  dimittirt  war,  je 
mehr  war  auch  die  Thür  zu  meiner  Verführung  geöffnet,  dass 
ich  auch  schon  damals  wohl  erfahren,  dass  einem  die  Welt 
viel  weniger  schadet,  wenn  sie  einen  verachtet  und  ver- 
schmäht, als  wenn  sie  einen  liebkost  und  schmeichelt.  In 
den  siudiis  liess  ich  mich  wohl  nichts  hindern,  sondern  suchte 
immer  mehr  darin  zuzunehmen.  Aber  solches  geschah  schon 
nicht  mehr  aus  einer  reinen  Absicht,  zur  Ehre  Gottes  und 
zum  Dienst  des  Nächsten,  sondern  vielmehr  um  eigener  Ehre 
und  Nutzens  halber.     Daher  ich   auch  in  der  lateinischen 
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Sprache  mich  mit  einer  leichten  und  natürlich  fliessenden 
Schreibart  nicht  behelfen  wollte,  sondern  diejenigen  aiäares 
am  meisten  liebte,  die  fein  hochtrabend  schrieben  und  solche 
mit  Fleiss  iQf)itirte . . .  Eben  diese  Eitelkeit  und  Begierde, 
bald  gelehrt  zu  werden,  trieb  mich  auch,  dass  ich  gern  einen 
guten  Vorschmack  von  den  studiis  academicis  haben  wollte, 
da  ich  doch  noch  wohl  nöthigere  Dinge  hätte  excolxxeu  kön- 
nen . .  fiel  ich  auch  auf  das  Studium  phiiosophicum  und  wandte 
viele  Zeit  darauf,  ja  auf  das  Iheologicum  selbst  und  weil  man 
mich  also  gehen  Hess,  ja  es  auch  noch  an  mir  lobte  und 
mir  Bücher  dazu  rekommandirte ,  meinte  ich,  es  wäre  recht 
wohl  gethan  und  verwickelte  mich  immer  weiter  und  kam 
also  mit  grosser  Arbeit  und  Mühe  von  dem  rechten  Grund 
und  Zweck  des  studii  theologici  immer  weiter  ab." 

Im  sechzehnten  Jahr  seines  Alters  (1679)  bezog  er  die 
Universität  Erfurt,  vertauschte  sie  aber  noch  in  demselben  Jahr 
mit  Kiel.  Da  nahm  ihn  der  fromme  und  gelehrte  Kortholt 
an  Tisch  und  ins  Haus.  Von  ihm  sagt  er:  „ich  kann  dem 
wertben  Mann  das  Zeugniss  geben,  dass  er  die  siudiosos 
fleissig  und  ernstlich  von  dem  ärgerlichen  Wellwesen  abge- 
mahnt und  die  schwere  Verantwortung  eines  Predigers  ihnen 
wohl  fürgestellt.  Wodurch  denn  auch  geschehen,  dass  der 
gute  Funke,  der  noch  in  meinem  Herzen  war,  ziemlich  und 
oft  aufgeblasen  ward.  Daher  ich  wohl  manchmal  einen  Vor- 
satz fasste,  mich  von  der  Welt  und  ihrer  Eitelkeit  zu  ent- 
reissen,  sah  nnd  erkannte  wohl,  dass  das  Leben  der  studio-' 
sarum,  wie  es  gemeiniglich  geführt  ward,  und  wie  ich's  selber 
mitführte,  nicht  mit  dem  Worte  Gottes  übereinstimmte  und 
dass  es  unmöglich  also  bestehen  könnte,  fing  auch  wohl  dann 
und  wann  an  mich  zn  ändern.  Aber  der  grosse  Haufe  riss 
mich  bald  wieder  dahin,  dass  es  dann  hiess,  dass  das  Letzte 
mit  mir  ärger  ward  denn  das  Erste.  Also  war  ich  bei  allen 
meinen  studüs  nichts  als  ein  grober  Heuchler,  der  zwar  mit 
zur  Kirche,  zur  Beichte,  zum  hl.  Abendmahl  ging,  sang  und 
betete»  auch  woht  gute  Discurse  führte  und  gute  Bücher  Iq^, 
^l^  in  derThat  von  dep  dXi^m  die.  wahrf}  Kraft  nicht  bftite. 
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nrSmlich  zu  verleugnen  das  ungöufiche  Wesen  umf  die  well- 
Hchen  Lüste  und  züchtig,  gerecht  und  gotts^elig  zu  leben,  nrichl 
allein  äusserlich  sondern  auch  innerlich.  Meine  theölopiam 
fasste  ich  m  den  Kopf  und  nicht  ins  Herz  und  war  tfehnehr 
eine  todtc  Wissenschaft  als  eine  lebendige  Erkenntniss.  Ich 
Wusste  zwar  wohl  zu  sagen,  was  Glaube,  Wiedei^ebntt,  Recht- 
fertigung, Erneuerung  etc.  sei,  wusste  auch  wohl  eines  vom 
ahdern  zu  unterscheiden,  und  es  mit  den  Sprüchen  der  Schrift 
zu  beweisen,  aber  von  dem  allem  fand  ich  nichts  in  meineni 
Herzen  und  hatte  nichts  mehr,  als  was  im  G^dSehtnlss  uAd 
l^antasie  schwebte.  Ja  ich  hatte  keinen  anderen  Cohcept  vom 
kiudio  theologico,  als  dass  es  darin  bestehe,  dass  man  <Ke 
cofleffia  theoiogica  und  theologischen  Bücher  wohl  im  Kopfe 
hätte  und  davon  erudile  diskiniren  könnte.  Ich  wusste  wohl, 
dass  theologia  ein  Habitus  pracHcus  definirt  würde ,  aber  ich 
war  in  meinen  coUegiis,  welche  ich  hielt,  nur  um  die  themiam 
bekümmert.  Wenn  Ich  die  Schrift  las,  war  es  mehr,  dass 
ich  gelehrt  werden  'möchte  oder  damit  Ich  der  guten  Ge^ 
wohnheit  ein  Genüge  thäte,  als  zur  Erkenntniss  des  göttlfehen 
Wesens  und  Willens  zu  meiner  Seligkeit.** 

Drei  Jahre  lang  hatte  sich  Francke  in  Kiel  auf^ehaUen, 
dann  (1682)  begab  er  sich  auf  zwei  Monate  zu  Edzardi,  dem 
berühmten  Kenner  der  hebräischen  Sprache ,  nach  Haitiburg, 
„weil  es  in  Kiel  mit  dem  Hebräischen  nicht  recht  fortgeWolR." 
Weitere  anderthalb  Jahre  brachte  Francke  in  Gotha  zu,  wtd 
von  diesem  Aufenthalt  berichtet  er:  „ich  lag  dem  Studhim 
ob  mit  grossem  Fleiss  und  suchte  auch  im  Uehrlgen  «n 
äusserliches  ehrbares  Leben  zu  führen,  mein  Herz  kam  aber 
nicht  zur  rechten  Ruhe.  Meine  studia  fasste  ich  inzwischen 
in  bessere  Ordnung,  wiederholte  guten  Theils  die  Dinge,  die 
ich  auf  Universitäten  und  sonst  gefasst,  traktirte  fieissig  alles 
und  neues  Testament  in  hebräischer  und  griechischer  Sprache, 
daneben  lernte  ich  auch  die  französische  Sprache  und  tible 
mich  iii  der  englischen,  die  ich  in  Kiel  gelöTht.  Vört  der 
Welt  ^ard  ich  wohl  für  einen '  frommen  uhd  flefssigen'  Slö- 
denteh  gehalten ;' d^  seirle  Zeit  nichi  übel  angewandt,  wuM 
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auch  von  vielen  lieb  und  wenh  gehalten,  aber  in  der  That 
war  ich  nichts  als  ein  blosser  natürlicher  Mensch,  der  viel 
inr>  Kopf  hatte,  aber  vom  rechtschaffenen  Wesen,  das  in  Jeso 
Christo  ißt,  weit  genug  entfernt  war.**  Sein  Weg  föhrle  Ihn 
darauf  nach  Leipzig.  Ein  wohlhabender  Student  daselbst 
hatte  nach  jemanden  begehrt,  der  ihn  im  Hebräischen  unter- 
richtete und  Francke  war  ihm  vorgeschlagen  worden.  Den 
Aufenthalt  in  Leipzig  nützte  er  zur  Erlernung  des  Rabbinischen 
und  zur  Fortsetzung  seiner  theologischen  Studien.  Er  h5rte 
Collegfen  bei  Rechenberg,  Cyprian  und  Olearius;  nahm  TheH 
an  dem  grossen  Prediger- CoFleg  und  dem  cottegium  orat6^ 
rium^  das  die  Magister  unter  sich  hielten ;  besuchte  auch  Cait>- 
zov's  coüeffia  concionatoria  und  erlernte  das  Italienische. 
Im  Jahr  1681  erwarb  er  sich  den  Magislergrad  und  habitf* 
tirte  er  sich.  Er  habe,  bekennt  er,  dabei  keinen  anderen 
Zweck  gehabt,  als  desto  besser  Geld  mit  coUegiUi  zu  verdie- 
nen und  er  erinnere  sich  nicht,  dass  er  dabei  die  Ehre  Got- 
tes gesucht  haben  sollte,  obwohl  er  damals,  wenn  er  darnach 
gefragt  worden  wäre,  geantwortet  haben  würde,  dass  er  die- 
sen Hauptzweck  prässupponirte.  In  diese  Zeit  fallt  dann  die 
Gründung  des  coliegium  philobiblictm  durch  ihn  und  P.  Antoh. 
„Ich  kann  versichern,  —  sagt  er,  —  dass  ich  solches  colie- 
gium  für  das  nützlichste  und  beste  rechnen  muss,  welches 
ich  je  auf  Universitäten  gehalten,  wenn  ich  den  Nutzen  an- 
sehe, welcher  mir  daraus  erwachsen.  Denn  mich  dieses  erst 
recht  in  das  Studium  iexiuate  hineingebracht,  dass  ich  die 
grossen  Schätze,  welche  uns  in  der  hl.  Schrift  dargereicht 
werden,  besser  erkennen  und  aus  der  hl.  Schrift  selbst  her- 
vorsuchen  lernte,  da  ich  zwar  vorhin  auch  die  Bibel  fleissi^ 
traktirt,  aber  mehr  um  die  Schaale  als  um  den  Kern  und 
die  Sache  selbst  war  bekümmert  gewesen.'*  Auch  zwei  kleine 
Traktate  von  Molinos  übersetzte  und  erklärte  er  um  diese  Zeit. 
ITen  Anlass  dazu  hatte  er  von  einer  in  Leipzig  gehaltenen 
y^MsputoHö  de  quieüsmo  contra  Molfnosum'^  genommen ,  dereiti 
Verfasser  bekannt  hatte,  dass  er  die  Schriften  des  MoÜnös 
»96  gelesen  habe.  Das  hatte  doch  Aufiftehen  enregt.  CaiftöV 
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selbst  hatte  ihm  zur  Herausgabe  dieser  Traktate  gerathen, 
später  aber  wurde  er  darum  angefochlen  und  wurde  ihm  die- 
selbe als  Hinneigung  zu  den  Mystikern  gedeutet,  ^ein  Aufent- 
halt in  Leipzig  währte  bis  zu  Michaelis  1687,  da  wurde  ihm 
ein  Stipendium  zu  Theil,  aber  die  Bedingung  daran  gekniipft, 
dass  er  nach  Lüneburg  gehen  und  unter  der  Leitung  -des 
frommen  und  gelehrten  Superintendenten  Sandhagen  exege- 
tische Studien  treiben  solle.  In  die  Zeit  dieses  Aufenthalts 
nun  fällt,  wie  er  sich  selbst  ausdrückt,  seine  wahrhaftige  Be- 
kehrung. Hören  wir.  was  unmittelbar  vorangegangen  ist 
„Ich  kann  mich,  —  erzählt  er,  —  bis  anno  1687  nicht  er- 
innern, dass  ich  eine  rechte,  ernstliche  und  gründliche  Bes- 
serung vorgenommen  hätte.  Aber  gegen  das  24.  Jahr  meines 
Alters  fing  ich  an,  in  mich  zu  schlagen,  meinen  elenden  Zu- 
stand tiefer  zu  erkennen  und  mit  grösserem  Ernst  mich  %u 
sehnen,  dass  meine  Seele  davon  möchte  befreh,  werden. 
Sollte  ich  sagen,  was  mir  zuerst  Gelegenheit  dazu  gegeben, 
wüsste  ich  ausser  der  allezeit  zuvorkommenden  Gnade  Gottes, 
von  äusserlichen  nichts  gewisser  anzuzeigen  als  mein  siudium 
iheologicum,  welches  ich  so  gar  nur  ins  Wissen  und  in  die 
blosse  Vernuft  gefasst,  dass  ich  vermeinte,  ich  könnte  die 
Leute  unmöglich  damit  betrügen,  nocb  mich  in  ein  öfTentliches 
Arnt  stocken  lassen,  den  Leuten  vorzusagen,  wess  ich  selbst 
nicht  in  meinem  Herzen  überzeugt  wäre.  Ich  lebte  noch 
mitten  unter  weltlicher  Gesellschaft,  war  mit  Anleitungen  zur 
Sünde  um  und  um  umgeben.  Dazu  kam  die  lange  Gewohn- 
heit, aber  des  alles  ungeachtet  war  mein  Herz  von  dem  aller- 
höchsten Gott  gerührt,  mich  für  ihm  zu  demüthigen,  ihn  um 
Gnade  zu  bitten  und  oftmals  auf  meinen  Knieen  anzuflehen, 
dass  er  mich  in  eine  andere  LebensbeschafTenheit  setzen  und 
zu  einem  rechtschaffenen  Kinde  Gottes  machen  wollte.  .  . 
Ich  fand  aber  meinen  Zustand  so  verstrickt,  und  war  mit  so 
mancherlei  Hindernissen  und  Abhaltungen  von  der  Welt  um- 
geben, dass  es  mir  ging  als  einem,  der  in  einem  tiefen  Schlamm 
steckt,  und  etwa  einen  Arm  herfürstreckt,  aber  die  Kraft  nicht 
findet,  sich  gar  loszurejs^eq  oder  wie  einem,  der  ipit  Bapd«i 
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und  Fesseln  an  Händen  und  Füssen  und  am  ganzen  Leib 
gebunden  isl  und  einen  Strick  zerreissel,  aber  sich  iierzlich 
sehnt,  dass  er  von  den  anderen  auch  möchte  beflreit  werden. 
Ich  halte  gleichsam  einen  Fuss  auf  die  Schwelle  des  Tempeis 
gesetzt  und  war  dennoch  von  der  so  tief  eingewurzelten 
Weltliebe  zurückgehalten,  nicht  vollends  hineinzugehen.  Die 
Ueberzeugung  war  sehr  gross  in  meinem  Herzen,  aber  die 
alte  Gewohnheit  brachte  so  vielfältige  Uebereilungen  in  Wor- 
ten und  Werken,  dass  ich  daher  sehr  geängstet  war.  Hiebei 
war  dennoch  ein  solcher  Grund  in  meinem  Herzen,  dass  ich 
die  Gottseligkeit  sehr  liebte  und  ohne  Falsch  gar  ernstlich 
davon  redete  und  guten  Freunden  meine  Intention,  hinfüro 
Gott  zu  Ehren  zu  leben,  ernstlich  bezeugte,  so  dass  Ich  auch 
wohl  von  einigen  für  einen  eifrigen  Christen  gebalten  ward, 
und  mir  nach  der  Zeit  gute  Freunde  bekannt,  dass  sie  eine 
merkliche  Aenderung  bereits  in  solcher  Zeit  an  mir  gespürt 
hätten.  Ich  aber  weiss  wohl  und  ist  Gott  dem  Herrn  nicht 
unbekannt,  dass  der  Sinn  dieser  Welt  damals  noch  die  Ober- 
hand bei  mir  gehabt,  und  dass  das  ßöse  so  stark  bei  mir 
worden  als  ein  Kiese,  dagegen  sich  etwa  ein  Kind  auflehnte. 
Wer  wäre  elender  gewesen  als  ich,  wenn  ich  in  solchem 
Zustand  blieben  wäre,  da  ich  mit  der  einen  Hand  den  Him- 
mel, mit  der  anderen  die  Erde  ergriff,  Gottes  und  der  Welt 
Freundschaft  zugleich  geniessen  wollte,  oder  doch  bald  dem 
einen,  bald  dem  anderen,  widerstrebte,  und  es  also  mii  keinem 
recht  hielt." 

So  war  der  Zustand  Francke's,  als  er  nach  Lüneburg 
kam.  Er  erachtete  es  für  eine  gnädige  Führung  Gottes,  „dass 
Er  ihn  in  einen  freien  und  ungebundenen  Zustand  setzte,  da 
er  mit  der^Velt  nichts  oder  doch  so  wenig  zu  schaffen  hatte, 
dass  er  mit  grösserem  Unrecht  über  äusserliche  Hindernisse 
und  Abhaltungen  seines  Christenthums  würde  geklagt  haben.*' 
In  Lüneburg  hatte  er  sein  Stüblein  allein,  darin  er  nicht  be* 
unruhigt  oder  von  jemandem  in  guten  Gedanken  gestört  ward, 
dazu  speiste  er  bei  christlichen  und  gottseligen  Leuten. 

Der  Hergang  bei  seiner  „wahrhaftigen"  Bekehrung  war 
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dieser.  Bald  nach  seiner  Ankunft  ward  er  aufgefordert,  eine 
Predigt  in  der  Johanniskirche  abzulegen.  Er  wähUe  zum  Text 
Job.  XX,  31  und  wollte  über  den  wahren  lebendigen  Glauben 
predigen.  Während  der  Vorbereitung  kam  ihm  aber  zu  Ge^ 
muthe,  dass  er  solchen  Glauben  bei  sich  selbst  nicht  finde. 
80  „kam  er  von  der  Meditation  der  Predigt  ab  und  fand  ge- 
nug mit  sich  selbst  zu  thun."  Die  Erkenntniss,  dass  er  noch 
keinen  wahren  Glauben  habe,  führte  ihn  bis  zu  dem  Zweifel 
an  dem  Glauben.  Er  wollte  sich  an  die  hi.  Schrill  halten, 
„aber  bald  kam  ihm  in  den  Sinn,  wer  weiss,  ob  auch  die 
hl.  Schrift  Gottes  Wort  ist;  die  Türken  gebBn  ihren  Aieoran, 
und  die  Juden  ihren  Talmud  auch  dafür  aus,  wer  will  nun 
sagen,  wer  Recht  habe?*'  So  war  zuletzt  von  allem,  was  er 
sein  Leben  lang  von  Gott  und  seinem  geoffenbarten  Wesen 
und  Willen  gelernt,  nichts  übrig,  das  er  von  Herzen  geglaubt 
hätte.  Er  glaubte  jetzt  auch  keinen  Gott  im  Himmel  mehr. 
Gern  hätte  er  alles  geglaubt,  aber  er  konnte  nicht.  Er  suchte 
auf  diese  und  jene  Weise  sich  selbst  zu  helfen,  aber  es 
reichte  oiehts  hin.  Inzwischen  liess  sich  Gott  seinem  Ge- 
wissen nicht  unbezeugt.  Bei  aller  wirkliciien  Veriäng^iiung 
Gottes,  welche  in  seinem  Herzen  war^  kam  ihm  doch  sein 
gan^s  bisheriges  Leben  vor  Augen,  als  einem,  der  auf  einem 
hoben  Thurni  die  ganze  Stadl  tibersieht.  „Erstlich  konnte  er 
gleichsam  die  Sünden  zählen,  aber  bald  öffnete  sich  auch 
die  Hauptquelle,  nämlich  der  Unglaube  oder  blosse  Wahn- 
glaube ,  damit  er  sich  selbst  so  lange  betrogen. . .  Da  ward 
ihm  sem  ganzes  Leben  und  alles,  was  er  gelhan,  geredet  und 
gedacht  hatte,  als  Sünde  und  ein  grosser  Gräuel  vor  Gott 
vorgestellt.**  Dieser  Jammer  presste  ihm  viele  Thränen  aus 
den  Augen.  Bald  sass  er  an  einem  Ort  und  weinte,  bald  ging 
Qr  in  grossem  Unmuth  hin  und  wieder,  bald  fiel  er  niedar 
auf  seine  Kniee  und  rief  den  an,  den  er  noch  nicht  kannte. 
In  diesem  Zustand  verharrte  er  geraume  Zeit,  eröffnete  ihn 
auch  dem  Superintendenten  Sandhagen ,  der  ihn  .  vergebens 
aufzurichten  suchte.  Schon  war  er  im  Begriff^  die  Predigt 
^([^zusageUt   da  warf  er  sich  noch  einmal  nieder  auf  seine 
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^niee,  und  rief  den  Goilt,  den  er  nicht  kannle»  noch  glaubte, 
um  Reitung  aus  solchen)  elenden  Zustand  an,  ,,wenn  anders 
wajirhaflig  ein  Gott  wäre/'  Pa  erhörte  ihn  der  Herr,  der 
labendige  Gott,  da  er  noch  auf  seinen  Knieen  lag.  ,,Wie  man 
eine  Hand  umwendet,  so  war  all  Siein  Zweifel  weg,  er  war 
versichert  in  seinem  Herzen  der  Gnade  Gottes  in  Jesu  Christo, 
er  konute  ßptt  nicht  allein  Gott,  sondern  seinen  Vater  nennen, 
alle  Traurigkeit  und  Unruhe  des  Herzens  war  auf  einmal 
weggenommen,  hingegen  ward  er  als  mit  einem  Strom  der 
Freu(le  plötzlich  überschüttet,  dass  er  aus  vollem  Muth  Gott 
lobte  und  pr^eiste,  der  ihm  solche  grosse  Gnade  erzeigt  hatte." 
So  erzählt  Francke  selbst  seine  Bekehrung  und  schljesst 
die  Erzählung  mit  den  Worten:  „Von  der  Zeit  her  hat  es  mit 
meinem  Christenthum  einen  Bestand  gehabt  und  von  da  an 
ist  mir'«  leicht  worden,  zu  verleugnen  das  ungöttliche  Wesen 
und  die  w^tlichen  Lüste  und  züchtig;  gerecht  und  gottselig 
zu  leben  in  dieser  Welt;  von  da  an  habe  ich  mich  beständig 
zu  Gott  gehalten,  Beförderung,  Ehre  und  Ansehen  vor  der 
Welt,  B^chthum  und  gute  Tage  und  äusserliche  weltliche 
ErgölzUchkeit  für  nicKts  geachtet,  und  da  ich  vorhin  mir  eingn 
Götzen  aus  der  Gelehrsamkeit  gemacht,  sah  ich  nun,  di^^s 
Glaube  wie  ein  Senfkorn  mehr  gelte,  als  hundert  Säcke  voll 
Gelehrsamkeit  und  dass  alle  zu  den  Füssen  Gamaliels  erlernte 
Wissenscbiaft  als  Dreck  zu  achten  sei  gegen  die  überschweng- 
liche Erkenntniss  Jesu  Christi,  unseres  Herrn.  Von  da  an  habe 
auch  erst  recht  erkannt,  was  Welt,  sei  und  worin  sie  von 
den  Kindern  Gottes  unterschieden  sei.  Denn  die  Welt  i^njg 
aUiCh  bald  an  mich  zu  hassen  und  anzufeinden. . .  Aber  ich 
Euuss  auch  hierin  die  grosse  Treue  und  Weisheit  Gottes 
rühmen,^, weiche  nicht  zulasset,  dass  ein  schwaches  Kind 
durch  air  zu  starke  Speise,  eine  zarte  Pflanze  dijurch  eini^n 
air  zu  rauhen  Wind  verderbt  werde.  Also  hat  es  mir  auqb 
pie  an  Prüfungen  gefehlt,  aber  Gott  hat  dabei  meine  Sch;vvach- 
heit  allezeit  geschont  und  mir  erst  ein  geringes  und  dann 
nach  und  nach  immer  ein  grösseres  Mass  des  Leidens  zuge- 
theilt,  da  mir  aber  allezeit  nach  der  von  ihm  ertheilten  gött- 
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liehen  Kraft  das  letzlere  und  grössere  viel  leichter  worden 
zu  iragen  als  das  erslere  und  geringere/' 

Francke  hat  uns  mil  dieser  Erzählung  einen  tiefen  Bn- 
blick  in  den  Gang  seines  inneren  Lebens  thun  hissen  und 
wie  vielen  mag  diese  Erzählung  schon  zum  Segen  gereicht 
haben !  Geringer  ist  der  Einblick ,  den  er  uns  in  den  Gang 
seiner  theologischen  Entwicklung  gewährt.  Das  Resultat,  das 
wir  da  aus  seiner  Erzählung  gewinnen,  ist  eigentlich  nur  m 
negatives.  Es  tritt  uns  daraus  nichts  entgegen,  was  uns 
schliessen  Hesse,  dass  er  mit  dem  Lehrbegriff  seiner  Rirehe 
nicht  einverstanden  gewesen.  Auch  davon  erfahren  wir  nichts 
Gewisses,  von  wann  an  Speoer's  Einfluss  auf  ihn  sicti  gdtend 
gemacht  hat. 

Wir  können  jetzt  den  Faden  der  Geschichte  wieder  auf- 
nehmen, denn  Qber  das,  was  sich  an  seine  Bekehrung  an- 
schloss,  ist  schon  berichtet.  Es  ist  schon  erzählt  worden, 
dass  er  von  Lüneburg  auf  kurze  Zeit  nach  Hamburg  gegangen, 
von  da  auf  einige  Monate  zu  Spener,  dann  wieder  nach  Leip- 
zig, wo  er  das  Wiederaufbluhen  des  coHegium  phUoMbkcm 
veranlasste  und  in  die  Leipziger  Händel  verwickelt  wurde  ^). 
Als  er  eben  nach  einem  längeren  Aufenthalt  in  Lübeck  wieder 
nach  Leipzig  zurückkehren  wollte,  erhielt  er  einen  Ruf  nach 
Erfurt. 

Die  Berufung  Francke's,  an  der  Breithaupt  den  meisten 
Antheil  hatte,  durchzusetzen,  hatte  Mühe  gekostet.  Die  Mehr- 
zahl der  Geistlichen  war  gegen  dieselbe  gewesen,  denn  die 
Vorgänge  in  Leipzig  hatten  sie  gegen  Francke  eingenommen. 
Auch  der  Erfurter  Rath  war  unschlüssig  gewesen.  Er  hatte 
sich  darum  an  die  theologische  Fakultät  nach  Leipzig  ge- 
wendet, um  von  ihr  Erkundigungen  über  Francke  einzuziehen, 
diese  aber  hatte  ihr  Antwortschreiben  auf  Schrauben  gestellt 
und  sich  zweideutig  geäussert. 

Nach  einem  etwas  wegwerfenden  Urtheil  über   die    von 


h  Das  Nähere  in  den  Lebensnachrichten    über  A.  H.  Fr.    (von   iliiw 
selbst  zusammengestellt),  in  den  Beiträgen  von  Kramer. 
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Francke  gehallencn  collegia  und  veranstaUetcti  Zusanimen- 
Icünfle  halle  sie  bemerkt,  dnss  sich  in  Leipzig  in  Folge  derselben 
doch  keine  anderen  Irrthümer  in  der  Lehre  hervorgelhan  hät- 
ten, als  dass  von  Einigen  vorgegeben  worden,  ,^n)an  könne 
das  Geselz  Gottes  hallen;  man  könne  in  der  Gottesfurcht 
vollkommen  werden ;  wahre  Christen  hätten  einen  allgemeinen 
Beruf,  einander  zu  lehren  und  zu  erbauen  und  wäre  dem- 
nach rühmlich,  wenn  sie  zu  dem  Ende  zusammenkämen  u.  s.w." 
Ob  aber  Francke  zu  diesen  „Einigen"  gehörte,  hatte  sie  nicht 
gesagt,  wohl  aber,  dass  er  in  einer  Exkulpationsschrift  an 
den  Kurfürsten  sich  unhöflich  gegen  die  Fakultät  bezeugt  und 
sie  hart  angegriffen  habe.  Trotz  diesem  wenig  empfehlenden 
Unheil  war  Francke  doch  zur  Probepredigt  zugelassen  und 
war  das  übliche  Examen  mit  ihm  angestellt  worden,  aber  eine 
Hehrzahl  der  Geistlichen  hatte  auch  jetzt  noch,  obwohl  das 
Examen  sehr  befriedigend  ausgefallen  war,  Protest  gegen  seine 
Anstellung  eingelegt,  und  darum  waren  weitere  Erkundigun- 
gen über  Francke  eingezogen  worden.  Man  hatte  sich  nach 
Hamburg  gewendet,  wo  sich  BYancke  im  Jahr  1688  eine 
Welle  aufgehalten  hatte,  und  zwar  an  Joh.  Friedrich  Mayer. 
Dessen  Antwort  war  nicht  zweideutig  ausgefallen.  Francke 
sei  eine  verdächtige  Person,  hatte  er  geantwortet,  davon 
könne  niemand  besser  Zeugniss  geben,  als  sein  Convictor 
an  Edzardi*s  Tisch ,  der  Lic.  Eberhard  Anckelmann.  Gegen  den 
habe  Francke  ausdrücklich  erklärt,  dass  er  dem  perfecHsmo 
zngethan  sei;  habe  er  behauptet,  man  könq^  dem  Gesetz 
ein  Genügen  leisten  und  ohne  Sünden  leben;  habe  er  ge- 
äussert, Chemniz,  Gerhard  und  andere  Theologen  sollten  bei 
Seite  gesetzt  werden  und  man  sollte  die  Bibel  blos  für  sich 
lesen.  Günstiger  hatte  dagegen  ein  Urtheil  gelajutet,  das  von 
dem  Rathsmitglied  in  Leipzig,  Frid.  Benedikt  Carpzov,  einem 
Bruder  J.  B.  Carpzov's'),  eingelaufen  war.  Dieser  halte, 
was  gegen  Francke  vorgebracht  worden,    für  Verläumdung 


1)  Vgl.  die  Beiträge  zur  Geschichte  A.  G,  Fi anckcY  S.  114  Q.  ff.  and 
die  Vorrede  S   Xlfl. 
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erklart.  Nach  vielen  Muhen  war  es  Breilhaupten  gelin- 
gen ,  die  Berufung  Francke^s  durchzusetzen.  Er  hatte  dk 
Geistlichkeit  durch  den  Vorschlag  gewonnen,  dass  Fraadoe 
einen  Revers  ausstellen  solile,  in  dem  er  sich  nicht  nur  eio- 
fach  auf  die  symbolischen  Bücher  verpflichtete,  sondern  aos- 
drücklich  erklärle,  dnss  er  in  den  Artikeln  de  jystificatimey 
hvtis  aperibus,  impletione  iegis  et  perfectione  ^nz  mit  dep 
symbolischen  Buchern  einverstanden  sei.  Darauf  bin  war  er 
ordinirt  und  in  sein  Amt  eingeführt  worden.  Doch  war  dai 
Misstrauen  der  Geistlichen  damit  nicht  überwunden,  undoeae 
Nahrung  erhielt  es  sogleich,  alsFrancke,  dem  Beispiele Breil- 
haupt's  folgend,  die  Kinder  um  sich  sammelte  und  mit  ihnen 
die  gehaltene  Predigt  wiederholte.  Bald  stellten  sich  dalMii 
auch  Erwachsene  ein  in  solcher  Anzahl,  dass  audi  er  sieb 
veranlasst  sah,  ein  öffentliches  Lokal  für  diese  Versamoihm- 
gen  zu  wählen.  Aufsehen  erregten  dann  weiter  die  fleissigei 
Hausbesuche,  die  Francke  machte.  Er  liess  sich  gern  niul 
viel  von  christlichen  Freunden  einladen  und  führte  mit  ihaeo 
christliche  Gespräche.  Aufsehen  konnte  freilich  die  ganze 
Wirksamkeit  Francke's  erregen,  denn  sie  wurde  in  Bälde  eine 
ungemein  grosse.  Es  schlössen  sich  nicht  nur  aus  der  Bür- 
gerschaft Erfurts  viele  an  ihn  an,  sondern  es  zogen  auch 
Studierende  aus  Leipzig  und  Jena  nach  Erfurt,  Hessen  sieh 
von  Francke  Anleitung  im  biblischen  Studium  geben  und  ver- 
anlassten ihn  zu  Vorlesungen.  Francke  wurde  ihr  geistlicher 
Führer,  und  jiahm  sie  auch  zum  Unterricht  der  Rinder  in 
Anspruch  und  zu  Hausbesuchen.  Seine  Wirksamkeit  war 
aber  auch  eine  gesegnete.  In  den  auf  Anlass  des  bald  aus- 
gebrochenen Streites  enlstnndenen  Akten  lesen  wir  folgende 
Zeugnisse  davon:  „dass  Francke's  Zuhörer  nicht  mehr  durch 
den  todten  und  Wnhnglnuben  das  ewige  Leben  zu  erlangen 
gesucht;  dass,  wenn  auf  ein  Ihätiges  Christenthum  gednio* 
gen  worden,  man  solchem  nicht  mehr  die  kahle  Entschuldi- 
gung, von  menschlicher  Schwachheit  hergenommen,  entgegen- 
gesetzt; dass  sie  von  dem  Missbrauch  der  Gebetbücher  ab- 
gestanden; sich    böser  Gesellschaft  entschlagen  und  die  un- 
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fruchtbaren  Werke  der  Finstemiss  bestraft;  dass  siedle  Verr 
mahnung  zur  Gottseligkeit  unter  dem  Vorwand,  man  könne 
doch  die  Gebote  Gottes  nicht  halten,  nicht^o  frech,  wie  an- 
dere, verworfen,  noch  den  Streit  dos  Pharisaeismi  mit  dem 
Epicuradsmo  für  den  Streit  zwischen  Fleisch  und  Geist  hal- 
ten wollen ;  dass  sie  äusserliche  Hoffart  und  Frechheit  in  Ge- 
behrden  und  Kleidungen,  die  Pracht  und  Ueppigkeit  bei  Lei« 
chenbegängnissen  vermieden;  dass  ihr  Wesen,  ganz  ernstlich, 
und  ihnen  nunmehr  nicht  zuwider  gewesen,  wo  ihnen  ihre 
Fehler  aufgedeckt  wurden,  sondern  sich  vielmehr  gefreut»  wo 
ihnen  entweder  eine  mündliche  od^r  schriilliche  Anleitung  zu 
ihrer  Selbsterkenntniss  und  Ergründung  des  tiefen,  aber  sehr 
verborgenen  Verderbens  gegeben  wurde;  daher  sie  auch  das 
Büchlein  des  sei.  Herrn  Schadens,  genannt :  „Was  fehlt  mir 
noch 7*^  hoch  zu  schätzen  gepflegt;  dass  sie  ausser  dem  5f^ 
fepoUichen  Gottesdienste  andere  gesellige  Erbauung  mehr,  al^ 
den  sonst  gewöhnlichen  unnützen  Zeitverlreib ,  sonderlich  des 
Sonntags  geliebt/'  Bald  klagten  darum  auch  wieder  die  Geist« 
liehen  Erfurt's ,  „dass  der  Pietismus  in  der  Stadt  je  mehr  und 
mehr  sich  verbreite;  dass  nicht  allein  studioH  von  Leipzig 
und  anderen  Orten  Francken  nachgezogen,  sondern  dass  «r 
auch  mehrere  Bürger ,  Weiber,  Jungfern,  Mägde  und  aus 
dem  geringsten  Haufen  der  Leute  eine  nicht  geringe  Anzahl, 
die  sich  von  Tag  zu  Tag  vermehrte ,  an  sich  gehängt  u.  s.  w/* 
Bald  Uffen  auch  wunderliche  Gerüchte  in  der  Stadt  um,  und 
sprach  man  von  einer  neuen  Religion,  welche  in  Erfurt  auf- 
gebracht sei  Obgleich  nun  Francke  und  Breithaupt  mit  gros- 
ser Vorsicht  zu  Werk  gingen ,  in  ihren  Predigten  absichtlich 
gerade  über  die  Lehren  viel  predigten ,  in  denen  sie  nicht 
rein  sein  soUten,  so.  benutzten  doch  die  ihn^en  widrig  Gesion- 
ten  einen  Streit,  in  den  Breithaupt  mit  Hegel,  dem  Rektor 
des  Gymnasiums,  über  die  Frage  gerathen  war,  ob  ein  Wie- 
dergi^borener  das  Gesetz  Gottes  halten  könne,  um  mit  ihnen, 
naimentliQh  aber  iniit  Francke,  dessen  Wirksaihkeit'  doch  die 
weitaus  h^rvorragendie^e  war,  anzubinden.  Unter  dem  Vprwand, 
den -Streit  zwischen  Brekhaupt  und  HpgeJ^  zu,  sehlii^t^o,  wurde 

11* 
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eineinquisilionskommission  niederg^elzt,  welche  ihr  Geschäft 
gleich  damit  begann,  dass  sie  Francken  bis  aiifWeileres  die 
„Privat-Information  in  den  Schulen  und  Häusern''  untersagte 
und,  indem  sie  sich  gleich  gegen  Francke  kehrte,  zeigte,  worAuf 
es  abgesehen  war.  Erst  späler  erging  auch  an  Breithaupt  das  An- 
sinnen ,  die  Wiederholung  seiner  Predigt  in  der  Schule  zu  un- 
terlassen. Der  Rath  der  Stadt  stellte  sich  von  Anfang  an  auf 
die  Seile  der  Commission  und  der  widrig  gesinnten  Geistli- 
chen; er  drang  mit  Heftigkeit  auf  die  Einstellung  derPredigl- 
Wiederholungen,  und  schritt  mil  Geldstrafen  gegen  Francke 
und  Breithaupt  ein,  weit  sie  sich  nicht  sogleich  füg- 
ten. Auch  die  Kurförstliche  Regierung,  der  man  glauben  ge- 
macht hatte,  dass  Francke  die  Burgerschaft  aufruhrerisch 
mache,  verbot  am  3.  September  1691  das  Halten  der  Con* 
ventikel.  Den  Gegnern  kam  zu  Statten,  dass  um  dieselbe 
Zeit  das  schon  erwähnte  Pflngstprogramm  Carpzov*s  erschie- 
nen war,  auf  das  sie  sich  bei  ihren  Anklagen  gegen  denP]^ 
tismus  berufen  konnten.  Die  Protestalionen  der  beiden  an- 
gegriffenen Geistlichen  halfen  darum  so  wenig,  als  die  Ver- 
wendung ihrer  Gemeinden.  Der  Rath  beschloss  die  Entfer- 
nung Francke's.  Nachdem  er  ihn  vergebens  aufgefordert  hatle, 
seine  Entlassung  selbsi  zu  begehren,  stellte  er  ihm  am  18./28. 
September  1691  sein  Remotionsdekret  zu,  „weil  er  die  nun 
während  Jahresfrist  währende  Uneinigkeit  guten,  wo  nicht 
meisten,  Theils  verursacht  habe/'  Einen  Brief,  in  dem  Francke 
gegen  den  Beschluss  remonstrirte  und  auf  gerechtere  Unter- 
suchung antrug,  schickte  der  Rath  uneröffnet  zurück,  mit  dem 
Bemerken,  dass  er  bei  Vermeidung  unausbleiblichen  Schim- 
pfes binnen  2  Tagen  von  dato  an  sich  von  hier  hinwegzube- 
geben hätte  *).'*  Francke  wich  jetzt  der  Gewalt.  Noch  in  dem- 


^)  Die  Erzählung  über  alle  diese  Vorgänge  in  Erfurt  in  den  Beiträ- 
gen zur  Geschichte  A.  G.  Francke^s  von  G.  Krämer.  Sie  enthal- 
ten eine  Darstellung  der  Wirksamkeit  Francke*«  in  Erfurt  nach 
Callenberg's  handschriftlicher  ,.neuester  Kirchcnhistorie  seit  16S0^\ 
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selben  Monat  folgte  ihm  Breitbaupt.  Die  Gegner  hallen  ihr 
Ziel  erreicht  Die  in  Erfurt  entstandene  Bewegung  konnte 
jetzt  lei<}bt  gedämpft  werden. 

Bald  darauf  fanden  sich  beide  Männer  wieder  an  glei- 
chem Ort,  in  HALLE,  zusammen. 

Christian  Thomasius  hatte  durch  die  Vorlesungen ,  die  er 
an  der  dortigen  Ritterakademie  seit  Mai  1690  aber  Philoso- 
phie uqd  Reehtsgelehrsamkeit  hielt,  so  viele  Studierende  her- 
beigezogen, dass  der  Kurfürst  von  Brandenburg  den  Gedan- 
ken, mit  dem  er  schon  länger  umging,  ausführte  und  1691 
die  Ritterakademie  in  eine  Universität  umwandelte.  Auf  die 
Besetzung  der  theologischen  Profcssuren  halte  Thomasius, 
der,  aus  Feindschaft  gegen  die  Orthodoxen,  schon  in 
Leipzig  der  Anwalt  der  Pietisten  gewesen  war,  den  meisten 
Einfluss.  Daher  geschah  es,  dass  auch  im  Jahr  1691  Breit- 
haopt  als  Professor  der  Theologie,  Direktor  des  theologischen 
Seminars,  Consistorialrath  von  Magdeburg  und  Prediger  an 
der  Domkirche  nach  Halle  berufen  wurde.  1692  folgte 
Francke.  Er  hatte  an  dem  Tag,  an  welchem  ihm  in  Erfurt 
seine  schleunige  Entfernung  anbefohlen  wurde,  eine  Einla- 
dung erbalten,  in  churbrandenburgische  Dienste  zu  treten« 
Sie  war  noch  zu  unbestimmt  gewesen,  als  dass  er  ihr  hätte 
Folge  leisten  mögen.  Er  ging  daher  vorerst  nach  Gotha,  er- 
hielt aber  gegen  Ende  des  Jahres  1692  den  Ruf  als  Professor 
d^r  griechischen  und  orientalischen  Sprache  an  der  Univer- 
sität und  als  Pastor  von  Giaucha  in  Halle.  Im  Februar  1692 
trat  er  sein  Predigtamt,  an  Ostern  seine  Professur  an« 

Spener,  der  eifrig  zu  seiner  Berufung  mitgewirkt,  hatte 
ihm  schon  im  October  geschrieben :  „vor  der  theologorum  ver- 
folgender Wuth  ist  man  da  menschlicher  Weise  sicherer,  ob 
ich  wohl  gänzliche  Befreiung  von  aller  Widrigkeit  des  c/en 
zu  versprechen  nicht  getraue,  aber  versichere,  dass  höhere 
Hand  diese  zu  compesciren  vermag;  und  es  das  Ansehen  ge- 


Qod  die  Getcluehle  seiner  Verfolgiing  und  Absetzung  nach   den 
von  Breithaupt  hersiammendein  Aktenslficken. 
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winnt ,  als  wollte  Odit  die  Kurfürstlichen  Lande  zum  refiiffio  an- 
derer Bedrftn^efi  und  Rechtschaffenen  madifin^)/'  In  der  Thai 
war  die  Regierung  von  vornherein  darauf  bedacht  gewesen,  diesen 
Mftnnern  den  Boden  auzubereiien.  Sie  halte  sehon  «m  8.  Oct. 
1691,  auf  die  Kunde  hin,  dass  einige  Prediger  wider  dies-g. 
Pietisten  heftig  eiferten,  einen  Befehl  ergehen  lassen ,  durch 
welchen  den  Predigern  untersagt  wurde,  auf  der  Kanzel  des 
Pietismus  zu  gedenken').  Die  [lediger  fSgtea  sich  nur  ungern 
und  Francl(e  wie  Bretthaupt  wurden  mit  Misstrauea  aufge- 
«bttmien. 

Francke  Hess  es  sich  angelegen  sein,  den  Oeistiicfaen 
dfisselbe  zu  benehmen  und  bemühte  sicA  namentlich  um  Olen- 
rius,  den  Superintendenten  HaUe*s').  Er  bedchtet  uns  selbst 
von  dem  ersten  Besuch,  den  er  diesem  uf achte,  den  Tag, 
nachdem  '  (MeaHus  von  der  Kanzel  Von  armen  ^efff  Md 
Phantasten  gesprochen  hatte,  welche  behaupteten,  dass  tean 
nicht  arbeiten,  sondern  nur  immer  iti  der  Bibel  les^o  sollte. 
Bei  Gelegenheit  dieses  Besuchs  beschwerte  sich"  (>teätftisUüber 
einen  Menschen,  der  ihn  in  seinem  Amt  und  Predigt  gesttaft 
in  seinem  Hause,  auch  sonsten  über  Leute,  die  in  Leipsig 
und  sonsten  neue  Händel  angefangen/*  „Ich  h^A^  Hirn  — ^> 
tlkhW  Francke  —  mit  Lindigkeit  geantwortet  und  fBr  Gott  be* 
zeugt,  dass  meine  Intention  nicht  sei,  neue  dögmaia  zu  Stabi- 
liren oder  alte  löbliche  Kirchenordnungen  uihzuSlodsen,  son- 
dern nur  Gottes  Ehre  in  der  Ordnung,  wie  es  Gottes  Wert 
ftoit  äich  br&chte,  zu  befördern  und  wäre  mir  nur  darum  zu 
thun,  dass  ich  meine  Seele  erretten  möchte.    Er  hat  sich  be- 


1)  Briefwechsel  zwischen  Francke  und  Spener  $.  201  \n  den  Bei- 
tragen von  Kramer. 

^)  Timo^eus  Yerinas  IL  S.186,  vgl.  auch:  Francke^s  Beirtt(unc|  nfip)i 
Halle  u.  s.w.,  in  den  Beitr&gen  von  kramer  6.  162. 

*)  Francke's  Berufung  nach  Halle  und  Anfang  seiner  Wirksamkeit 
daselbst.  Bruchstück  eiiiea  Tagebndis  FtABckes,  in  den  Beiträgen 
von  Kramer    S..  1S7*      ^  »  ■  i     . 
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klagt,  das^  sebon  einige  Leule  in  der  Stadt  wären,  die  da 
sagten»  daas  die  Leute  nicht  arbeiten  sollten.  Worauf  ich 
ihn  gebeten,  man  möchte  doch  nach  dem  Grund  der  Wahr- 
heit «dl  erat  privaim  erkundigen,  ich  zweifelte  nicht,  eis 
wären  Verläumdungen ;  er  aber  sagte,  man  würde  die  Leute 
vorfordem  and  zur  Stadt  hinausweisen.  Ich  versetzte,  das 
wäre  wohl  ein  wenig  zu  hart  verfahren,  man  würde  doch  erst 
vergucben  müssen,  ob  man  sie  nicht  wieder  zurecbt  weisen 
könnte.  Er  fragte  mich,  ob  ich  ihn  vor  Gott  versichern 
könnte,  dasa  keine  Pietisten  wären,  die  da  lehrten,  das  nd- 
mieHum  wäre  nicht  hoch  zu  achten,  man  habe  die  Beicht 
nicht  voonöthen  u.  s.  w.  Ich  antwortete ,  ich  zweifelte  nicht, 
es  würden  wohl  Epikurer  genug  sein,  die  dergleichen  Reden 
führten,  desgleichen  wüsste  ich  nicht,  was  man  wollte  sp 
den  Pietisten  rechnen,  denn  ich  nicht  schuldig  wäre,  ffiraHe 
Mensdien  in  der  Welt  Rechenschaft  zugeben,  aber  das  wollte 
ich  versichern,  dass  diejenigen,  welche  man  in  Leipzig  und 
Erfurt  mit  diesem  Namen  belegt  hätte,  dergietchen  Lehren 
nicht  geführt..«  Er  versprach  mir  endlich,  dass  er  sich  als 
ein  redlicher  Mann  gegen  mir  bezeigen  wollte,  und  ich  bat 
ihn,  wenn  künftig  einige  Klagen  vorfallen  sollten,  und  er 
vermeinte,  dass  diejenigen,  über  welche  Klage  käme,  mich 
etwas  angingen  und  wollte  selbst  die  Mühe  nicht  haben,  sie 
privatim  deswegen  zu  besprechen,  so  möchte  er  mich's  nur 
wissen  lassen,  so  wollte  ich  dann  gerne  thun,  so  viel  mir 
möglich  wäre  und  die  Sache  erfordert.*'  Auch  im  weiteren 
Verlauf  sucht  Franeke  in  gutem  Vernehmen  mit  Olearius  9u 
bleiben ,  setzt  er  ihn  von  dem ,  was  in  seinem  Amtskreis  vor- 
fiel, in  Kenntniss  usd  sucht  er  Billigung  seiner  Einrichtungßn 
zu  ersielen.  So  theilt  er  ihm  seine  Erfahrungen  im  Beichl- 
fttuhl  mit,  bittet  er  ihn,  ihm  zu  einer  ordentlichen  und  öl- 
fentliehen  Catechismus»Lehre  behülflich  zu  sein»  berichtet  lor 
ihm,  dass  ei  verschiedene  Personen,  theiis  wegen  grober  Un- 
wissenheit in  den  Dingen  des  Glaubens ,  theiis  wegen  beharr- 
licher Unversöhnlicbkeiti  aus  dem  Beichtstuhl  zu  weisen  ge- 
nöthigt  gewesen»  und  Olearius  nolssbilligte  es  nicht     Aber 
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Francke's  Bemähungen  um  ihn  fruchteten  doch  nidiL  Schon 
im  Jnli  1692  schreibt  er  an  Spcner:  „zu  Herrn  D.  Olea- 
rio  habe  ich  den  Muth  gar  sehr  sinken  lassen."*  Olearius 
konnte  es  nicht  lassen ,  in  den  Predigten  auf  die  Pietisten  zu 
sticheln  und  seine  CoUegen  thalen  desgleichen.  Olearius  pre- 
digte gegen  einige,  welche  den  Leuten  keine  Lust  gönnen 
wollten,  in  specie  das  Tanzen  verböten.  M.  Stiss^  predigte: 
uconjvgitm  magnt  aesHmcUo ,  dass  wir's  nicht  machen  wie  die 
Papisten  und  wie  sich  noch  Einige  finden,  welche  den  Ehe- 
stand verachlen  und  es  mit  der  That  beweisen ,  indem  sie 
ehe-  ja  wohl  ehrlos  leben.''  M.  Roth  redete  auf  der  Kanzel 
viel  von  Scheinheiligen  und  äusserlicher  Heiligkeit,  und  „dass 
wir  uns  wohl  noch  Brüder  nennen  dürfen,  wenn  esnurnicht 
geschehe  auf  eine  anabaptistische  und  wiedertäuferische  Welse, 
da  nur  einige  so  untereinander  sich  nennen  und  die  anderen, 
so  wohl  mehr  bei  Gott  in  Gnaden  stünden ,  ausschliessen  woll- 
ten/' Diese  .Männer  thaten  damit  freilich  nur,  was  bei  ihrer 
Stellung  zur  Sache  das  Natürliche  war:  denn  Breithaupt  und 
Francke  setzten  die  von  Erfurt  her*  gewohnte  Weise  fort  Der 
Erstere  hielt  ein  collegium  bibUcum^  zu  dem  auch  Bürger  Zu- 
tritt hatten ,  der  andere  hielt  Abendstunden  in  seinem  Hause. 
Und  die  Wirkung  war  in  Halle  die  gleiche  wie  in  Erfurt.  Wir 
wollen  sie  Franck^en  selbst  beschreiben  lassen.  „Sonst  äussert 
sich  —  schreibt  er  an  Spener  ^ )  —  hier  nun  immer  mehr  und 
mehr  die  Gnade  und  der  Segen  unseres  lieben  Gottes.  In 
den  vorigen  Wochen  haben  wir  fast  alle  Tage  etwas  unge- 
wöhnliches erfahren  an  einigen  siudiosis,  deren  einer  nach 
dem  anderen  in  einen  sonderbaren  Zustand  gesetzt  worden, 
einige  mit  ungemeiner  und  übernatürlicher  Freude  überschüt- 
tet, andere  mit  scharfer  Conlrition  und  vielen  Thränen,  mit 
Bezeugmig,  dass  ihnen  ihr  ganzes  Herz  gleichsam  im  Leib 
zerschmolzen  wäre  oder,  dass  es  wäre,  als  wollte  ihnen  das 
Herz  aus  dem  Leibe  springen,    oder  wenn  etwas  Kräftiges 


")  Der  Brief  (In  den  Beiträgen  von  Rramer  S.216)  ist  ohne  Datum, 
ohne  Zweifel  aber  im  Februar  oder  März  1692  geschrieben. 
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vom  Worte  Golles  geredet  worden,  als  führe  es  wie  ein 
Blitz  durch  alle  Glieder,  anderer  Umstände  zu  geschweigen, 
die  so  kurz  nicht  mögen  berichtet  werden. . .  Nun  gehen  sie 
in  einem  stillen  Wesen  fort,  zum  Theil  fireudig,  theils  etwas 
ängstlich,  doch  so,  dass  es  sich  so  sonderlich  nicht  äussert, 
lassen  sonst  genug  spuren,  dass  es  ihnen  ein  grösserer  Ernst 
mit  ihrer  Gottseligkeit  sei  als  vorbin...  Sonst  sind  auch  ins- 
gemein die  9tudiosi  sehr  fein  unter  einander  aufgemuntert 
und  in  herzlicher  Liebe  verbunden  und  reizen  einander  sehr 
zum  Wachsthum,  so  wohl  der  Erkenntniss  als  der.  Be Weis- 
ung. Von  Fremden  kommen  auch  dazu,  so  sich  wohl  an- 
schicken...  Ein  kleines  Mägdlein,  so  noch  nicht  communi- 
cirt,  ..  hat  sich  anfänglich  durch  M.  Wieglebs  Gespräche 
bei  tisch,  darnach  auch  in  einigen  Predigten  sehr  bewegen 
lassen  und  da  sie  zum  Gebet  geflohen,  viele  Gnade  und^Rfafl 
von  Gott  erlangt,  dass  wir  uns  herzlich  darüber  erfreut.  An 
meinen  Glavchensibm  gibt  mir  Gott  auch  gar  gqie  Hoffnung. 
Sonst  Anden  wir  auch  in  allen  coUeffiis,  die  publice  und  prt- 
vatim  gehalten  werden,  guten  Fleiss  und  Aufmerksam- 
keit der  siudioforum  und  lasset  sich's  in  allem  zu  einer  treff- 
lieben Erndte  auf  zukünftigen  Sommer  ansehen.  Das  Beste 
und  Gesegnetste,  so  viel  ich  erkennen  kann,  ist  bis  anhero 
gewesen  des  Herrn  D.  Breithaupt  exercUium  SabbaHcumj  "wcU 
ches  er  vor  meinem  Hieherkommen  mit  den  studiosk  Nach- 
mittags um  4  Uhr  angefangen,  nach  der  Zeit  haben  sich  ei- 
nige Burger  auch  dabei  eingefunden,  welchen  man  ja  die 
Tbüre  nicht  versperren  können.  Es  hat  sich  aber  auch  bald 
erwiesen,  dass  sie  Gott  nicht  vergebens  dabei  sitzen  lassen; 
einer,  wiewohl  derselbe  von  einem  anderen  Ort,  als  ein  Rei- 
sender» sich  auch  dabei  eingefunden,  ist  von  freien  Stücken 
zu  mir  kommen,  hat  mit  vielen  Thränen  sein  Herz  bei  mir 
ausgeschüttet  und  bekannt,  dass  er  bei  unserer  Sonntags- 
nbung  gerührt  sei  und  zur  Erkenntniss  seiner  Sünden  ge- 
bracht, denn  er  habe  einen  Ehebruch  begangen,  welcher  ihn 
nun  gar  sehr  schmerze  und  sich  gern  recht  zu  Gott  bekeh- 
ren wolle,  meldete  dabei  auch  solche  Umstände,  die  genug 
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anzeigten ,  dass  eine  grosse  Bewegung  in  seiner  Seele  inusse 
'Vorgegangen  sein.  Dieses  ffihre  nur  zum  Exempel  an,  denn 
6onst  sidi  vieler  Segen  gezeigt  hat...  Es  seheint  aoeb,  der 
Teufel  merke  es  gar  wohl ,  dass  ihm  hiedurch  ein  merklicher 
Abbruch  geschehen  werde,  daher  man  fast  auf  nichts  bisher 
so  übel  zu  sprechen  gewesen,  als  eben  darauf,  bis  endKeh 
Herr  D.  Olearius  am  verwichenen  Donnerstag  mit  Herrn  D. 
Breithaupt  dess wegen  geredet,  wie  nemlich  von  der  Sache 
in  ihröm  cmventu  ecciesiasHco  gehandelt  worden  und  bitte 
'man  erst  in  Frieden  mit  ihm  davon  reden  wollen,  ob  ersieh 
wolle  bewegen  bssen,  es  einzustellen,  sonst  wolle  man  «s 
zu  Berlin  klagen.  Raüones:  1)  das  ndnUterhrn  würde  ver- 
achtet, Z)  die  Predigten  wurden  leicht  versäumt,  wenn  die 
LeiU^  meinten,  sie  könnten  noch  da  hineingehen,  3}  man 
"habe  keinen  Beruf  dazu,  die  Bürger  zu  lehren/^ 

Die  Wirksamkeit,  welche  diese  Männer  übten,  erstreckte 
sich  aber  äjioh  weit  über  Halle  hinaus.  Diese  Stadt  wurde 
alsbald  ein  eigentlicher  Mittelpunkt  für  die  Pietisteti,  die  von 
nah  und  feib  zum  Besuch  kamen.  Au^  Franeke'a  Tagebach 
sehen  wir,  dass  ein  stetes  Kommen  und  Gehen  statt  fand. 
„Auf  Pfingsten  —  notirt  Francke^)  —  sind  aufSO  oder  mehr 
Personen  von  Erf\irt,  Leipzig,  Pöseneck,  Quedlinburg  und 
anderen  Orten  bei  uns  gewesen,  und  hat  Gott  dadurdi  uns 
Dicht  wenig  untereinander  erweckt** 

Erregte  diese  Wirksamkeit  schon  die  Aufmerksamkeit 
und  vielleicht  auch  den  Neid  der  Geistlichen,  so  konnten  sie 
auch  noch  beunruhigt  werden  durch  die  Gerüchte  von  Irr- 
thümern,  die  aus  dem  Kreis  der  Pietisten  ausgegangen  sein 
sollten  und  von  Excessen,  die  sie  sich  hätten  zu  Schulden  kommen 
lassen.  Aus  diesen  Ursachen  mehrte  sich  der  Eifer  der  Geist- 
lichen wider  ßreilhaupt  und  Francke.  Der  letztere  gerieth 
noch  in  persönlichen  Streit  mit  M.  Roth.  Von  beiden  Tbeilen 
liefen  Klagen  bei  der  Regierung  ein,  so  dass  diese  endlich 
eine  Commission,  mit  Veit  von  Se^endorf  an  der  Spiüs^,  zur 


>)  Francke*»  Tagebaofa  in  den  Beitrügen  von  Kramer  ^.  101; 
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Untersuchung  des  StrdHes  anbefahl.  Diese  begann  ihre  An 
bell  am  28.  November  1692.  Das  HaHlsche  Ministerium  über- 
gab derselben  26  Klagpunicte  gegen  Breithaupt,  Francke  und 
pietistische  Studenten.  Dieise  wurden  den  Betreffenden  bf»- 
ausgegefoen.  Sie  verantworteten  sieh  und  gaben  eine  GegeÄ^ 
klage  ein.  Die  Sache  endete  mit  einem  Vergleich,  den 
Seckendorf  zu  Stand  brachte.  Er  ward  dadurch  erleichtert, 
dass  die  zwei  heftigsten  Gegner,  Sehrader  und  Roth,  gerade 
in  tflesen  tagen,  anderweitigen  Rufen  folgend ,  Halle  verlletii- 
sen.  Der  Recess,  der  von  beiden  Theilen  am  27.  November 
unterzeichnet  wurde,  lautete  in  seinen  Hauptpunkten  dahin: 
1)  es  seien  zwar  manche  Dinge  mit  ziemlichem  Schein  vor- 
g'ebracht  worden ,  welche  einen  Irrthum  in  der  Lehre  oder 
Zerrfittüng  in  der  christlichen  Kirchenörddung  und  Disdplih 
nach  sich  ziehen  möchten,  bei  fleissiger  Untersuchung  habe 
sich  aber  befbnden,  dass  Breithaupt  und  Francke  keines  Irf- 
thüms  in  der  Lehre  überführt  worden  wäre»;  '  2)  Francke 
rind  fireithaupt  erklärten;  dass  sie  die  in-  Halle  etwa  vorge- 
fMdeoen  Unordnungen  weder  veranlasst  noch  gebilligt  hätten. 
Sie  Versprachen,  3)  den  Predigern  auf  keine  Weise  in  Ver- 
Hchtung  ihres  Amtes  Eingriff  oder  Abtrag  zu  thun,  die  Stu- 
dierenden aber  zur  Behutsamkeit  zu  ermahnen  und  vor  Separ- 
ratismus  zu  warnen,  wogegeifi  die  Prediger  versprachen,  9le 
wollten  alles  thun,  um  ärgerlichen  Streitigkeiten  vorzubeth- 
gen,  ihre  etwaigen  Beschwerden  der  Obrigkeit  anzeigen,  und 
deren  Entscheidung  nicht  auf  der  Kanzel  oder  in  Schriften 
vorgreifen.  Dieser  Recess)  wurde  dann  am  letzten  Adveni- 
Sonntag  von  aflen  Kanzeln  Halle's  verlesen. 

Mit  ihm  war  nur  ein  sehr  Susserlicher  Friede  erreicht 
und  eigentlich  war  kein '  Tlieil  damit  zufKeden".  Franckie 
sehreibt'):  ,,diö  Hauptsache  ist,  dass  man  uM  unSchtddig 
befunden  hat  und  doch  das  Ministerium  nicht  zu  Schanden 
machen  will,  daher  ihr  Thun,  so  gut  man  kann,  entschuldigt. 
Was  man  auf  solchem  Weg  Gutes  schafien  werde,  mag 'der 


1)  Der  Brief  an.  Spener  ia  den  Beftrlf^^  vdti  Rrttaer«  8^  '29%: 
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Aasgang  lehren.  Werden  keine  Exeoipel  statoirt,  ist  das 
Uebrige  wohl  auch  vergebens*".  Von  der  anderen  Seile  aber 
fühlte  man  sieh  auch  unbefriedigt  Halle  nion  ja  doch,  wo- 
rauf es  vor  allem  abgesehen  war,  nichl  einmal  das  erreidit, 
dass  Breithaupl  den  Burgern  den  ZuUill  zu  seinem  coOtgim 
hiMicum  verwehrte  und  Francke  seine  Abendbelslunden  auf- 
gab. Breithaupt  hatte  sich  nur  herbeigelassen,  gesonderte 
coUegia  bibUca  für  die  Bürger  und  gesonderte  für  die  Sludie- 
jrenden  zu  halten,  Francke  aber  sich  bereit  erkl&ri.  seine  Bet- 
stunde auf  die  Zeit  vor  Mitlag  zu  verlegen^).  Bald  bildete 
sich  in  den  Kreisen  der  Gegner  die  Meinung,  die  GeisUicben 
hätten  sich  eine  Uebereilung  zu  Schulden  kommen  lassea, 
seien  zu  nachgiebig  gewesen  ').  Die  Unparlheilichkeil  der 
Comniission  wurde  angezweifelt,  weil  an  deren  Spitze  ein 
Freund  und  Gönner  der  Pietisten  gestanden.  Die  in  dem 
Recess  abgegebenen  Erklärungen  der  angeschuldigten  Profes- 
soren gewährten  auch  keine  Befriedigung:  denn  sie  selbst 
hatten  doch  zugeben  müssen,  dass  Irrlehren  und  Unordnuo- 
gen  zu  Tag  getreten  und  dass  „allerlei  extraordinäre  Dinge 
mit  Entzückungen  und  Offenbarungen  sich  regten  und  allerlei 
verdächtige  Bücher  verbreitet  seien/'  Mochten  sie  auch  selbst 
sich  daran  nicht  betheiligt  liaben,  so  standen  die  Leute,  von 
denen  dieses  ausging,  doch  erweislich  in  Beziehung  zu  ihnen. 
Das  alles  wurde  in  Schriften,  die  gleich  nach  dem  Recess 
erschienen,  geltend  gemacht  und  es  wurden  Beispiele  beige- 
bracht, welche  beweisen  sollten,  dass  keine  Aenderung  in 
den  Dingen  eingetreten  sei.  Es  wurde  von  Studenten  erzählt, 
die  anderen  das  Abendmahl  gereicht,  das  Predigtamt  für  Babel 
ausgerufen  und  auf  den  Gassen  gepredigt  hätten;  von  einem, 
der  (im  März  1693)  auf  den  Gassen  ausgerufen  habe,  es 
käme  das  Himmelreich ;  von  einem  Bürger,  der  im  Mai  dieses 


^)  Briefwechsel  zwischen  Francke  und  Spener  in  den  Beiträgen  von 

Kramer  S.  270. 
^)  Löseber,  Timotheus  Verinus.  II,  189. 
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Jahres  den  Prediger  in  St.  Moriz  mit  den  Worlen  unterbro* 
ehen  habe :  „Du  bisl  ein  falscher  Prophet^^  und  der  arge  Un- 
ruhen in  der  Kirche  angerichtet  habe  ^). 

Nichts  also  war  mil  dem  Recess  erreicht  worden  als  das» 
dass  die  Geistlichen  es  für  eine  Weile  unterliessen,  ihrem 
Misslrauen  und  ihrer  Unzufriedenheit  lauten  Ausdruck  la 
geben. 

Wir  fahren  fort  in  der  Erzählung  der  Bewegungen,  welche 
noch  an  anderen  Orten  Statt  hatten.  Um  aber  länger  bei 
den  Vorgängen  in  Hamburg  und  Halberstadt  verweilen  zu 
können,  deuten  wir  nur  an,  dass  noch  in  Wolfenböttel,  Jena 
und  Gotha  Bewegungen  Statt  halten,  die  dann  auch  Anlass, 
theils  zu  Streitschriften  gegeben  haben,  an  denen  sehr  nam- 
hafte Theologen,  wie  in  Jena  der  Professor  Sagittarius,  sich 
betheiligten,  theils  zu  landesherrlichen  Verboten  wider  den 
Pietismus, 

Die  Hamburger  Bewegungen  beginnen  auf  Anlass  eines 
Reverses,  den  das  Hamburger  Ministerium  unter  dem  Seniorat 
Schultz*es  allen  Geistlichen  Hamburgs  in  einem  Oonvent  am 
14.  März  1690  hat  auferlegen  wollen.  Der  Anlass  zu  demsel* 
ben  wird  verschieden  angegeben.  Spener')  erzählt:  die  Geiste 
liehen  Horb,  Wincliler  und  Hinkelmann  hätten  auf  ein  recht- 
schaffenes Christenthum  gedrungen  und  bei  der  Gemeinde 
vielen  Eingang  gefunden,  dadurch  aber  den  Neid  der  anderen 
Geistlichen,  besonders  Mayer's,  erregt,  „der  bisher  gewohnt 
gewesen,  den  Applaus  fär  sich  allein  zu  haben.'*  Man  habe 
darum  nach  einem  Anlass  gesucht,  ihnen  etwas  anzuhaben 
und  diesen  in  dem  Revers  gefunden.    Das  Hamburger  Mini- 


1 )  ,^xtrakt  eines  Sehreibens  aus  Halle  d.  d.  23.  Mai  16S3  von  einem 
Pietisten,  der  in  der  Morizkirche  grossen  Unfug  gestiftet''.  Hand* 
schriftlich  ist  in  meinem  Exemplar  bemerkt,  dass  es  ein  Wahn* 
witziger  aus  Pommern  gewesen  sei,  der  zu  Dresden  die  gleichen 
HIndel  angefangen  habe,  da  aber  nicht  mitSehligeo,  soodera  mit 
Almosen  behandelt  und  glimpflich  entlassen  worden  sei, 

>)  Letzte  Bedenken  lU,  31S  ff. 
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sterium  aber  sagt  ^) :  „es  sei  offenbar,  wie  eine  Zeit  her  mit 
den  Privat -CoDventen  (welche  von  Spener  herslammeo  uod 
leider  fast  überall  mehr  Böses  als  Gutes  nach  sich  ^zogea), 
so  solche  Personen  gehalten,  denen  es  nicht  sugekommen 
und  in  der  Lehre  ziemlich  verdächtig  gewesen,  die  Kirebe 
gewaltig  sei  zerrüttet  worden,  welches  denn  solche  Früchte 
nach  sich  gezogen,  dass  Brauer,  Schneider,  Tabakspianer, 
Schuhflicker,  Segelmacher  u.  a.  eigene  GlaubensbekeunlDisse, 
so  mit  grausamen  Irrthümern,  die  den  Grund  der  Seelen  uia- 
stossen,  angefüllt  gewesen,  aufgesetzt,  deren  OriginaUa.thails 
ein  hoehweiser  Elath,  theils  auch  wir  besitien."  Es  wefdeo 
dann  auf  Grund  der  €u:ta  ministern  Belege  beigebracht  In 
den  Verhören,  die  man  mit  diesen  Leuten  angestellt»  seien 
Aeusserungen  gefallen,  wie  die :  die  Bibel  sei  kein  Mittel  4er 
Erleuchtung,  sondern  ein  blosses  Zeugniss;  sie  sei  nicht 
nöthig  zur  Seligkeit;  sie  sei  an  vielen  Orten  verfälscht,  mao 
hätte  sich  also  auf  den  Buchslaben  nicht  zu  verlassen;  Juden, 
Türken,  Heiden  würden  auch  selig,  ob  sie  gleich  nichts  von 
Christo  wüsslen.  Christus  wäre  das  Licht  in  ihnen;  die  Les- 
ung der  Bibel,  und  das  Abendmahl  wären  nur  eine  Zeitlang 
nöthig,  aber  der  Mensch  könne  es  dahin  bringen  in  der  Well, 
dass  er  keine  Bibel  und  kein  Abendmahl  mehr  brauche;  die 
eidliche  Verbindung,  nach  den  symbolischen  Büchern  zu  leh- 
ren, sei  unbillig  und  hätten  es  die  bei  Gott  schwer  zu  ver- 
antworten, welche  solche  forderten."  Es  wird  ferner  auf  einen 
benachbarten  Superintendenten  (Petersen)  hingewiesen,  der 
sich  ungescheut  zum  Cliiliasmus  bekenne  und  mit  den  Ver- 
führern und  Verführten  Gemeinschaft  halte. 

Da  nun  dieser  Revers  doch  nur  von  den  Geistlichen 
unterschrieben  werden  sollte^  so  sieht  man  wohl,  dass  dabei 
das  Absehen  auf  einige  Glieder  des  Ministeriums  gerichtet 
war,  welche  man  im  Verdacht  halle,  falsche  Lehren  und  be- 


^)  In  d«r  „abgendthiglcn  SchuUschrift,  worio  wider  die  hgrlen  und 
ungegründeteo  Bescbukli gangen  Herrn  ^peaer^s  ihren  Revers  und 
Religionselfer  vertheidigl  das  Minislurium  za  Hamburg.  1691.^ 
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denkücbe  Neuerungen  zu  hegen.  Der  AnschUg  war  von 
dem  Senior  Schultz,  der  die  Pietisten  nicht  weniger  basstf 
als  Mayer,  ausgegangen  und  von  ihm  war  auch  der  Revef» 
abgeüBSBt.  Derselbe  lautete  dabin:  „man  verbinde  sich  nicht 
nur  zu  den  symbolischen  Büchern,  von  denselben  in  keinerlei 
Weise  absugehen ,  sondern  auch  die  einige  Zeit  her  bekaaol 
gewordenen  mtiscriptuarios,  pseudophüosaphos,  iAxUn-es  ihe(h 
la^os  und  andere  fanaHcos^  sonderlich  Jakob  Böhme,  aa(d^ 
ckiMasmum  tarn  subg$morem  quam  crassiarem  zu  verwerfeiH 
ihre  Anhänger  für  keine  Brüder  zu  erkennen,  sie  nicht  ^ 
enisdiuldigen  u.  s.  w.,  alle  von  den  Vorfahren  erhaltepfii9 
Kirchenceremonien  fortzupflanzen  und  dagegen  alle  Neuerung 
gen,  so  lange  die  Kirche  nicht  ein  anderes  veranlasst,  w 
Vorhuten"  i). 

Die  drei  Geistlichen,  auf  die  man  es  abgesehen  hattf^« 
warei^  die  oben  genannten,  Winckler,  Horb  und  Hinkelmaaii^ 
Schult^  pflegte  sie  nur  die  drei  Heiligen  zn  nennen«  Dem  Eraie? 
ren  wurde  der  Revers  zuerst  vorgelegt,  und  er  unterschrieb  Um 
mit  der  Erklärung,  er  setze  voraus,  dass  seine  Privatconvest^ 
nicht  mit  unter  den  Neuerungen  verstanden  wären  und  diiesfi 
dadurch  nicht  gestört  würden,  zog  aber  drei.  Tage  daraul 
nachdem  er  die  Arglist,  die  darunter  verborgen  lag,  erkann| 
hatte,  die  Unterschrift  wieder  zurück.-  Horb  verweigerte  die- 
selbe sogleich,  und  erklärte  den  Revers  für  eine  Neuerung. 
Er  hob  b6S0i\derft  tadelnd  hervor,  dass  Böhme  darin  ge* 
nannt  sei,  dessen  Schriften  er  gar  nicht  gelesen  habe,  dm» 
er  also  auch  nicht  verwerfen  könne.  Auch  HinkelmaADi, 
der  im  Gonvent  nicht  zugegen  gewesen,  verweigerte  .idie 
Untersehrift,  als  ihm  der  Revers  mitgelLheiU  wurd^*  Alle  dj^el 
sprachen  dem  Ministerium  das  Recht  ab,  ohne  Befehl  Md 
Vorwissen  des  Senates  seine  Mitglieder  mit  einem  so  schw^H 
ren  Eid  zu~  belege»,  denn  das  sei  ein  Recht,  das  allein. 4>efe 


•  I ..  -• 


>)  üeber  den  Hergang  bei  4em  Rev^n:  SpeiMr,  Freiheit  «der 'Gläu- 
bigen 6.  d«.  Geffcken,  Johann  Winckler  und. die;  Haroboifiaebd 
JünA^  in  seiner  Zeit    Hwburg,  tStlii  .  i      r    .i  -ji..  / 
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ganzen  Kirche  gebühre.  Daraus  machte  nun  das  Ifinisterian 
eine  Slreilfk^ge  und  beschloss,  Gutachten  darüber  einzuholen. 
Mayer  fibernahno  es,  die  Fragen  zu  stellen.  Die  vomehmstra 
waren  die:  1)  ob  ein  Ministerium,  das  kein  Consistorium 
habe,  wenn  fremde,  in  den  symbolischen  Büchern  nicht  vet' 
botene,  Lehren,  sich  eingeschlichen  halten,  Macht  habe,  eine 
gewisse  Formel,  aufzusetzen?  2)  ob  ein  solches  Formular, 
das  von  den  Meisten  gutwillig  unterschrieben  worden,  ein 
Eingriff  in  die  Rechte  des  Magislrats  sei?  3)  was  von  Jakob 
Böhmens  Schriften  und  Lehre  zu  halten  sei?  Diese  Fragen 
wurden  den  Fakultälen  von  Kiel,  Wiitenberg,  Greirswald  und 
Leipzig  und  dem  Minislerium  zu  Lübeck  vorgelegt.  Die  re- 
sponsa  lauteten  zustimmend,  mit  Ausnahme  des  von  Leipzig. 
Sofort  liess  das  Minislerium  die  zustimmenden  respansa  drucken 
und  ignorirte  das  Leipziger.  Die  drei  angefochtenen  Geist- 
lichen sahen  sich  aber  auch  nnch  Gutachten  um  und  erbaten 
sich  solche  von  dem  General-Superintendenten  Bartholom&us 
Mayer  in  Wolfenbüttel,  von  Alardus  in  Oldenburg,  von  Johann 
Fischer  in  Riga,  von  dein  berühmten  Samuel  Stryck  in  Halle 
und  von  Spener.  Diese  lauteten  olle  gegen  das  Hamburger 
Ministerium.  Unter  ihnen  ist  das  von  Spener  das  weitläu- 
figste und  bedeutendste.  Spener  spricht  darin  einem  minkle- 
rivm  das  Recht  ab,  einseitig,  ohne  Zuziehung  des  Magistrats« 
eine  neue  Confession  aufzusetzen  und  die  Glieder  eines  mim- 
sterii  dazu  zu  verpflichten:  denn  ein  Urtheil  in  Glaubens- 
sachen stehe  nur  der  ganzen  Kirche  und  nicht  dem  minisie- 
rium  allein  zu.  Ja  selbst  einer  Partikularkirclie  gesteht  er 
nicht  das  Recht  zu,  eine  Confession  aufzusetzen,  in  der  die- 
jenigen nicht  als  Brüder  erkannt  würden,  welche  derselben 
nicht  beipflichten  wollten.  Eine  Partikularkirche  dürfe  wohl 
bei  entstandenen  Streitfragen  eine  Entscheidung  treffen,  aber 
diese  nicht  in  gleiche  Linie  mit  einem  symbolischen  Buch 
stellen  und  sie  nicht  in  den  Religionseid  aufnehmen. 

Es  war  das  die  vornehmste  Frage,  um  die  sich  der  Streit 
bewegte.  Spener  beantwortete  aber  auch  die  anderen  ihm 
vorgelegten  Fragen.    Die  eine  war  die,  ob  die  Lehre  vom 
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cMHasmus  zum  fundamentum  fidel  gehöre,  so  dass,  wer  darin 
irrig  lehre,  aus  der  chrisllichen  ßrüderschafl  müsse  ausge- 
schlossen werden  und  ob  es  in  der  Macht  eines  einzelnen 
Ministeriums  stehe,  zu  entscheiden,  was  da  irrige  Lehre  wäre 
und  was  nicht?  Nachdem  er  da  bemerkt  hat,  er  spreche 
nur  von  dem  Chiliasmus,  der  in  der  alten  und  neuen  Kirche 
viele  Verfechler  habe,  verneinl  er,  dass  dieser  den  Grund 
des  Glaubens  angreife,  denn  es  blieben  dabei  alle  zur  Selig- 
keit nöthigen  Artikel  von  der  g.  Gnade,  Christi  Genugtbuung, 
der  Rechtfertigung,  Heiligung,  Wiedergeburt,  Erneueiung,  Auf- 
erstehung, in  Ordnung  und  Richtigkeit;  behauplet  er  auch, 
dass  die  Augsburgische  Confession  in  Art.  17  diesen  Chilias- 
mus nicht  verwerfe,  denn  sie  habe  dabei  nur  die  Lehre  der 
Schwarmgeister  im  Auge,  der  zufolge  die  Frommen  ein  Reich 
mit  der  Gewalt  des  Schwertes  aufrichten  sollten.  —  Die  sich 
anreibenden  Fragen  waren  schon  so  gestellt,  dass  ihre  Ver- 
neinung sich  von  selbst  verstand,  die:  „ob  ein  membrum  mm" 
sieriU  das  Böhme's  Schriften  nicht  gelesen,  auch  nicht  gehört 
habe,  dass  derselbe  weder  von  der  ganzen  Kirche  noch  von 
einer  Privatsynode  verdammt  worden,  und  sich  darum  nicht 
getraue,  dessen  Verurtheilung  auf  seine  letzte  Todesstunde 
zu  nehmen,  darum  eines  comensus  mit  Böhme  könne  ver- 
dächtigt werden;  ob  ein  gewissenhafter  Theologe,  der  die 
Unwissenheit  und  das  gottlose  Leben  vieler,  die  zum  Beicht- 
stuhl gehen,  täglich  erkenne,  zur  Abhelfung  und  Besserung 
nichts  thun  solle,  als  was  seine  Vorgänger  gethan;  endlidi: 
ob  christliche  Theologen,  welche  eine  eigenmächtige  Eides- 
formel sich  nicht  können  aufdringen  lassen,  sich  damit  ver- 
dächtig machen,  als  ob  sie  mit  Weigel,  den  Rosenkreuzern, 
Arminianern,  die  Religionseide  nicht  dulden  könnten,  den 
PseudophUosophis,  Anüscripimriis  u.  a.  zugethan  wären  und  Lust 
hätten,  in  ihren  Kirchen-Ceremonieen  Neuerungen  zu  machen  ?'* 
Ueber  Böhme  spricht  sich  Spener  in  der  uns  schon  bekand* 
ten  Weise  aus.  Er  bekennt,  dass  die  dunkle,  den  meisten 
unverständliche  Schreibart  Böhme's  ihm  selbst  denselben  ver- 
dächtig gemacht  hätte ^  das  reiche  aber  noch  nicht  aus,  je- 

12 
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manden  als  einen  Irrgeist  zu  verwerfen  und  jedenfalls  dürfe 
der  es  nicht  liiun,  der  ihn  nicht  ganz  gelesen  und  verstehe, 
zumal  da  Böhme  sieh  stets  zur  lutherischen  Kirche  gehalten 
habe  und  nie,  weder  von  der  ganzen  Kirche  noch  von  ein^m 
grösseren  Theil  derselben,  nach  genügsamer  Untersuchung 
der  Sache  condemnirt  worden  sei.  —  Diese  Schrift  Spener's 
gab  das  Signal  zu  einem  heftigen  Streit,  der  sich  zunädist 
zwischen  ihm  und  dem  Hamburger  Pastor  Mayer  entspann, 
an  dem  sich  dann  aber  auch  Andere  belheiligten.  Wir  be- 
gegnen hier  zum  erstenmal  dem  Manne,  der  sich  in  ^en 
pietistischen  Streit  einen  so  üblen  Namen  gemacht  hat  mA 
an  dem  Spener  eine  Folie  gewonnen  hat,  wie  er  sieh  keine 
bessere  wünschen  konnte.  Johann  Friedrich  Mayer  trat  erst 
in  Hamburg  als  Gegner  der  Spener*schen  Richtung  au^  wäh- 
rend er  sich  früher  sehr  anerkennend  fiber  Si)en^  geäussert, 
ja  sogar  In  der  Rede,  welche  er  zum  Antritt  seiner  Profeisiir 
in  Wittenberg  gehalten,  sieh  geradehin  zu  Spener  bekanat 
hatte.  Er  hatte  sich  darin  die  Klagen  Spener*s  über  die  der- 
zeitige Theologie  angeeignet,  ihr  zum  Vorwurf  gemacht,  dies 
sie  in  eine  bloss  spekulative  Wissenschaft  ausgeartet  sei;  er 
halte  den  Theologen  nachgesagt,  dass  sie  uiehr  darauf  sähes, 
in  der  Theologie  gelehrt  zu  sein  als  fromm,  und  ausgerufen: 
„0  wer  doch.  Du  frommer  Spener,  unter  den  Theologen  Deiae 
Wächterstinime  annähme!  Nun  aber  lassen  wir  Deine  pk 
desideria  nur  desideria  sein,  und  setzen  sie  blos  in  die  Klasse 
platonischer  Ideen**  i).  Wie  weit  es  ihm  damals  damit  Ernst 
war,  müssen  wir  dahingestellt  sein  lassen,  jedenfalls  erlosch 
das  heilige  Feuer  in  ihm  sehr  bald,  denn  schon  in  Witteo- 
berg  gab  er  sittliches  Aergerniss  durch  den  ehelichen  Zwist, 
in  dem  er  lebte,  und  von  der  Zeit  seines  Aufenthaltes  in 
Hamburg  an  (er  war  1687  als  Pastor  zu  St.  Jakob  dahin  ge- 
kommen) gibt  er  sich  in  allen  seinen  Schriften  und  Hand- 
lungen als  eine  durchaus  ungeistliche,  hämische  und  seheia- 


')  Job.  Friedrich  Mayer  in  Tholuck^s  Geist  der   lutherischen  Theolo- 
gen Wittenbergs  im  Verlauf  4es  17.  Jahrhunderts  S.  239. 
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heilige  Nalur  zu  erkennen.  Der  besondere  Hass,  den  er  ven 
dia  an  gegen  Spener  an  den  Tag  legte,  scheint  seinen  Grund 
in  einem  bösen  Gewissen  gehabt  zu  haben.  ,.Es  schmeni 
ihn  —  schreibt  Spener^)«  —  dass  er  weiss,  wie  mir  mehr 
als  Anderen  von  seinem  Leben  bekannt  ist/'  Spener  beriehtei 
da  auch,  dass  Mayer  sich  beleidigt  gefühlt  habe,  einmal  durdi 
ein  Schreiben  Spener^s  aus  Dresden,  wo  es  diesem  „von 
Amtswegen  zukam,  ihn  etwas  zu  erinnern*',  dann  dadurch, 
dass,  als  Mayer  die  Vokation  nach  Hamburg  bereits  ange- 
nommen hatte  und  doch  wieder  lieber  in  Wittenberg  ge- 
blieben wäre,  Spener  ihm  nicht  dazu  behülflich  gewesen. 

Mayer  also  band  jetzt  mit  Spener  nn.  Zuerst  geschah  es  in  der 
,,abgenöthigten  Schutzschriil"  die  er  im  Auftrag  des  Ministeriums 
abgefasst  hatte.  Dass  das  Ministerium  sich  gerade  gegen  die 
S<ihrift  Speher*s  verantwortete  und  der  übrigen  gegen  den  Revers 
gerichteten  Schriften  nur  obenhin  erwähnte,  hat  seinen  Grund  wohl 
darin,  dass  man,  wie  in  der  Schrift  selbst  gesagt  wird,  Spener'n 
vorwarf,  „alle  Unruhe  rühre  von  seinen  anfänglich  wohlMdiei- 
nenden,  kann  auch  ^ein  wohlmeinenden,  aber  gefShrlicben 
Ausgang  nach  sich  ziehenden  Meinungen  und  Recommehda- 
tiönen,  auch  Patrociniren  der  verführerischen  Neulinge"  het. 
Der  Streit  wurde  also  ein  Streit  wider  Spener  und  dessen 
Richtung*  Von  Seite  des  Hamburger  Ministeriums  war  er 
aber  gleich  so  übel  eingeleitet  worden,  dass  Spener  durch- 
weg im  Vortheil  blieb.  Den  Revers  wusste  auch  die  Schutz- 
schrift nicht  zu  rechtfertigen,  so  viele  Mühe  sie  sich  gab. 
Sie  musste  zugeben,  dass  ein  einzelnes  Ministerium  nicht  das 
Recht  habe,  ein  neues  Bekenntniss  aufzustellen,  darum  be- 
hauptete sie,  er  enthalte  auch  kein  neues  Bekenntniss,  sondern 
schärfe  nur  die  in  dem  alten  Bekenntniss  bereits  virtuaUter 
crilhalteneh  Dinge  ein."^  Aber  der  Revers  verlangte  doch,  dass 
man  die  einige  Zeit  her  bekannt  gewordenen  AnHscriptuarios^ 
PieuäcpMlosophosy  theologos  laxiores  und  mdere/anaHcosu.SM. 
verwerfe,  diese  hatten  aber  in  den  iVühereti  Bekenfitnisfseh 


>)  Lettin  th.  Bedenken  m,  566. 
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Dicht  verworfen  werden  können,  weil  sie  damals  noch  nicht 
exisUrten  und  ob  deren  Verwerfung  virtuaUter  darin  enthalten 
sei,  darüber  konnte  eben  gestritten  werden.  Ihr  böses  Ge- 
wissen verrieth  die  Schutzschrifl  auch  dadurch,  dass  sie  be- 
hauptete, durch  den  Revers  sollten  nur  die  verworfen  werden, 
welche  lehrten,  dass  man  in  göttlichen  Geheimnissen  der 
Vernunft  oder  Philosophie  folgen  dürfe;  dass  die  Bibel  nicht 
das  Wort  des  lebendigen ,  wahrhaftigen  Gottes  sei ;  dass  es 
mit  Irrthum,  menschlichen  Fehlem,  Verfälschungen  angefallt 
sei.  Dem  Ministerium  war  es  mit  dem  Revers,  das  war  nie- 
mandem ein  Geheimniss,  um  ganz  andere  Dinge  zu  thun  ge- 
wesen. Es  war  darin  auf  die  Pietisten  und  die  Anhänger 
Böhme*s  abgesehen,  auf  die  Privatversammlungen  und  die 
Neuerungen,  die  im  Gefolge  des  Pietismus  waren.  Nadi  der 
damals  zur  Sitte  gewordenen  Weise  wollte  man  alles,  woran 
man  Anstoss  nahm,  zur  Ketzerei  stempeln  und  mit  Berufung 
auf  das  Bekenntniss  äusserlich  niederschlagen.  Wären  die  drei 
genannten  Geistlichen  auf  den  Revers  eingegangen,  so  hätte 
man  die  Handhabe  gegen  sie  gehabt,  die  man  wollte.  Man 
hätte  ihr  ganzes  Gebähten,  das  man  ein  pietistisches  nennen 
konnte,  als  ein  ketzerisches  bezeichnet  und  ihnen  Meineid 
vorgeworfen,  wenn  sie  nicht  davon  hätten  lassen  wollen. 
Was  aber  ihnen  widerfahren  wäre,  drohte  auch  Spener*n  und 
den  Seinen.  Es  war  darum  ganz  natürlich,  dass  Spener  da- 
gegen Verwahrung  einlegte  und  das  ist  der  vornehmste  End- 
zweck, den  er  in  seiner  der  Schulzschrift  entgegengestellten 
Schrift:  „Die  Freiheit  der  Gläubigen  von  dem  Ansehen  der 
Menschen  in  Glaubenssachen  (1691)'*  im  Auge  hat.  Wir  er- 
fahren  also  aus  dieser  Schrift,  wie  er  im  Gegensatz  gegen 
die  Sitte  der  damaligen  Theologen  meint,  dass  man  in  Glau- 
benssachen verfahren  solle  und  welches  die  Stellung  der 
Geistlichkeil  zur  Gemeinde  sei,  welches  die  Befugnisse  der 
Geistlichkeit  seien  und  welches  die  Rechte  der  Gemeinde* 
Der  Titel  der  Schrift  besagt  schon,  dass  er  die  Freiheit  der 
Xxemeinde  der  Geistlichkeil  gegenüber  glaubt  wahren  zu  müs- 
sen.   Frei  gemacht,  sagt  er,  sind  die  Gläubigen  durch  Cbri- 
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stum  1)  von  der  Sünde,  deren  Verdammniss  und  deren  Herr- 
schaf l;  2)  von  dem  Gesetz;  3)  von  allen  Menschensatzungen 
und  Geboten  im  Geistlichen;  4)  von  aller  Menschenautorität 
in  Glaubenssachen,  so  dass  sie  in  solchen  allein  unter  Gott 
stehen  und  derselbe  allein  Macht  hat,  ihnen  vorzuschreiben, 
was  sie  zu  glauben  haben  und  wie  sie  leben  sollen.  Die 
letztere  Freiheit,  die  er  hier  vertreten  will,  hat  ihren  Grund 
darin,  dass  jedes  Christen  Glaube  unmittSIbar  auf  der  Offen- 
barung Gottes  und  Seinem  Wort  ruht  Dieses  Wort  ist  zwar 
durch  den  Dienst  der  Propheten  und  Apostel  an  uns  gekom- 
men, aber  darum  sind  doch  nicht  sie,  sondern  das  Wort,  das 
sie,  getrieben  vom  hl.  Geist,  geredet  haben,  der  Grund  unse- 
res Glaubens;  unser  Glaube  gründet  sich  nicht  unmittelbar 
darauf,  dass  Paulus  es  gesagt  hat,  sondern  dass  es  der  hl.  Geist 
durch  Paulum  gesagt 'hat.  Noch  viel  weniger  ruht  also  unser 
Glaube  auf  dem  Ansehen  der  Kirche,  denn  die  besteht  aus 
Personen,  deren  keiner  die  Versicherung  des  unmittelbaren  Bei- 
standes des  hl.  Geistes  hat  und  am  allerwenigsten  kommt  eine 
Macht  über  den  Glauben  einem  einzelnen  Stand  in  der  Eircbia, 
etwa  den  Predigern,  zu,  von  denen  ja  keiner  unfehlbar  ist. 
Nun  schUesst  aber  freilich  der  Heiland  den  Dienst  der  Men- 
schen in  der  Unterweisung  und  Regierung  seiner  Kinder  nicht 
aus  und  wenn  es  auch  möglich  ist,  dass  jemand  ohne  ande- 
rer Menschen  Vermittlung  allein  aus  der  hl.  Schrift  zum  Glau- 
ben gebracht  wird,  so  ist  doch  der  ordentlichste  lind  ge- 
meinste Weg  der,  dass  der  Herr  durch  Menschen  mit  uns 
handelt  und  sie  zu  Werkzeugen  seiner  Gnade  gebraucht 
Daraus  folgt  dann  allerdings,  dass  die  Kirche  einige  Gewalt 
über  ihre  Glieder  hat  und  ihnen  nicht  sowohl  befiehlt  als  aus 
dem  göttl.  Wort  vorstellt,  was  sie  zu  glauben  haben.  Und  da 
die  Christen  in  einer  Gemeinschaft  unter  einander  stehen  und 
eine  äussere  Verfassung  unter  ihnen  sein  muss,  hat  die 
Kirche  über  ihre  Glieder  auch  noch  die  weitere  Gewalt,  dass 
sie,  da  vor  allem  Einigkeit  in  der  Lehre  sein  muss,  bestimmt, 
was  man  in  Glaubenssachen  anzunehmen  und  wie  man  zu 
lehren  habe  und  dass  sie  urtheilt,  welche  sie  der  Lehre  naiU 
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rOr  ihre  Glieder  erkennen  oder  nicht  erkennen  wolle.  Das 
thul  aber  die  Kirche  am  bündigsten  in  den  Concilien,  auf 
denen  canones  gemacht  werden,  wie  man  lehren  solle,  oder 
auch  andere  Ordnungen,  die  das  Leben  angehen.  Das  ist 
denn  auch  die  Bedeutung  unserer  Confessionen  und  symbo- 
lischen Bucher.  Sie  sind  eine  Vorschrift,  darin  die  Glieder 
der  Kirche  sehen,  was  ihre  Mutter  aus  Gottes  Wort  glaube,, 
sonderlich  sind  sie^ber  eine  Regel,  nach  welcher  die  Leh- 
renden lehren  sollen.  Daher  sind  alle  daran  verbanden,  es 
sei  denn,  dass  sie  solche  Form  dem  göttlichen  Wort  nicht 
gemäss  befinden  sollten,  wo  sie  aber  der  übrigen  Kirche 
ihren  Zweifel.  Anstoss^und  Skrupel  zu  entdecken  schuldig 
sind,  damit  man  wisse,  wie  man  sie  anzusehen  habe. 

Das  gilt  von  der  ganzen  Kirche.  Es  ist  aber  auch  noch 
zu  sagen,  was  dem  Predigtamt  zukommt,  das  nur  einen  Theil 
der  Blirche,  aber  den  vornehmeren,  ausn^acht  Dem  Pre- 
digtamt kommt  zu,  die  Lehre  und  Gottes  Wort  der  Ge- 
meinde vorzutragen  und  dieses  mit  solcher  Krall  zu  fuhren, 
dass  die  Gewissen  dadurch  mögen  überzeugt  werden.  Die 
Gemeinden  sind  darum  auch  verbunden,  das  Wort  der  Pre- 
diger anzuhören  und  nachmals  gegen  die  hl.  Schrift  zu  halten, 
ob  es  mit  derselben  übereinkomme,  dann  es  aber  auch  willig 
anzunehmen;  dagegen  sollen  sie  sich  aber  hüten,  den  Geist- 
lichen eine  Herrschaft  über  ihr  Gewissen  zu  gestatten,  denn 
die  stehe  ihnen  nicht  zu,  noch  sollen  sie  sich  der  von  ihrem 
Heiland  geschenkten  Freiheit  begeben,  ja,  wo  das  Predigtamt 
gar  auf  falsche  Lehren  verfallen  sollte,  sind  sie  befugt,  sie 
zu  fliehen  und  ihnen  getrost  zu  widersprechen. 

So  also  steht  es  um  die  Freiheit  der  Gläubigen.  „Sie 
aber  ist  zu  aller  Zeit  von  dem,  der  in  allem  Christo  entgegen, 
sein  und  unser  Feind  ist,  angefochten  worden  und  dieser 
Feind  hat  die  Kirche  vornehmlich  dadurch  um  ihre  Freiheit 
zu  bringen  gesucht,  dass  er  sie  verführl  hat,  die  Herrschaft 
des  Glaubens,  die  Christo,  dem  Haupt,  allein  zukommt,  sich 
anzumassen,  oder  dass  er  es  dahin  hat  kommen  lassen,  dass 
ein  einzelner  Stand  der,  Kirche  sich  das  Recht  zugeeignet  hat» 
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das  dAr  ganzen  Kirche  zusiebt.  Er  hat  es  weiter  daliin  kom^ 
nien  lassten^  dass  der  geistliche  Stand,  oder  die  zur  geisUicbeii 
Sorge  f«r  die  anderen  verordnet  sind,  Dinge  in  Glauben  und 
Leben  vorschrieben,  die  in  Gottes  Wort  nicht  vorgeschrieben 
sind;  dass  sie  Streitfragen  ausmachten»  und  die  Gemeinde 
dazu  zu  verbanden,  die  zu  Beurtheilung  der  ganzen  Kirche 
gehören;  oder  auch  dass  in  einem  coüegio  der  grössere  Th eil 
ift  solchen  Punkten,  welche  vor  der  ganzen  Kirche  Erkennt-* 
niss  gehören 4  die  Anderen  zur  Annahme  seiner  Beschlüsse 
nötbigte;  endlich  dass  auch  eine  Partikularkirche  solche  Be- 
Sj^blüsse  fasste,  durch  welche  die  anderen  Gemeinden  zum 
wenigsten  indirekt  mit  betroffen  werden."  Im  Pabslthum« 
sagl  Spener,  sei  diese  Freiheit  am  meisten  angefochten  wor- 
den, aber  dass  auch  die  lutherische  Kirche  nicht  frei  von 
solehen  Anfechtungen  ist,  das  beweist  eben  der  Vorfall  in 
Hamburg.  Spener  sieht  in  diesem  nichts  anderes,  als.  ein« 
sotehe  Beeinträchtigung  der  christlichen  Freiheit  und  hält 
di€»$6«  BebaruptuDg  allen  Eiiiwendungen  Hayer's  gegenüber  auf^ 
recbU  Nicht  ohne  Schehiheiligkeit  hatte  sich  Mayer  für  den 
Revers  aitf  den  heiligen  Eifer  für  die  Sache  der  Kirche  be- 
riftfon,  von  dem  die  Hamburger  Geistlichen  erfüllt  gewesen. 
Daiauf  erwidert  Spener,  dieser  hU  Eifer  hätte  sie  lieber  trei* 
beir  sollen^  mit  den  Personen,  welcbe  in  den  Verdacht  falscher 
Lehre  gerathen  waren,,  zu  sprechen,  San£tmuth  und  Geduld 
ihoea  zu  erscigen,  Ais  aber  Mayer  sich  auf  die  re^onsa 
berief,  welche  zu  ihnen  Gunsten  ausgefadle»,  nahm  Spener 
davon  Anlass  zu  Bemerkungen  über  die  in  dieses  Zeit  so 
libUcbe  Sitte,  Gutachten  von  Fsdcultäten  einzuholen.  Er  spricht 
diesen  das  Recht  dazu  nicht  ab,  will  aber,  dass  sie  es  nicht 
avssehliesslieh.  für.  sich  in  Anspruch  nehmen,  vor  allem  abec, 
da^s  sie  dieselben  nur  als  consUia  vel  responsai  prudenium 
erachten  und  nicht  das  Recht  einer  richterlichen  Entscheidung 
in.  Anspmelr  nehmen» 

Dies  möchlie  das.  Bedeutendste  in  dieser  SchriA.  Spener's 
seift*  Was  er,  daran  anreihende  über  den  Chiliasmus^  i^nd 
B$blBe  sagt^  davon^  wecden  wir  an  anderem  Ort  berichten. 
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Als  bezeichnend  für  die  Anschauung  Spener's  bringen  wir 
zum  Schluss  noch  bei,  was  er  von  der  Möglichkeit  eines 
Schisma*s  sagt  „Es  lässt  sich  leider  so  an  —  sagt  er  —  als 
w&re  in  all*  zu  vielen  Herzen  eine  gefahrliche  Begierde  zu 
einer  Trennung/'  Das  meint  er  aber  nicht  so,  als  ob,  wie  es 
wohl  vor  einiger  Zeit  geschienen,  die  Frommen  aus  Sorge, 
in  der  kirchlichen  Gemeinschaft  in  Berührung  mit  den  Gott- 
losen zu  kommen,  sich  absondern  könnten,  sondern  umge- 
kehrt so,  als  ob  diejenigen,  welche  der  Besserung  der  Kirdie 
widerstrebten,  die  eifirigen  Christen  auszustossen  geneigt 
wären  und,  um  der  Sache  doch  einen  guten  Schein  zu  geben, 
sie  irriger  Lehre  zu  beschuldigen  trachteten.  Wo  aber  Schrift 
und  symbolische  Bücher  den  Vorwand  dazu  nicht  hergaben, 
da  schmiedeten  sie  neue  Fonneln  und  wo  deren  Annahme 
verweigert  würde,  möchten  sie  dieselben  aus  der  christlichen 
Brüderschaft  ausschliessen. 

Wir  verfolgen  den  Streit,  der  sich  zwischen  Spener  und 
Mayer  an  diese  Schrift  anspann,  nicht  weiter,  denn  durch 
all«  sich  anreihenden  Schriften  ist  die  Sache  in  nichts  geför- 
dert worden.  Mayer  antwortete  auf  Spener's  Schrift  mit  der: 
„Missbrauch  der  Freiheit  der  Gläubigen  zum  Deckel  der  Bos- 
heit** (1692).  Spener  replicirte  in  dem  „Sieg  der  Wahrheit 
und  Unschuld."  Darauf  griff  Simon,  Superintendent  in  Dobri- 
luck,  den  Streit  auf  in  der  Schrift:  „Davidischer  Ausspruch: 
grosse  Leute  fehlen  auch,  durch  das  Exempel  Herrn  Spenefs 
in  seinen  zwei  Traktaten  erläutert"  (1693).  Ihm  antwortete 
ein  „Liebhaber  der  Wahrheil",  in  der  Schrift:  „Rettung  der 
Wahrheit  und  Unschuld"  (1694),  der  Spener  eine  lange  Vor- 
rede voranstelKe.  Wieder  antwortete  Simon  in  2  Schriften 
in  einer  „Schutzrede"  und  in  der:  „was  Herrn  Spener  durch 
den  s.  g.  Liebhaber  der  Wahrheil  eingewendet  wird,  beant- 
wortet" und  Mayer  schloss  1696  mit  3  kleinen  Schriften  die 
den  Titel  führten:  „Herr  Spener  wo  ist  sein  Sieg?"  Aus  allen 
diesen  Schriften  wüssten  wir  nichts  Belangreiches  mitzutheilen. 
Die  Gegner  halten  alles  das  aufrecht,  was  Spener  gerügt 
hatte*    In  der  Warnung  Spener's,  sich  vor  Glaubenstyrannei 
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zu  hüten,  sehen  sie  nur  das  Bestreben,  einer  falschen  Frei-' 
heil  das  Wort  zu  reden.  Sie  bestätigen  durch  ihre  Schrif- 
ten^,  dass  Spener  mit  Recht  die  Klage  erhob,  der  geistliche 
Stand  masse  sich  eine  unevangelische  Macht  über  die  Gewis- 
sen an,  denn  Simon  scheut  sich  nicht,  die  Behauptung  auf- 
zustellen, „dass  die  Decisionen  eines  Ministeriums  einerlei 
Obligationen  mit  demJWorte  Gottes  hätten."  Sie  halten  den 
Satz  aufrecht,  dass  wer  dem  Chiliasmus  und  wenn  auch  nur 
dem  feineren,  huldige,  ein  Ketzer  sei ;  der  Behauptung  Spener's, 
dass. heutzutage  die  Chiliasten  doch  den  Grund  des  Glaubens 
nicht  antasteten,  stellen  sie  den  Satz  entgegen:  auch  wer  in 
ariicuUs  minus  prmdpdUbns  irre,  sei  ein  Ketzer  und  von  der 
geistlichen  Brüderschaft  auszuschliessen.  Mayer  formulirt  die 
Sache  so:  „Wer  nicht  bleibt  in  der  Lehre  Christi,  der  hat 
Gott  nicht  zum  Vater  und  ist  nicht  mein  Bruder,  den  soll  ich 
nicht  annehmen.    , 

Die  Chiliasten  bleiben  nicht  in  der  Lehre  Christi. 

So  haben  die  Chiliasten  nicht  Gott  zum  Vater  und  sind 
nicht  unsere  Brüder  und  also  nicht  anzunehmen. 

Der  Ton  aber,  in  dem  sie  schreiben,  ist  ein  gehässiger 
und  roher,  am  widerwärtigsten  der  von  Mayer,  weil  dieser 
zugleich  salbungsreich  zu  reden  bemüht  ist.  Freilich  ist 
der  würdige  Ton,  in  dem  Spener  zu  jeder  Zeit  redet,  auch 
von  ihren  anderen  Gegnern  nicht  eingehalten  worden.  So 
sagt  Ghristophorus  Irenaeus  in  seiner  ^yparaenesis  s.  commane' 
facHo  necessaria  ad  Mayeruml'^  dem  ohne  Widerrede  gelehrten 
Mayer  nach,  er  hätte  zu  Wittenberg  erst  in  die  Stadtschule 
2  Stunden  des  Tags  gehen  müssen,  die  Studenten  machten 
ihm  seine  Predigten  und  er  müsste  sie  auswendig  lernen;  er 
nennt  ihn  einen  Seelenmörder  und  Ignoranten,  der  nur  ein 
klein  Schülerchen  gewesen,  als  er  Professor  der  hl.  Schrift 
zu  Wittenberg  geworden. 

Der  Streit  hatte  zudem  sein  Objekt  schon  lange  verloren, 
denn  der  Hagistrat  der  Stadt  Hamburg  hatte  erst,  und  zwar 
schon  am  9.  April  den  Revers  ganz  annullirt  und  die  später  ein- 
gelaufenen responsa  „als  seinen  Rechten  präjudicirlich"  mit  Be- 
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Beschlag  belegt,  dann  zwar  sagegeben,  dasa  der  Revers  in 
seinen  Wurden  bleibe,  aber  nur  unter  der  Bedingung,  dass 
die  ä  Geistlichen  nicht  zur  Unterschrift  desselben  gezwungen 
würden.  Freilich  aber  war  zu  der  Zeit,  in  welche  die  letzten 
ScbriRen  fallen,  bereits  ein  zweiter  Streit  in  Hamburg  aus- 
gebrochen, der  zur  Kennlniss  der  Gegner  Spener's  vcmi  gros- 
ser Wichtigkeit  ist  Von  ihm  berichten  wir  später  und  wen- 
den uns  erst  zu  der  in  HAUERSTAirr  entstandenen  Bewegung. 
In  dieser  tritt  eine  neue  Erscheinung  in  den  Vordergrund, 
aber  die  Spener  selbst  sich  so  äussert:^)  „Den  anderes 
Stein  des  Anstosses  bat  verursacht,  dass  sonderlidi  1S91 
Httd  in  den  nächsten  Jahren  mehrere  Exempel  vcm  EaUäek- 
ttDgen  (doch  meistens  bei  dem  weibMchen  Gesdilechi)  be- 
nerkt  worden  sind:  daher  neuer  Lärm  und  zwar  gefabiüdier, 
als  alle  übrige,  hin  und  wieder  entstanden  ist,  nicht  ohne 
grossen  Schaden  des  Laufs  der  Gottseligkeit.** 

« 

Solche  Erscheinungen  traten  an  verschiedenen  Orten  fast 
gleichzeitig  auf«  Das  meiste  Aufsehen  erregte  ein  Fräulein 
Rosamunde  Juliane  von  Asseburo.  Petersen,  Superintendent 
von  Lüneburg,  ein  Mann,  der  seit  lange  in  Beziehung  zu  den 
Pietisten  stand  und  dessen  Name  schon  bei  den  ersten  Vor- 
fällen in  Leipzig  genannt  wurde,  machte  sich  ein  Geschäft 
daraus,  die  Welt  au£  diese  Erscheinung  aufmerksam  zu  machen. 
Er  that  es  1691  in  einem  „Sendschreiben  an  einige  Theologps 
und  GoUesgelehrte ,  betreffend  die  Frage,  ob  Gott  naeh  der 
Auffahrt  Christi  nicht  [mehr  heutigen  Tags  durch  göttliche 
Erscbeiming  den  Menschenkindern  sich  offenbaren  wolle  .  . 
sammt  eineu  erzählten  spedes  facti  von  einem  adeligen  Fräu- 
lein u.  s.  w/'  Er  erzählt  nun:  ein  Fräulein  von  hohem  Ge- 
schlecht, jetzt  19  Jahre  alt,  von  Jugend  auf  ein  Kind  guter 
Avt,  nicht  melancholischer  Complexion,  noch  schlauen,,  spitz- 
findigen Geistes,  sondern  innocenten  Wesens,  ohne  alle  Ver- 


1)  Spener  wahrhaftige  Erzftblung  S.  127.  J.  Lange,  EHäuterunig^  der 
neuesten  Historie  bei  der  ev.  Kirche  von  1680-^1710*  Ui  «^  w* 
1710.    S.  91. 
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Stellung,  aus  ()eren  Gesicht  Ungemeines  leuchte,  di6  beibohea 
Gaben  niedrig  und  demüthig  sei,  habe  im  7.  Jahr  ihres  Alters, 
da  sie  dem  gemeinen  Gebet  bei  ihrer  Mutter  beigewohnt, 
eine  Person  mit  goldenem  Schild  auf  der  Brust,  mit  helU 
leuchtendem  Angesicht,  gesehen,  sie  sei  ihr  vorgekommeo 
wie  eine  schöne  herrlich  geschmückte  Jungfrau  und  habe; 
sieb  ihr  freundlich  genaht  In  ihrem  neunlen  Jahr  erzählle  sia, 
als  in  dem  Kreis  der  Ihrigen  von  Träumen  die  Rede  war, 
Tr|lume  l^älte  sie  nie  gehabt,  aber  den  Heiland  habe  sie  neu^ 
lieb  geseben.  Er  habe  freundlich  zu  ihr  geredet:  ,,ich  bin 
Jesus  Christum»  der  für  Dich  verwundet  ist.  Ich  will  mcb, 
mit  Dir  verloben  in  Ewigkeit  und  will  Dein  Bräutigao)  bleibeo«" 
Er  l^oA^Q  ihr  auch  verheiss^n,  Er  wolle  seinen  Eogel  zu  ihr 
senden  i^nd  wenn  sie  betrübt  wäre,  ihre  Tbränen  auffassen 
U^sep.  Und  so  sei  es  auch  geschehen.  Als  sie  einst  wegen 
ei(Q.es  Fiebers^  grosse  Schmenzen.  geföhlt  und  geweint  habe, 
s^i  oin.  £)p^el  gekommen  und  habe  in  eipem  goldeaeD  Gefass 
ihre  TbJräDen  aufgehoben,  wobei  sie.  bei  wachenden  Augien 
und  Obren  eine  herrliche  Qlusik  gehört  habe.  Von  da  an 
hat  der  Heirr  sieh  iqimer  herrlicher  an  ihr  erwiesen.  Er 
hat  ibjc  ein&totals  die  Ußj^d.  auf  das  Haupt  gelegt  und  dazu 
dije  Wor<e  gesprochen:  „Befiehl  dem  Heccn  Deine  Wege  und 
hoffe  ai^  QiQ,  Er  wiiHls  wohl  machen.''  Er  biat  ein  andermat 
sich  ihr  genaht,  als  wolle  Er  sie  umfassen.  Er  hat  im  12.  Jabr 
ihres.  Alters  ihr  den  ganzen,  Pitocess  Seines  Leidens  gezeig)U 
Sie  hat  aber  auch  „die  Fersenstiche  und  Faustschläge  des 
Teufels*'  ei;fahren  müssen«,  denn,  der  Teufel  ist  ihr  zu  veo- 
scbiedei^(ßa  Malen  erschiene]^,,  mit  schwarzem  Leib»  feuerbren* 
ne^dien  Augen,  gräulichen  Hörn^ni  und  hässlichem  Gesichl^ 
auch,  mi^ve  Teufel  sind  ihr  erschienen*  undi  haben  sie  er- 
schreckt und  haben  nach,  ihr  greifen  wollen.  Einmal  ist  d^ 
böse  Feind  auch  mit  einem  Siarg  erschienen,  als  wollte  er 
sie  dahinein  werfen.  Als  sie  aber  dawider,  gebetet  und  ger 
sagt:  „dazu  ist  erschienen  der  Soha Gottes,  dass  Er  die  Werke 
de^  Teufels  zerstooe,*'  sind  ihm  solche  Worte  zu  feurigea 
Peitschen  geworden,  die  sie  gesebea  h^  und  er  bat  weiidiesB 


188  ci^p.  IV, 

müssen.  Zu  einer  Zeit,  da  sie  noch  nicht  recht  hat  lesen 
und  buchstabiren  können,  hat  der  Herr  ihr  auch  eine  Be- 
zeugung über  das  20.  und  21.  Kapitel  der  Offenbarung  Jo- 
hannis  in  die  Feder  diktirt,  des  Inhalts,  dass  Er  in  kurzer 
Zeil  ausfahren  und  den  Teufel  binden,  dann  ein  tausendjäh- 
riges Reich  aufrichten  werde,  an  dem  alle  selig  Entschlafenen 
Theil  haben;  dass  Er  darauf  mit  den  Auserwählten  zum  Va- 
ter gehen,  die  Christenheil  in  Jerusalem  lassen  und  den  Sa- 
tan hervorlassen  werde,  dass  er  das  verstopkte  Volk  ver- 
führe. Endlieh  werde  Er  Feuer  vom  Himmel  fallen  lassen, 
alles  zu  verzehren,  werde  Er  alle  Todten  erwecken  und  die- 
ser Welt  ein  Ende  machen. 

Als  die  Mutter  von  solchen  Bezeugungen  hörte  und  sie 
las,  hat  sie  sich  an  ihren  Beichtvater  gewendet,  der  aber 
hat  sie  gewarnt  und  gesagt,  dass  sich  auch  der  Teufel  in 
einen  Engel  des  Lichts  verwandeln  könne.  Dadurch  erschreckt 
haben  Mutter  und  Tochter  zu  Christo  gebetet,  Er  möge  ihnen 
offenbaren,  ob  dem  so  wäre,  wie  der  Prediger  gesagt,  Er 
aber  hat  der  Rosamunda  geantwortet:  „ich  bin  Gottes  Sohn, 
welcher  der  Schlange  den  Kopf  zertreten,  ich  bin  der  Gott, 
der  mit  dir  geredet,  der  über  Cherubim  und  Seraphim  herrscht 
und  regiert."  —  Sie  sah  dann  weiter  Christum  in  den  Wol- 
ken, sah  Gott  den  Vater  im  Himmel  auf  einem  hohen  Thron 
sitzen ,  in  weissem  Kleid  und  einer  schönen  Krone  auf  dem 
Haupt,  und  beide  redeten  mit  ihr.  Das  geschah  in  dem  15. 
Jahre  ihres  Alters.  Von  da  bis  zum  19ten,  von  1687  bis 
1691  sind  ihr  viele  hunderte  von  Bezeugungen  zu  Theil  ge- 
worden, von  denen  Petersen  eine  Reihe,  die  der  Herr  der 
Rosamunde  in  die  Feder  diktirt  hatte,  miltheilt.  Es  sind  Be- 
zeugungen der  Liebe,  der  Vergebung  der  Sünden,  Weissagun- 
gen über  die  Feinde  Israels  und  über  dessen  herrliche  Zu- 
kunft, Verheissungen  einer  lieblichen  Zeit,  die  den  1000  Jah- 
ren vorangehen  soll; 

Von  dieser  Juliane  und  den  ihr  gewordenen  Bezeugun- 
gen hörte  Petersen  und  da  sie  ihrem  Inhalt  nach  mit  dem 
übereinstimmten,   was  Petersen  und  seine  Frau  „durch  den 
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Geist  im  Wort  von  den  Verheissungen  an  Israel  und  dem 
Geheimniss  des  Reiches  Gottes  erkannt  h^tte",  so  machten 
sie  sich  auf  den  Weg,  diese  Juliane  von  Angesicht  zu  An- 
gesicht kennen  zu  lernen.  Bei  dieser  Begegnung  zeigte  es 
sich  dann,  dass  Juliane  noch  gar  nicht  wusste,  wie  alles 
das,  was  der  Herr  ihr  in  ausserordentlicher  Offenbarung  von 
den  zukünftigen  Dingen  mitgetheilt,  bereits  in  hl.  Schrift  ge- 
weissagt war.  Es  entspann  sich  jetzt  ein  reger  Verkehr 
zwischen  beiden  und  beide  erhielten  Bezeugungen  von  dem 
Herrn.  Dieser  gab  ihnen  darin  Aufschluss  über  die  letzten 
Dinge,  bestärkte  ihren  Glauben  an  diese  Offenbarungen,  trö- 
stete sie  über  die  Lästerungen,  die  sie  zu  erdulden  hätten. 
Eine  besondere  Bestätigung  von  der  Göttlichkeit  solcher  Be- 
zeugungen fand  Petersen  in  folgendem  Ereigniss.  Er  war 
von  einer  Reise  nach  Lübeck  zurückgekehrt  und  hatte  seine 
Frau  dort  gelassen.  Da  wurde  er  an  einem  Sonntag  Abends 
um  6  Uhr,  während  er  mit  Freunden  zu  Tische  sass,  plötz- 
lich mit  solcher  Freudigkeit  überfallen,  dass  er,  obwohl  auch 
fremde  Personen  dabei  waren,  dieselbe  nicht  verbergen  konnte 
und  mit  Jubelgeschrei  zu  singen  anfing:  „Zion  hört  die 
Wächter  singen  u.  s.  w."  Sogleich  meinte  der  Informator 
seines  Sohnes,  es  müsse  in  Lübeck  etwas  Grosses  vorge- 
gangen sein,  dass  sie  in  der  Gemeinschaft  ihrer  Freunde  hätten 
mit  sein  müssen.  Und  so  war  es  auch.  Petersen  erhielt  einen 
6rief  aus  Lübeck,  worin  ihm  seine  Frau  schrieb:  „mein  Kind, 
schreibe  mir  doch,  wie  Dir  des  Sonntag  Abends  um  6  Uhr 
gewesen,  ob  Du  nicht  eine  Freude  in  Deinem  Herzen  gefühlt, 
denn  um  die  Zeit  hat  der  freundliche  Heiland  Dich  so '  herz- 
lich angeredet  und  aufgemuntert,  wie  Du  die  Bezeugung  hie- 
bei  selbst  lesen  kannst/'  Die  Bezeugung  aber  lautete:  „Frisch 
auf,  du  Auserwählter,  eile  und  komme  mir  entgegen,  denn 
ich  habe  mich  aufgemacht  zu  dir,  darum  komme  ich  so 
freundlich,  dass  ich  mich  mit  dir  verbinde.  Denn  mein  Herz 
ist  verletzet,  darum  bin  ich  so  entbrannt,  und  eifre  sehr  um 
deinetwillen,  so  nimm  nun  hin  meinen  lebendigen  Odeni  und 
brenne  dass  es  kracht,  und  eifre  dass  es  bricht:  denn  ich 


190  Cap.  IV, 

hüpfe  dir  entgegen  und  zerschmeisse  die  Berge  vor  meineni 
Geräusch.    Ja,  ja,  Amen,  Amen,  Ich  bin  der  Herr,  Jehovah/* 

Noch  war  die  Sache  zwischen  beiden  Theilen  als  ein 
G^heimniss  behandelt  worden,  unter  die  Leute  war  aber  frei- 
lich genug  gedrungen  und  des  Redens  über  die  Sache  war 
viel  geworden.  Petersen  erhielt  daher,  wie  er  versichert, 
von  dem  Herrn  selbst  eine  AufYnunterung,  die  ganze  Sache 
zu  veröffentlichen.  Das  that  er  denn  in  dem  Sendschreiben, 
aus  dem  wir  Bericht  erstattet  haben.  Nachdem  er  die  spe- 
des  facti  erzählt,  sucht  er  erst  aus  hl.  Schrift  zu  beweisen, 
dass  Gott  sich  nach  der  Auffahrt  des  Herrn  keineswegs  dess 
begeben  habe,  Erscheinungen  und  Offenbarungen  ergehen  zu 
lassen,  dann  legt  er  die  Beweise  für  die  Göttlichkeit  der  Er- 
scheinungen und' Offenbarungen  dar,  welche  Ihm  und  der  Ju- 
liane zu  Theil  geworden.  Er  legt  da  ein  Hauptgewicht  dar- 
auf, dass  alles  das,  was  der  Juliane  von  den  letzten  Zeiten, 
von  dem  tausendjährigen  Reich  und  den  damit  verknüpflen 
Ereignissen  geoffenbart  worden,  ihm  zuvor  schon  aus  dem 
Studium  der  hl.  Schrift  gewiss  geworden.  Er  gibt  dann  tu 
bedenken,  ob  es  glaublich  sei,  dass  die  Liebe  Gottes  es  zu- 
lassen werde,  dass  eine  Person,  die  nie  aus  Hochmuth  oder 
Fürwitz  dergleichen  Gnade  verlangt  habe,  die  die  Wetke 
des  Teufels  und  alles  Böse  hasse,  Gott  hingegen  von  Herren 
liebe,  12  Jahre  lang  vom  Teufel  durch  falsche  Offenbarungen 
betrogen  werde;  er  gibt  zu  bedenken,  ob  es  glaublich  sei, 
dass  eine  Person,  die  Geheimnisse  mittheile,  die  in  der  hl. 
Schrift  verborgen  sind  und  die  sie  gar  nicht  verstehe,  und 
die  Dinge  vorausgesagt  habe,  die  nacher  eingetroffen  sind, 
das  alles  aus  starker  Phantasie  oder  scharfem  natürlichem 
Verstand  haben  könne,  zumal  alle,  die  sie  kennen,  bezeugen, 
dass  solche  Eigenschaften  gar  nicht  an  ihr  zu  finden  seien. 

Fast  gleichzeitig  wurde  von  Personen  weiblichen  Ge- 
schlechts an  anderen  Orten  erzählt,  welche  Verzückungen 
gehabt,  und  denen  Offenbarungen  zu  Theil  geworden.  Es 
wurde  berichtet  von  einer  Magd  in  Erfurt,  Anna  Maria  Schtt- 
chartin,   die  man  die  Erfurter  Liese  zu  nennen  pflegte.    Si^ 
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hatte  Paroxismen,  in  denen  sie  wie  erstarrt  lag  und  dann, 
meist  in  Versen,  von  der  Güte  Gottes,  der  grossen  Freude 
der  Seligen,  der  heftigen  Qual  der  Verdammten,  von  einem 
bevorstehenden  grossen  Sterben,  von  der  Annäherung  des 
jüngsten  Tags  und  dem  tausendjährigen  Reich  sprach.  In 
Quedlinburg  fanden  sich  solcher  Personen  mehrere.  Eine 
Magdalena  Elrichin,  die  auch  von  Paroxismen  befallen  wurde, 
und  wenn  sie  von  diesen  erwachte,  sagte,  sie  sei  bei  Christo 
gewesen,  der  habe  sie  mit  seinem  Fleisch  gespeist  und  mit 
seinem  Blut  getränkt;  eine  Anna  Eva  Jakobin,  die  man  die 
Blulschwitzerin  nannte,  weil  sie  Blut  geschwitzt  haben  sollte. 
Sie  hatte  Träume,  Offenbarungen,  Verzückungen.  In  solchen 
sah  sie  die  hl.  Dreieinigkeit,  während  derselben  aber  er- 
mahnte sie  die  Leute  zur  Busse  und  schlug  sich  mit  den 
Fäusten. 

Auch  in  Halberstadt  waren  solcher  Personen  mehrere 
und  von  diesen  berichten  wir  Näheres,  denn  sie  gaben  zu 
einer  nicht  geringen  Bewegung  in  dieser  Stadt  Anlass. 

In  sie  war  ein  Mann  verflochten,  der  schon  bei  den  Leip- 
ziger Bewegungen  genannt  wurde,  der  Prediger  M.  Achilles, 
ein  erklärter  Pietist.  Von  diesem  Mann  gesteht  Spener  selbst 
zu,  dass  er  unvorsichtig  sich  habe  in  die  Entzückungssache 
einflechten  lassen  i).  Er  war  allerdings  sehr  unvorsichtig.  Un- 
ter den  begeisterten  Mägden,  welche  sich  in  Halberstadt  be- 
fanden, erregle  die  Anna  Margaretha  Janin  das  meiste  Auf- 
sehen. Wir  beschränken  uns  in  unserem  Bericht  nur  auf 
sie.  Diese  rühmte  sich  göttlicher  Erleuchtungen  und  Offen- 
barungen. Sie  wurde  darum  von  ihrem  Beichtvater,  der,  wie 
die  anderen  Prediger  der  Stadt  mit  Ausnahme  des  Achilles, 
die  Eingebung  nicht  für  eine  göttliche  hielt,  angefochten, 
war  darum  auch  eine  Zeitlang  vom  hl.  Abendmahl  ausge- 
schlossen, dann  aber  wieder  zugelassen  worden.  Als  sie 
«ines  Tags  wieder  im  Beichtstuhl  erschien,  antwortete  iie 
auf  die  Frage,  ob  sie  sich  als  arme  Sünderin  erkenne,   mit 
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Nein,  sie  Ihue  keine  Sünde.  Und  als  sie  gefragt  wurde,  wa- 
rum sie  doch  zur  Beichte  käme,  erwiederte  sie,  sie  käme 
nicht,  Vergebung  ihrer  Sünden  zu  suchen,  sondern  darum; 
dass  sie  anderen,  die  um  Vergebung  der  Sünden  bitten  müss- 
ten,  kein  Aergemiss  geben  möchte :  das  hl.  Abendmahl  wolle 
sie  auch  nicht  zur  Vergebung  der  Sünden,  sondern  nach 
Christi  Befehl  zu  seinem  Gedächtniss  brauchen.  Naiärlieh 
wurde  sie  von  ihrem  Beichtvater  abgewiesen.  Dieser,  der 
Pastor  an  der  Morizkirche,  Johann  Christoph  Wurzler,  slarb 
bald  darauf,  im  December  1692.  Noch  war  er  nicht  begra- 
ben, als  die  Janin  in  einem  Conventikel,  den  Achilles  hielt, 
von  einer  Verzückung  befallen  wurde  und  forderte,  man  solle 
den  Inhalt  derselben  niederschreiben.  Es  war  ein  Brief,  ge- 
richtet an  den  verstorbenen  Wurzler:  er  enthielt  eine  heftige 
Anklage  desselben  in  Form  der  Anrede  an  ihn.  Ihr  Wille 
ging  dahin,  dass  der  Brief  in  das  iiaus  Wurzler's  geschickt 
werde,  Wurzler  werde  entweder  bereits  wieder  lebendig  ge- 
worden sein  oder  doch  lebendig  werden,  wenn  man  nur  den 
Brief  in  seine  Hände  gebe.  Achilles  fragte  sie,  ob  sie  ge- 
wiss sei,  dass  ihre  gesprochenen  Worte  von  Gott  seien,  und 
als  ^e  mit  Ja  antwortete,  willigte  er  ein,  dass  der  Brief  in 
Wurzler's  Haus  geschickt  werde.  Dieselbe  Janin  verlangte  in 
einer  den  anderen  Tag  gehaltenen  Versammlung,  dass  Achil- 
les in  die  Judengasse  gehen  und  die  s.  g.  dicke  Judenfrau 
holen  solle,  an  der  sie  heute  grosse  Wunder  thun  wolle. 
Als  diese  erscheint,  kommt  ein  neuer  Paroxismus  über  die 
Janin  und  wiederum  befiehlt  sie,  dass  niedergeschrieben 
werde,  was  der  Geist  ihr  eingebe.  Die  Juden  sind  über  diese 
1^/2  Stunden  lang  dauernde,  sehr  confuse  Bezeugung  so  ent- 
setzt, dass  sie  mit  dem  Judenweib  davoneilen,  Achilles  aber 
geht  ihnen  auf  Geheiss  der  Janin  nach,  um  das  Judenweib 
wieder  zu  bringen,  und  verspricht  ihr,  sie  werde  grosses 
'  Wunderwerk  sehen,  vorher  wäre  der  Geist  noch  nicht  völlig 
in  der  Janin  gewesen,  nunmehr  aber  solle  sich  die  Kraft 
Gottes  an  ihrem  Leibe  kund  thun;  sie  solle  wieder  gesund 
werden. 
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Es  ist  begreiflich,  dass  diese  Vorgänge  grosses  Aufsehen 
in  der  Sladt  erregten,  und  dass  die  Bärgerschaft  namentlich 
den  dem  verstorbenen  Wurzler  angelhanen  Schimpf  nicht  so 
ruhig  hinnahm»  Hier  aber  traten  die  fanalischen  Erscheinun- 
gen in  so  nahem  Zusammenhang  mit  dem  Pietismus  auf,  dass 
die  natürliche  Folge  eine  Aufregung  ^e^ew  die  Pietisten  über- 
haupt war.  Die  Obrigkeit  musste  einschreiten.  Sie  ordnete  die 
Verhaftung  der  Janin  und  einiger  anderer  Personen,  die  bei  der 
Sache  am  meisten  betheiügt  waren,  an.  Es  wurden  Gutach- 
ten von  th.  Fakultäten  und  Aerzten  eingeholt,  die  wenigstens 
darin  übereinkamen,  dass  die  der  Janin  gewordenen  Einge- 
bungen keine  göttlichen  seien  ^).  Achilles  war  mit  einem- 
mal verschwunden.  Diess  veranlasste  eine  neue  Klage  der 
Gemeinde,  an  der  Achilles  stand.  Ihr  fiel  dann  die  gauze 
Bürgerschaft  zu ,  die  in  einer  Eingabe  an  den  Rath  der  Stadt 
Halberstadt  vom  2.  Januar  1693  geradehin  auf  Entfernung 
aller  Pietisten  aus  der  Stadt  antrug.  Sie  fand  bei  der  Kur- 
brandenburgischen Regierung  wenigstens  so  weit  Gehör,  dass 
diese  eine  Fortsetzung,  der  Untersuchung  anbefahl  und  zu- 
gleich den  Predigern  andeutete,  „sie  sollten  ihre  Zuhörer  wi- 
der dieses  fanatische  Beginnen  aus  Gottes  Wort  gründlich 
unterrichten  und  weisen,  wie  vera  et  infucata  pietas  nicht 
bei  den  Leuten,  die  auf  dergleichen  Bezeugungen  hallen,  son- 
dern bei  den  Lehrern,   die  allein  auf  das  geschriebene  Wort 


1)  Interessant  ist  das  Urtheil,  das  Leibnitz  fällte.  Er  schreibt  am 
15.  Oct.  1691  an  die  Herzogin  Sophie:  „ich  bin  freilich  uber- 
zeagt,  dass  es  in  allem  diesem  ganz  natärlich  zugebt.  Indessen 
ich  bewundere  die  Natur  des  menschlichen  Geistes,  von  welchem 
wir  alle  Kräfte  und  Anlagen  nicht  kennen.  Wenn  wir  solche 
Personen  antreffön,  sollen  wir,  weit  entfernt,  sie  schelten  und 
ändern  zu  wollen,  sie  vielmehr  in  dieser  schönen  Verfassung  des 
Geistes  zu  erhalten  wünschen,  wie  man  eine  Seltenheit  oder  ein 
Kabinefstück  aufbewahrt.^*  (Bei  Julian  Schmidt,  Geschichte  des 
geistigen  Lebens  in  Deutsehland  von  Leibnitz  bis  auf  Leising*s 
Tod.    Leipzig  1862.  8.  235.) 
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verweisen,  erlernt  werde."  Die  Unlersuehoog,  welehe  zweien 
Räthen  in  Berlin  und  dem  Probst  zu  Cöln  ibertragen  ms, 
hatte  die  Folge,  dass  Achilles  erst  seines  Amtes  entsetzt, 
dann,  nachdem  er  sich  in  Halberstadt  wieder  gestellt,  sammt 
der  Janin  und  dem  studiotus  Semler  des  Landes  verwiesen 
wurde. 

Von  diesen  Vorgängen  nahm  nun  ein  Gegner  der  Pieti- 
sten Anlass  zu  einer  Schrift,  welche  es  darauf  anlegte,  einen 
allgemeinen  Sturm  gegen  den  Pietismus  hervonumfen.  Sie 
fQhrte  den  Titel :  „Ausfuhrliche  Beschreibung  des  Unfugs,  wel- 
chen die  Pietisten  zu  Halberstadt  im  Monat  Decenob^  1612 
um  die  hl.  Weihnachtszeit  gestiftet,  dabei  zugleich  von  dem 
pieiistischen  Wesen  insgemein  etwas  gründlicher  gehandelt 
wird",  und  erschien  1693  anonym.  Man  hat  den  VerfiEMier 
der  Schrift  nie  mit  Gewissheit  erfahren.  Bald  nannte  man 
als  solchen  den  Joh.  Benedikt  Carpzov,  bald  den  Altenburger 
Prediger  Emesti,  bald  einen  gewissen  MarquardL  Die  Sdirift 
handelt  von  dem  Urheber  des  Pietismus,  von  der  Lehre  der 
Pietisten,  von  den  Unruhen,  welche  sie  an  den  verschieden- 
sten Orten  angerichtet  hsiben  sollten,  von  den  Commissionen, 
welche  dieser  Unruhen  wegen  niedergesetzt  worden  seien, 
von  der  Pietisten  Reisen  und  Briefen  und  von  ihren  Schwär- 
mereien. Sie  enthält  also  eine  ganze  Geschichte  des  Pie- 
tismus. 

Von  ihr  sagte  Spener,  dass  sie  mit  Lästerungen  ange- 
füllt sei  und  dem  ist  auch  so,  und  auf  jeder  Seite  gibt  sich 
der  Hass  gegen  die  Pietisten  zu  erkennen.  Diese  sollen  ihr 
Vorbild  an  den  Bauernpredigern  Schlesiens  vom  Jahr  1590 
haben.  Sie  werden  Geschmeiss  und  Ungeziefer  in  der  Kirche 
genannt,  werden  als  eine  Sekte  beschrieben,  welche  nicht 
nur  voll  gefährlicher  Irrlhümer  sei,  sogdern  auch  die  Zu- 
stände in  Kirche  und  Staat  bedrohe.  Sie  sollen  auf  dem 
Weg  zu  förmlicher  Quäkerei  und  Enthusiasterei  sein  und  wenn 
es  so  fort  gehe,  werde  man  bald  eine  Münstersche  Tragödie 
haben.  Ihre  Absichten  sind  die  schlimmsten.  „Das  thätige 
Christenlhum  ist  nicht  der  Endzweck  der  Pietisten,  sondern 
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das  tausendjährige  Reicti ,  darinnen  sie  mit  den  Münsterschen 
Wiedertäufern  die  Könige  und  Potentaten  der  Welt  trachten 
unter  ihre  Füsse  zu  treten:  das  sind  die  künftigen  besseren 
Zeiten,  die  sie  hoffen.  Erstlich  suchen  sie  nur  ihr  geistliches 
Priesterthum  zu  behaupten  und  das  ministerium  zu  unter- 
drücken; haben  sie  das  weg^  so  folgt  Weiler,  dass  sie  auch 
Könige  vor  Gott  sein  müssen.  Denn  es  heisst  ein  königliches 
Priesterthum,  das  Petrus  ihnen  1  Ep.  II,  9  versprochen,  da- 
rum dass  sie  nicht  nur  Priester,  sondern  auch  Könige  sein 
sollen,  Apoc.  I,  6.  V,  10.  Diesen  Ulyssem  sparen  sie  mit  dem 
Polyphemo  bis  zuletzt.*^  Als  der  Urheber  aller  dieser  Unruhen 
wird  Spener  bezeichnet  und  sehr  gehässige  Dinge  werden 
ihm  nachgesagt.  Schon  auf  der  Universität  sollen  seine  con» 
cHscipuH  grosse  Singularität  und  Eigensinn  an  ihm  gespürt 
haben.  Seine  „Conduite''  in  Dresden  wird  als  eine  unanstän- 
dige beschrieben.  Er  habe  bei  seiner  Ankunft  daselbst  so- 
gar bei  Bürgersleuten  Besuch  gemacht,  sei  in  den  Stadt- 
kirchen m  locum  peccatorum  unter  das  gemeine  Volk  getre- 
ten, um  die  Prediger  zu  behorchen.  Er,  ein  kurfürstlicher 
Oberhofprediger,  habe  eine  Mädchenschule  in  seinem  Hause 
angefangen,  in  Leipzig  sei  er  in  einem  Aufzug  erschienen, 
dass  man  ihn  für  einen  Schuster  gehalten  habe;  weil  er 
wohl  gesehen,  dass  er  mit  seiner  gesuchten  Quäkerei  weder 
rechtmässiger  Weise  noch  unter  dem  Schein  Rechtens  fort- 
kommen könne,  habe  er  sich  nach  Art  fast  aller  Ketzer  hin- 
ter die  Weiber  gemacht,  um  durch  sie  ihrer  Herren  Gemü- 
ther zu  gewinnen ;  er  sei  den  Leuten  in  die  Häuser  gelaufen 
und  habe  die  anderen  Prediger  verkleinert,  von  ihrer  Art  zu 
predigen  das  Uebelste  geredet^  über  ihr  ungeistliches  Leben, 
ihren  Geiz,  ihre  Hoffahrt  und  der  Ihrigen  Kinderpracht  ge- 
klagt; bei  den  Grossen  am  Hof  habe  er  Gelegenheit  gesucht, 
diejenigen  zu  verlästern,  welche  auf  den  Universitäten  seinem 
Vorhaben  im  Weg  standen.  Er  sei  eifrig  bemüht  gewesen, 
sieh  einen  Anhang  zu  schaffen  und  das  sei  ihm  denn  vor 
aHem  in  Leipzig  mit  Francke,  Schade  u.  A.  gelungen,  „Jetzt 
^  heisst  es  zum  Schhiss  -^  sitzt  er  in  Berlin  und  veraudM 
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sein  Heil  unler  den  Reformirlen,  ob  er  zu  Magdeburg,  Halle, 
Halberstadt,  in  der  Mark  und  in  Pommern  zu  schmerzlicher 
Kränkung,  auch  wohl  gar  mit  Unterdrückung  der  reinen  ev. 
Lehrer,  seinen  Kreaturen  eine  sichere  Stätte  bereiten  möge, 
wie  man  denn  sieht,  dass  die  Pietisten  dahin  ihre  Retirade 
nehmen.    Zu  dem  Ende  flattirt  er  den  Reformirten  sehr." 

Uebie  Nachreden  dieser  Art  werden  auch  über  Francke, 
Anton,  Achilles  und  andere  gethan,  daher  auch  sofort  eine 
Reihe  von  Gegenschriften  erschienen,  von  Spener,  Francke, 
Anton,  Breiihaupt,  dem  Generalsuperintendenlen  Fergen  in 
Gotha ,  von  Sagittarius  in  Jena ,  von  dem  Pastor  Schütz :  in 
Dresden,  von  Thomasius,  von  Winckler,  kurz  von  fast  allen, 
die  in  der  Schrift  angegriffen  waren.  Sie  suchten,  alle  den 
Ungrund  dieser  Lästerungen  und  üblen  Nachreden  nachzu- 
weisen. Die  Arbeit  war  diesen  Männern  leicht  gemacht,  weil 
ihr  Gegner  ihnen  alles  übel  deutete  und  allen  Klatsch,  der 
über  sie  erging,  glaubte. 

Wir  dürfen  aber  durch  diese  Gehässigkeil  uns  doch  nicht 
zu  dem  Glauben  verleiten  lassen,  dass  gar  keine  Ursache 
zur  Erhebung  von  Bedenken  vorlag.  Die  Schrift  enthielt  viel- 
mehr immerhin  viele  Belege  dafür,  dass  viel  ungesundes  We- 
sen sich  in  diesen  Kreisen  eingefunden  hatte. 

Heben  wir  nur  Einiges  aus  dem  Capitel  über  die  Reisen 
der  Pietisten  aus  und  vor  allem  aus  dem  Capitel,  das  von 
den  schwärmerischen  Erscheinungen  handelt.  Auch  da  wol- 
len wir  es  dahin  gestellt  sein  lassen,  ob  es  wahr  ist,  wenn 
berichtet  wird,  die  Pietisten  legten  es  darauf  an,  durch  Reisen 
und  Briefwechsel  ihren  Anhang  zu  mehren,  aber  die  Briefe 
selbst,  welche  mitgetheilt  werden,  legen  doch  Zeugniss  ge- 
nug davon  ab,  dass  es  unter  ihnen  Leute  gab,  die  bereits 
tief  in  dem  Wesen  stecken,  das  man  das  pietistische  zu  nen- 
nen pflegt.  Da  ist  ein  Brief  eines  gewissen  Hattenbach  aus 
Lübeck  mitgetheilt  an  seine  Frau,  der  die  Ueberschrift  trägt: 
„mein  allerliebstes  trautes  Seelchen!";  einer  von  demselben 
an  Petersen  und  dessen  Weib  mit  der  Anrede:  „Lieben  Herz 
und  Kinder  Gottes."    Schon  in  diesen  Briefen  und  mehr  noch 
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in  dem  von  M»  Johann  Christian  Lange  an  Schilling  in  Halle 
ist  viel  von  Bezeugungen  die  Rede  und  von   dem  donum  re- 
velcUionis   und  da   lesen   wir  denn  doch  wunderliche  Dinge. 
So  wird  darin  eines  gewissen  Alberti  erwähnt,  von  dem  man 
fürchtete,  dass  er  ein  Betrüger  sei.     Ueber  ihn  aber  hatte  das 
bekannte  Fräulein  Rosamunde   von  Asseburg   eine  göttliche 
Offenbarung,  man  nannte  das  Bezeugung,  gehabt,  welche  zu 
Gunsten   dieses  Manhes  redete.     Um  nun  den   Widerspruch 
auszugleichen,  wird  jetzt  gesagt,  die  Bezeugung  sei  von  dem 
Herrn   dem  Alberti  nicht  zugeeignet  gewesen  und  die  Sache 
wird  so  erklärt :  die  „liebe*'  Rosamunde  habe  öfter  Bezeugun- 
gen empfangen  ohne  Kundmachung  vom  Herrn,   an   wen  sie 
seien  und  wohin  sie  zielen.     So  sei   es  auch  bei  dieser  Be- 
zeugung* geschehen.     Weil   aber  bald  nachher  Alberti  zu  ihr 
gekommen  und    „einige  Worte   der  Bezeugung  mit  Alberti's 
damaligen    Reden  einige   Convenienz   gehabt*',    so    habe    sie 
gemeint,   die  Bezeugung  sei  an  ihn,   Alberti  habe  sich  auch 
auf  das  Zeugniss  seines  Herzens  berufen,  dass  er  gewiss  sei, 
die  Bezeugung  gehöre  ihm.    Das   alles  bezieht  sich  auf  eine 
projektirte  Heirath  des  Alberli  mit  der  Schwester  der  Juliane 
von  Asseburg,  und  für  sie  hatte  Alberti  sich  auf  eine  Offen- 
barung berufen:    er  wäre  ohnerachlet  des  grossen  Kampfes, 
im  Gebet  und  Flehen  zu  Gott  wegen  seines  Widerwillens  zu 
heiralhen  vom  Herrn  ernstlich  dazu  gedungen  worden.     Jetzt, 
nachdem  man  sich  der  Befürchtung  nicht  mehr  zu  entschla- 
gen gewusst,  dass  Alberti  ein  Betrüger  sei,  suchte  man  we- 
nigstens die  Bezeugung  der  Rosamunde  als  eine  göttliche  zu 
retten.    Auch  der  „liebe  Papa  und  Mama'*  (Petersen  und  seine 
Frau)  sind  noch  gewiss  und  fest,  dass  ihre  Gabe  göttlich  seL 
Damit  in  Verbindung  stehen  nun   die  Berichte  über  die 
schwärmerischen  Erscheinungen,   deren   wir  vorhin   gedacht 
haben.     Zur  Ergänzung    fügen    wir  Einiges   von    dem    hinzu, 
was  über  Kratzenstein  erzählt  wird.    Als  dieser,  ein  Bürger 
und  Goldschmied  in  Quedlinburg,  in  der   Inquisition    befragt 

•  _ 

wurde,  ob  ein  Gläubiger  und  eine  Ungläubige  mit  gutem  Ge- 
wissen könnten  ehelich  beisammen  leben,  antwortete  er  mit 
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Nein,  weil  solche  Leute  keine  heiligen  Kinder  zeugen  könn- 
ten. Es  wird  ein  Brief  des  gewesenen  Generalsuperinten- 
denten Bartholomäus  Meyer,  eines  Anhängers  Spener*s,  an 
Kratzenstein  initgetheilt,  worin  dieser  zwar  seine  Hoffnung 
ausspricht.  Kratzenstein  werde  nicht,  wie  er  denn  doch  nach- 
her gethan,  sich  von  seinem  Weib,  weil  sie  eine  Ungläubige 
sei,  scheiden,  zugleich  aber  doch  auch  einen  grossen  Glauben 
an  Kratzenstein  beurkundet.  „Du  Gefangener  des  Herrn,  —  so 
redet  er  ihn  an  —  der  Du  im  Sinne  des  Geistes  recht  redest,  aber 
Ton  der  thörichten  Vernunft  nicht  verstanden  wirst,  ich  wdss, 
dass  Du  die  Obrigkeit  für  Gottes  Ordnung  hältst,  wenn  Du 
aber  hart  redest,  den  thierischen  Menschen  verstehst,  wel- 
cher dem  Rindvieh  gleicht  und  das  ist  nicht  wider  die  SchrifL . 
Wenn  nun  der  Geist  Gottes  in  Dir  und  durch  Dich  redet,  so 
meinen  sie,  Du  schmähest  Gottes  Ordnung  und  das  wirst  Du 
ja  nimmermehr  thun,  der  Du  nur  ein  Rufender  bist  und  ein 
Stein  des  Anstosses/*  Daran  reihen  sich  die  Berichte  über 
die  Anna  Eva,  die  s.  g.  Blutschwitzerin  und  über  die  Janin, 
die  wir  oben  schon,  zum  Tbeil  aus  dieser  Schrift,  mitgetheilt 
haben. 

Der  Zeugnisse  von  fanatischen  Erscheinungen  bringt  also 
.die  Schrift  genug  bei.  Dass  diese  aber  in  diesen  Kreisen 
auf  Gott  zurückgeführt  wurden,  brauchen  wir  nicht  blos  dem 
Autor  des  „Unfugs'*  zu  glauben.  Es  liegen  auch  sonst  noch 
genug  Zeugnisse  dafür  und  für  den  Fanatismus  dieser  Leute 
vor.  Als  erstes  Zeugniss  führen  wir  das  des  Studiosus  Geb- 
hard  Levin  Semler  an,  desselben,  der  die  Bezeugungen  der 
Janin  nachgeschrieben  hat^).  Er  bezeugt,  dass  er  weder  die 
Janin  für  ein  Werkzeug  des  Teufels  halten,  noch  die  Schrift, 
die  er  aus  ihrem  Mund  aufgezeichnet,  einem  anderen  als  dem 
wunderbaren  Gotte  zuschreiben  könne.     Zum  Beweis  dafür 


*)  „Gebhard  Levin  Semler,  eidliche  Erklärung,  was  er  von  der  Jung- 
fer Janin  Bezeugung  hält,  am  24.  Febr.  1693."  Ich  kenne  dfe 
Schrift  nur  ans  einer  Abschrift,  welche  sich  m  einem  Band  der 
ifäcta  pietistka^^  auf  der  Gfttünger  Bibliothek  findet 
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lähit  er  an,  d«ss  er  zu  verschiedenen  Malen  Zeuge  der  Eni-  ^ 
Zuckungen  gewesen  sei,  welche  über  die  Janin  gekommen. 
,JSii>Dial  ^^  ^itähH  er  —  als  ich  das  Lied:  ^Triumph,  Triumph, 
es^  kommi  mit  Macht  der  Siegesfürst'*   gesungen,  sprang  sie 
vom  Stuhl  mitten  in  die  Stube,  ging  daher  wie  ein  Held  mit 
nugestatiaehen  Geberden,  zornigem  Angesicht  und  brüllende 
Stimme,  als  ob  ^e  ein  Schwerdl  in  Händen   und  wider  je- 
mand gerichtet  hätte,   trat  endlich   so  stark  mit  dem  Fuss 
auf,  dass  das  Gemach  erzitterte/'    Wäre  er  aber  durch  der- 
artiges noch  nicht  überzeugt  gewesen,   dass  das  von  Gott 
wäre,  so  hätte  er  es  dadurch  werden  müssen,  dass  Gott  ihn 
unvermuthet  so  gefasst,    dass  er  nicht  das  Herz  habe,    die 
Sache  Jemand  anders  zuzuschreiben  als  Gott,  denn  Gott  habe 
ihn  zweimal  durch  sie  angeredet  und  auf  seine  Herzensanlie- 
gen -und  Gedanken  geantwortet.    Das  erstemal  sei  es  unver- 
hofll  geschehen,   darauf  habe  er  gebetet  und  Gott  gebeten. 
Er  möge  ihm  Gewissheit  geben,  ob  es  von  Ihm  sei,    darauf 
habe  ihn  Gott  gleich  den  anderen  Tag  durch  die  Janin  Sei« 
ner  Gnade  versichert.    Auch  Semler  hat  das  Bestreben,  die 
Wahrhaftigkeit  der  Bezeugung  zu  retten.    Die  Janin  hatte  aus- 
gesagt,  Wurzler  werde  wieder  lebendig   werden  und  doch 
war  das  nicht  eingetreten.    Um  also  doch  die  Bezeugung  als 
eine  wahre  und  göttliche   aufrecht  zu  halten,   sagt  er:   das 
habe  die  Janin  nach  der  exstasis  geredet. 

Ein  anderes  Zeugniss  sind  Briefe  eines  gewissen  Köster 
(Käster?)  aus  Quedlinburg  i).  Der  eine 'ist  an  die  Kurfür- 
stin von  Brandenburg,  der  andere  an  eine  Madame  Dan- 
kelmanSiS  gerichtet«  Im  ersteren  heis^t  es:  „es  ist  über« 
menschlich  und  über  menschliche  Tribunale,  dass  jemand 
Blut  schwitzt  und.  weint,  unempfindlich  daliegt,  unerhörte 
geistliche  Verse  hersagt,  bei  grosser  Unerfahrenheit  der  Poe- 
sie das  Verborgene  der  menschlichen  Herzen  offenbart,  mit 
der  behendesten  Stärke  sowohl  Menschen  als  anderweitiges 


^)  Die  AbBcbrift  in  einem  Band  der  actm  pinMea  auf  derGöttinger 


aoo  c*p.  IV. 

Gewicht  aufhebl,  hebräische  Charactere  und  Planeten  mit  la- 
teinischen Sprüchen  (da  doch  dieExstatica  weder  lesen  noch 
schreiben  kann)  am  Himmel  gesehen.  Der  stärkste  Beweis 
liegt  dem  Schreiber  der  Briefe  aber  darin,  dass  die  Janin 
eine  Vision  gehabt,  in  der  sie,  wie  er  behauptet,  das  grösste 
Geheimniss  geschaut,  eine  Figur  nemlich  (die  er  auch  zeich- 
net), welche  den  Aufschluss  zur  ganzen  Offenbarung  Joban- 
nis  gibty  er  nennt  es  „das  Bildniss  des  Schlüssels  Davids 
und  der  2  fahrenden  sowohl  auf-  als  zugeschlossenen  Thü- 
ren/'  Der  zweite  Brief  wird  uns  gleichfalls  überzeugen,  dass 
ein  Schwärmer  redet.  Es  ist  ein  Geleilschreiben  dep  ersten 
Briefs,  mit  dem  Ansinnen,  denselben  eiligst  an  den  Kurfür- 
sten abzugeben*  Darin  heisst  es  nun:  „Es  untersteht  sich 
der  Pöbel  des  Satans  den  Himmel  zu  stürmen  und  ihm  seine 
freie  Throninfluence  und  Offenbarungen  zu  dem  menschlichen 
Herzen  zu  versperren.  Aber  der  grosse  Himmel-  und  Erden- 
gebieter lacht  ihrer  und  wird  im  Zornmulh  seines  starken 
Geistes  sie  anredend  zerschmettern.  Aus  solchem  kommen- 
den Zorn  wünsche  ich  die  Reliquien  unserer  Reformation  ge- 
rettet zu  sehen,  damit  der  rothe  adamitische  Drache  sie  nicht 
um  die  erste  Geburt  brächte  durch  Veranlassung  eines  wider 
Gottes  Thron  mitstreitenden  verkehrten  Urtheils.  Berlin,  Ber- 
lin, Du  hast  jetzund  eine  heftige  Versuchungsstunde.  Ich 
warne  Euch  alle,  die  Ihr  Theil  habt  an  einigen  Hoffnungen 
und  Talenten  zum  Himmelreich,  wachet  nur  rechtmässig  auf 
um  Eures  eigenen  Besten  willen.  Geschieht  jetzund  dem 
Drachen  nicht  Widerstand,  dass  ihm  der  Lauf  in  seiner  An- 
klage gelassen  wird,  zu  dem  ihm  verlangten  Unheil  seines 
ungerechten  Grundes,  so  ist  die  Krone  des  Königreichs  und 
Gerichts  Christi  in  seiner  ersten  Auferstehung  Apoc.  20  ewig 
ewig  verscherzt.  Gottes  Rath  wird  wohl  bleiben  in  den  Star- 
ken, aber  das  glimmende  Döchtlein  kann  verabsäumt  wer- 
den" u.  s.  w. 

Mit  diesen  Belegen  ist  wohl  das  Vorhandensein  von  Fa- 
natismus zur  Genüge  bewiesen.  Eine  andere  Frage  ist  aber, 
ob  damit  die  Vorwürfe  begründet  sind,  welche  unsere  Schrift 
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für  die  Pietisten  daraus  ableitet,  und  ob  der  Beweis  geliefert 
ist,  dass  diese  Erscheinungen  wirklich  ein  Erzeugniss  de« 
Pietismus  sind? 

Zu  diesem  Endzweck  müssen  wir  die  Reclamationen  hö- 
ren, welche  von  den  Angeklagten  erhoben  worden  sind.  Die- 
sen  konnte  es  nicht  schwer  werden,  in  vielen  Punkten  sich 
zu  rechtfertigen  oder  doch  ein  milderes  Licht  auf  die  ihnen 
vorgeworfenen  Punkte  zu  werfen :  denn  die  Schrift  war  all- 
zusehr beflissen,  alles  in  das  gehässigste  Licht  zu  setzen 
und  war  ein  getreuer  Spiegel  der  fleischlichen  Aufregung, 
weiche  in  den  antipietistischen  Kreisen  sich  eingestellt  hatte. 
Es  hat  sich  allerdings  wohl  so  verhalten,  wie  der  Gothaische 
Superintendent  Fergen  in  seiner  Schrift  wider  „den  Unfug" 
sagte:  „Alle  Irrungen,  Unordnungen  oder  ausserordentliche 
Begebenheiten,  die  sich  etwa  an  einem  oder  anderen  Ort 
ereignen,  werden  den  s.  g.  Pietisten  zugeschrieben.  Erhenkl, 
ersäuft  sich'  jemand,  so  muss  er  ein  Pietist  gewesen  sein 
oder  ihre  Predigten  gehört  haben.  Ist  jemand  notorisch  ver- 
rückt und  richtet  in  der  Raserei  verworrene  Händel  an,  so 
muss  er  ein  Pietist  oder  von  solchen  angestiftet  sein,  uner- 
achtet  er  mit  dergleichen  Personen  keine  Gemeinschaft  jemals 
gehabt.  Wird  endlich  durch  anhaltendes  ungöttliches  Lästern 
und  Schreien  der  Pöbel  aufgewiegelt,  so  thun  es  die  Pieti- 
sten und  heisst  ein  furor  anabaptisiicus,  .  .  Es  wird  alias 
zusammengerafft,  was  irgendw9''^ufzubringen  ist,  zu  neuen 
Zeitungen  gemacht,  mit  lügenhaTleivErzählungen  und  falschem 
Zusatz,  ohne  Benennung  des  Orts  und  des  Verfassers  zum 
Druck  befördert,  und  damit  Städte  und  Länder  erfüllt,  wie 
am  Tage  ist.  Und  also  wird  endlich  die  Welt  übertäubt, 
dass  sie  glauben  soll  und  muss,  es  sei  neulich  in  der  ev. 
Kirche  eine  neue  Sekte  entstanden.  Fragen  aber  vernünftige 
Leute  nach  der  Lehre  solcher  neuen  Ketzer,  so  wird  man 
auf  Seite  der  Widriggesinnten  entweder  vorwenden,  dass 
man  nicht  dahinterkommen  könnte,  weil  sie  ihre  Sache  heim- 
lich hielten  und  leugneten,  oder  man  wird  ein  ungegründetes 
öewäsche,   von  ^  alten  und   neuen  Ketzern   abgehörte  und 
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£U8aminengeraflte  irrige  Meinungen,  insonderheit  neolich  ent- 
etandene,  zur  Sache  nie  gehörige,  auch  von  beschuldigten 
Personen  nicht  veranlasste  Unordnungen  und  fremde  Begeben- 
h^en  oder  wohl  seine  eigenen  Gedanken,  ja  göttliche,  den 
Lästerern  aber  unbekannte  und  an  ihren  Seelen  «ie  eifebrene, 
Wahrheiten  zu  pietistischen  Lebren  machen.  Zum  Esiempel, 
wenn  rechtgläubige  Lehrer  und  fromme  Herzen  dringen  auf 
«ne  wahre  Busse,  auf  eine  herzgründliche  Erkenniniss  der 
Sünden  und  insonderheit  auf  eine  gründliche  Erkenntnisa  nteht 
nur  der  äusseriichen  und  groben  Sünden,  sondern  auch  des 
Gräuels  und  tiefen  Verderbens  . .  ja  wenn  sie  auf  eine  wahre 
herzliche  Reue  über  die  Sünde,  anf  einen  wahren  lebendigen 
Glauben  an  Christum  und  auf  eine  wirkliche  Verleugnung  alr 
les  göttlichen  Wesens  dringen,  so  ist  es  hier  und  da  nicht 
recht  Da  schreit  man^  die  Leute  würden  melancholisch  ge- 
macht und  müssten  verzweifeln,  das  Ghristenthum  mache 
mcht  betrübt  und  traurig,  sondern  lustig  und  firöhlich,  da 
doch  die  hL  Schrift  keine  andere  Belehrung  weiss  als  die 
mit  Schmerzen  und  in  göttlicher  Traurigkeit  geschieht.«  Ge- 
schiehf  s  dann  auch ,  dass  durch  gepflogenen  Umgang  oder 
Anhören  der  unbillig  verlästerten  und  verketzerten  Personen 
Einige  es  anders  befinden  und  dem  gemeinen  Gewäsch  nicht 
glauben  wollen  .  •  so  heisst  es  geschwind  bei  den  Lästerern, 
ja  es  steckt  ein  Gift  dahinter  und  wird  mit  einem  guten 
Schein  der  Heuchelei  verdeckt.  Solcher  Gestalt  bleiben  die 
Lügen  wahr,  die  Ketzermacher  bei  ihrem  Credit,  die  Welt 
aber  in  den  Gedanken,  es  müsse  doch  etwas  daran  sein, 
weil  so  viel  davon  gesagt,  geschrieben  und  gedruckt  würde." 
Hören  wir  nun  weiter  die  Entgegnungen  der  Angeklag- 
ten! Wir  beginnen  mitSpener.  Dieser  erhebt  in  seiner  Ant- 
wortschrift vor  allem  Einsprache  gegen  die  Behauptung,  dass 
die  fanatischen  Erscheinungen  ein  Erzeugniss  des  Pietismus 
seien.  Es  lasse  sich^  behauptet  er,  das  durchaus  nicht  nach- 
weisen, sie  seien  zum  Theil  sogar  älteren  Datums.  Ja  Spe- 
ner  führt  deo  Kratzenstein  selbst  zum  Zeugen  dafür  an^  der 
¥or  seinen  Richtern  erklfirtO;  er  habe  seine  Saohe  nicht  van 
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den  Pietisten,  diese  verstünden  ihn  gar  nicht  und  sein  Werk 
sei  ihnen  zu  hoch  ^)«  Dasselbe  sagt  Spener  auch  von  Pe^ 
tersen  und  seinem  Sendschreiben:  das  gehe  den  Pietismus 
nichts  an  und  komme  nicht  auf  dessen  Verantwortung.  Was 
aber  hält  Spener  von  diesen  Erscheinungen  ?  Wir  beschrän* 
ken  uns  zur  Ermittlung  seiner  Ansicht  auf  3  Schriften,  auf 
,,das  theologische  Bedenken  Spener's  über  einige  Punkte,  na- 
mentlich die  gerühmten  Offenbarungen  eines  adeligen  Frau* 
leins**  (1692);  auf  seine  „Erklärung,  was  von  Gesichtern,  Of- 
fenbarungen u.  s.  w.  zu  halten  sei"  ?  und  auf  sein  „Bedenken, 
Kratzenstein's  Offenbarung  betreffend'*  (beide  Schriften  1693)* 
In  der  ersten  Schrift  spricht  er  sich  über  die  der  Fräulein 
von  Asseburg  gewordenen  Offenbarungen  dahin  aus:  er  finde 
keinen  Grund,  denen  beizupflichten,  welche  meinten,  ausser- 
ordentliche Offenbarungen  hätten  mit  den  Aposteln  aufgehört; 
ob  aber  die  Offenbarungen,  deren  dieses  Fräulein  sich  rüh- 
me, wirklich  von  Gott  seien,  bedürfe  freilich  erst  einer  Prü- 
fung. Solche  vermeintliche  Offenbarungen  könnten  ihren 
Grund  auch  in  blossemBetrug,  oder  in  teuflischer  Verführung 
haben,  oder  sie  könnten  Wirkungen  der  menschlichen  Phan- 
tasie sein.  Das  erstere  ay zunehmen,  lasse  der  Tugendruhm 
des  Fräuleins  nicht  zu,  der  anderen  Annahme  widerspreche 
der  Inhalt  der  ihr  gewordenen  Offenbarungen,  denn  diese 
gingen  ja  auf  Zerstörung  des  Reichs  des  Satans.  Ob  sie 
aber  Wirkungen  der  Phantasie  seien,  müsse  er  dahin  gestellt 
sein  lassen,  denn  dass  diese  bei  Wachenden  und  Schlafen- 
den manches  vermöge,  was  man  vielleicht  ohne  Erfahrung 
för  unmöglich  halten  sollte,  sei  gewiss.  Da  komme  es  nun 
eben  auf  die  allergenaueste  Untersuchung  an,  ob  das,  was 
dem  Fräulein  begegnet,  über  die  Kräfte  der  Phantasie  sei. 
Würde  es  sich  so  erfinden,  so  bliebe  nichts  übrig,  als  die 
Offenbarungen  als  von  Gott  kommende  anzuerkennen.    Und 


^)  Spener's  gründliche  Beantworlung  einer  mit  Lästerungen  angefftU- 
ten  Schrift,  unter  dem  Titel:  ausfafarliche  Beschreibung  des  Qft^ 
fo$%  der  Pietisten  a»  s.  w.    VfkMwti  a^  M.  1903.  S.  1 19> 
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er  bekennt  nun,  dass  manches  dahin  deute,  aber  auch,  dass 
er  noch  keine  völlige  Ueberzeugung  habe.  Denkbar  ist  es 
ihm  aber,  dass  Gott  der  auf  Atheismus  neigenden  Welt  ein 
neues  Exempel  seiner  Wunder  geben  wolle.  In  der  anderen 
Schrift  sagt  er:  ,.Wir  bedürfen  heut  zu  Tage  zur  Seligkeit 
keiner  neuen  Erscheinungen  und  wenn  jemand  sich  beut  zu 
Tage  darauf  beruft,  dass  Gott  ihm  einen  Engel  geschickt,  oder 
er  im  Traume  eine  Offenbarung  gehabt  hat^.  .  so  halten  wir 
uns  an  Pauli  Rede  Act.  20,  27  und  widersprechen  allen  denen, 
die  uns  aus  Traum  oder  Offenbarung  neue  und  andere  Glau- 
bensartikel aufdrängen  wollen/'  Er  sagt  dann  freilich  weiter: 
,jWO  aber  Erscheinungen  u.  s.  w.  vorkommen,  die  nicht  eigent- 
liche Glaubenssachen  und  den  Weg  der  Seligkeit  angehen, 
sondern  andere  Dinge  von  gewissen  künftigen  Begebenheiten 
und  Erfüllung  göttlicher  Weissagungen,  oder  die  uns  zum 
Guten  antreiben,  da  lässt  sich  nicht  alles  verwerfen,  noch 
können  wir  sagen,  dass  alles  Teufelswerk  und  Einbildung,  es 
werden  sich  vielmehr  der  Exempel  mehr  finden,  wo  man 
klar  sehen  kann,  dass  es  mehr  als  Natürliches  gewesen  ist.'* 
Aber  er  sagt  doch  auch :  „Auch  da,  wo,  was  jene  aussagen, 
nicht  wider  Gottes  Wort  ist,  bleiben  wir  doch  am  sichersten 
mit  unserem  Glauben  bei  dem  Wort  und  lassen  das  andere 
so  weit  als  Erklärungen  passiren,  wie  wit*  auch  anderer 
Menschen  Erklärungen  ansehen  und  so  weit  annehmen,  als 
sie  mit  dem  Worte  Gottes  stimmen.  Wo  uns  aber  in  ande- 
ren Dingen  ausser  dem  Wort  unserer  Seligkeit  ein  dergleichen 
Gesicht  oder  Traum  begegnet,  so  starken  Eindruck  im  Gemüth 
macht,  dass  es  etwas  Göttliches  ist,  so  haben  wir  uns  wohl 
vorzusehen,  dass  wir  nicht  betrogen  werden  und  wo  es  auch 
dem  Wort  Gottes  nicht  zuwider,  dürfen  wir  dennoch  nicht 
sicher  sein,  sondern  haben  Gott  anzurufen,  dass  Er  uns  nicht 
in  Versuchung  fallen  lasse  und  dann  nach  Möglichkeit  die 
Sache  zu  prüfen.  B'indel  sich  aber  nach  allem,  dass  es  etwas 
über  die  Natur  sei  und  kein  billiger  Verdacht  eines  teuflischen 
Betrugs,  so  nimmt  man  es  als  Warnung,  Trost,  mit  Dank  an, 
hütet  eich  aber,  sich  etwas  einzubilden.''  —  Kratzenstein  an- 
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lang^end,  erklärt  Spener  in  seinem  „Bedenken''  ausdrück- 
lich, er  wisse  nicht,  womit  seine  Offenbarung  als  gött- 
liche erwiesen  werden  könne,  habe  auch  seine  guten 
Gründe,  warum  es  ihm  nicht  wahrscheinlich^  dass  er 
göttlicher  Ofifenbarungen  gewürdigt  werde.  £r  ündet  näna* 
lieh  wenige  Zeichen  der  Heiligung  an  ihm,  nicht  genug 
Bekanntschaft  mit  der  hl.  Schrift  und  Respekt  vor  ihr, 
tadelt  an  ihm,  dass  er  die  Kirche  nicht  besuche,  Taufe  und 
Abendmahl  verwerfe,  von  dem  Predigtamt  geringschätzig 
rede,  gegen  die  Obrigkeit  widersetzlich  sei.  Auch  ihrem  In* 
halt  nach,  sagt  er  weiter,  sei  die  vorgebliche  Offenbarung 
verdächtig,  denn  alle  neue  Offenbarung  müsse  sich  nach  der 
Schrift  rechtfertigen  lassen,  so  verhalte  es  sich  aber  bei  de^ 
Kratzenstein's  nicht«  Endlich  bemerkt  er:  seine  Offenbarung 
hätte  ihn  bereits  mehrmal  betrogen.  So  habe  er  vor  2  Jdh<» 
ren  eine  grosse  Feuersbrunst  in  Quedlinburg  vorausgesagt, 
die  nicht  eingetroffen  sei.  Und  so  kommt  denn  Spener  zu 
dem  Urtheil  über  ihn:  er  möchte  zwar  keines  Betrugs  211 
beschuldigen  sein  und  eher  könne  man  meinen,  dass  er  s^- 
ner  Vernunft  nicht  ganz  mächtig  sei.  Die  Sache  erklärt  er 
sich  aber  so:  der  Mann  lebe  in  un vergnügter  Ehe,  sein  lang- 
wieriges Leiden  hätte  ihm  leicht  eine  starke  Milzbeschwerde 
zuziehen  können,  durch  sein  stetiges  Verlangen,  seines  Wei- 
bes los  zu  werden,  sei  seine  Phantasie  in  einige  Confusion 
gerathen  und  so  sei  er  zu  der  Einbildung  einer  besonderea 
göttlichen  Offenbarung  gekommen. 

Aehnlich  wie  Spener,  erklärt  sich  auch  Francke,  kürzer 
in  seiner  „Beantwortung  des  Unfugs",  ausführlicher  in  seiner 
Schrift:  ,J]ntdeckung  der  Bosheit,  so  mit  einigen  jüngst  unter 
seinem  Namen  fälschlich  publicirten  Briefen  von  drei  bege]ste^*' 
ten  Mägden  ausgegangen.  1692."  Niemand,  sagt  er  in  der 
letzteren  Schrift,  könne  mit  Wahrheit  sagen,  dass  er  jemals 
auf  Offenbarungen,  Entzückungen  etwas  baue,  aber  doch  soNe 
die  Welt  vergeblich  darauf  warten,  dass  er  vermessenllich 
zuplatze  und  nun  gleich  sage,  es  sei  alles  vom  Teufel,  da  er 
dessen   in   seinem   Gewissen   durch   sattsame   Proben  noch 
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nicht  überzeugt  sei,  dass  dem  geoffenbarlen  Worte  Gottes 
etwas  zuwiderlaufe," 

Man  kann  diese  Erklärungen  masshaliig  nennen,  aber 
eine  Gene|g^theit,  in  diesen  Dingen  die  Hand  Gottes  zu  er- 
kennen, verrathen  sie  doch,  und  dass  man  in  den  pietistischen 
Kreisen  diese  Erscheinungen  mit  grosser  Aufmerksamkeil,  ja 
Spannung,  verfolgte,  dafür  liegen  viele  Beweise  vor,  die  mei* 
sten  in  dem  Briefwechsel  Spener's  und  Francke's^). 

Es  ziehen  sich  durch  den  ganzen  Briefwechsel  dieser 
Männer  Mittheilungen  über  die  Personen,  welchen  Offenbar- 
ungen und  Verzückungen  zu  Theil  geworden  waren«  Man  sieht 
deutlich,  diese  Erscheinungen  waren  ihnen  wichtig  und  be- 
deutsam und  gerade  die  Aeusserungen  in  diesen  Briefeu  be* 
weisen,  dass  diese  Männer  einen  Zusammenhang  zwischen 
diesen  Erscheinungen  und  dem  neuen  Leben,  das  Gott  durch 
sie  angefacht  hatte,  anerkennen. 

Wir  heben  Einzelnes  aus:  Am  25.  Oktober  1692  schreibt 
Erancke:  „(Ich)  berichte,  dass  die  Anna  Maria  Schucbartin  jetzt 
bei  uns  ist,  ist  gesonnen,  sich  diesen  Winter  nach  Hatt>er- 
stadt  zu  wenden  und  bei  Herrn  Prätorio  zu  dienen.  Hält  sich 
auf  unser  Zureden  hier  gar  stille.  Die  Frau  Schwarzin  von 
Lübeck  ist  auch  bei  uns  gewesen  und  hat  uns  von  ihrer 
Sache  mit  D.  Pfeiffer  gründlichen  Bericht  gegeben,  über  deren 
Umstände  sich  gründlich  zu  verwundern.  .  .  Da  sie  von  mir 
Abschied  nehmen  wollen,  waren  Herr  M.  Hoifmann  nebst  der 
Annen  Marien  auch  zugegen;  da  ich  nun  mit  ihnen  betete, 
fiel  die  Anne  Marie  in  ihre  exstasis  und  redete  in  solchem 
Zustand  viele  liebliche  Sachen  slrophenweise  mit  der  ordent- 
lichen Scansion  und  recht  zierlicher  Adlon  mit  den  Händen, 
wdehes  mich  denn  mehr  bewegt  als  alles,  so  ich  bisher  da- 
von gehört.  Ich  hatte  ihr  kurz  vorher  a  part  zugeredet,  we- 
%/tXi  einiger  ihrer  Gebrechen,  so  mir  bekannt  waren,  welches 
siiB  auch  wohl  von  mir  angenommen.    Jetzt  ist  aufs  neue  in 


1)  Die  Briefe  in  den  Beiträgen  zur  Geschichte  A.  H.  Francke's  von 
(ü.  Krämer. 
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Quedlinburg  eine  Frau,  welche  alle  Nacht  von  11  bis  1  Uhr 
singt  und  dabei  conlinuirlich  niit  den  Händen  schlägst,  oder 
gleichsam  den  Takt  führt.  Hat  auch  lateinische  Buchslaben 
gesehen,  da  sie  sonst  nicht  schreiben  und  lesen  kann,  hat 
solche  aufgezeichnet.  Die  eigentlichen  Worle  sind  mir  ent^ 
fallen,  gehen  aber  auf  das  Blut  und  Verdienst  Christi.  Es 
mögen  sich  auch  andere  ungewöhnliche  Dinge  zu  Quedlinburg, 
Magdeburg,  Halle  ereignen.  Hier  haben  wir  auch  zwei  Exem- 
pel,  nämlich  die  jüngste  Jungfer  Wolffm  und  Rinekhammer's 
Tochter,  welche  mit  zu  überschwenglicher  Freude  erfüllt  wer- 
den, dass  es  ihnen  unmöglich  ist,  die  Stimme  an  sich  zu 
halten  und  wäre  ja  wohl  der  Welt,  so  sie  es  sehen  und 
hören  sollte,  sehr  anstössig.  Wir  sind  damit  stille  und  ist 
auch  noch  verborgen,  was  wollen  wir  thun?  Wer  kann  dem 
Herrn  etwas  wehren?  Er  mag  thun,  was  Er  will.  Mit  der 
Annen  Marien  gehen  hieselbst  noch  wunderlichere  Dinge  vor 
als  in  Erfurt.  Sie  hat  nun  zu  unterschiedenen  Malen  hier  in 
vieler  Zeugen  Gegenwart  aus  der  Stirn  und  den  Händen  Blut 
geschwitzt,  dass  es  von  ihr  gelaufen.  Man  hat  es  nicht  allein 
an  ihr  gesehen,  sondern  es  auch  sehen  aus  den  Händen  und 
aus  der  Stirn  herv(Nrdringen  und  da  Unterschiedene  dabei  ge* 
wesen,  welche  die  wahre  Beschaffenheit  in  Zweifel  gezogen, 
sind  sie  dennoch  aus  dem  Augenschein  ganz  und  gär  über- 
zeugt worden*  Sie  hat  auch  gestern  2  Stunden  ein  Lied  ge- 
sungen, dabei  ^auch  sonderliche  Dinge  fürgegangen.  Man 
redet  davon ,  dass  ein  Tumult  desswegen  wider  die  Pietisten 
in  der  Stadt  entstehen  werde.  Wir  wollen  ja  gern  über  uns 
nehmen,  was  Gott  zulässt,  die  wir  ohnedem  uns  versehen» 
dass  des  Leidens  nicht  weniger  sondern  mehr  hinfüro  sein 
wird.''  Von  diesen  Erscheinungen  sagt  Francke  dann  in  einen 
späteren  Brief:  „Es  mag  solches  dem  Teufel  oder  der  blossen 
Natur  zuschreiben,  wer  da  will;  ich  halte,  dass  Gott  auf  sokdie 
Weise  anfange,  seine  Wunder  kund  zu  thun  und  noch  immer 
herrlicher  herfürbrechen  werde."  Freilich  haben  im  weiteren 
Verlaufe  die  Vorgänge  in  Halberstadt  und  mit  Kratzenstein 
auth  diese  Männer  stutK%  gemacht,  aus  ihren  Aeuseermipen 
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siehl  man  aber  auch  zugleich,  wie  schwer  es  ihnen  wurde, 
von  ihrem  gulen  Glauben  daran  zu  lassen.  Doch  hält  Spener 
weniger  zäh  daran  als  Francke  und  ist  er  der  besonnenere 
und  vorsichtigere,  wozu  auch  seine  Stellung  in  Berlin  iho 
trieb.  Er  schreibt,  (31.  Dec.  1692):  ,Jn  langer  Zeit  ist  nichts 
vorgegangen,  so  mich  mehr  niederschlägt  und  aus  dem  nichts 
anderes  als  einen  grossen  Schaden  der  ganzen  guten  Sache 
ansehen  kann.  Wo  ich  die  vermeintliche  göttlich'  dictirte 
Schrift  (er  meint  die  Bezeugung  der  Janin)  ansehe,  finde 
ich  gleichwohl  viel  mehr  wider  als  för  deren  Divinität  1)  ist 
sie  confus  ...  2)  ist  Wurzler  nicht  wieder  lebendig  worden.. 
3)  sieht  man  keinen  Nutzen  der  Schrift  an  einen  Todten,  wo 
sie  der  Wittwe  insinuirt  wird,  da  vielmehr  4)  solches  gegen 
die  Liebe  zu  streiten  scheint  Und  5)  den  anderen  Tag  die 
vergeblich  vorgehabte  Gesundmachung  einer  Jüdin  vollends 
allen  Credit  verdorben  hat.  Ich  kann  nicht  sagen,  wie  perpl» 
mich  die  Sache  mache,  so  vielmehr  weil  ich  sorgen  muss, 
dass  mich  nicht  auf  diese  oder  jene  Weise  versündigen  möge, 
wenn  ich  davon  zu  antworten  gehalten  werde  und  man  mit 
meiner  inox'^  sich  nicht  vergnügen  will,  sondern  weiter  treibt. 
Hier  bedarf  so  sehr  ai^  jemal  christlicher  Brüder  Ralhs  und 
Gebets.  Sollten  die  Dinge,  so  extraordinär  heissen  sollen, 
nicht  drein  gekommen  sein,  so  hätle  vor  das  Studium  pieiaüs 
trefflichen  und  ungehinderten  Fortgang  gehofft.  Aber  diese 
Sachen  scheinen  alles  zu  hemmen."  In  den  folgenden  Briefen 
wird  Spener  dann  immer  bedenklicher  gegen  diese  Erschein- 
ungen, aber  er  bleibt  doch  ungewiss.  „Wäre  ich  in  dieser  Ma- 
terie —  schreibt  er  am  6.  Mai  1693  —  die  exiraordinaria  an- 
gehend, auf  eine  oder  andere  Seite  gewisser,  so  däucht  mich, 
sollte  ein  grösstes  Stück  der  Sorgen  gehoben  sein,  da  ich 
jetzt  mir  in  vielem  nicht  zu  helfen  weiss.**  Von  Francke  da- 
gegen finden  wir  keine  Anzeichen,  dass  er  in  seinem  ürtheil 
schwankender  geworden  wäre.  Er  erkühnt  sich  nicht  einmal 
den  Kratzenstein  direct  zu  verwerfen.  „Es  machen  —  schreibt 
er  am  26.  Jan.  1693  —  einige  Umstände  mich  blöde,  dass  ich 
denke,  Gott  habe  sein  Werk  darunter," 
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Mehr  noch  als  Spener  und  Fn|Dcke  horchten  Andere  aus 
dem  Kreis  der  Pietisten  auf  solche  Erscheinungen  und  theil- 
ten  sich  die  Kunde  davon  mit.  Wir  haben  eine  solche  Cor- 
respondenz  in  der  Schrift:  „Eigentliche  Nachricht  von  den 
drei  begeisterten  Mägden  u.  s.w.  aus  10  unterschiedenen  ein- 
gdaufenen  Schreiben  zusammengetragen  von  Francke.  1692." 
Diese  Briefe  waren  freilich  ohne  Wissen  und  Willen  Francke*s 
gedruckt  und  noch  dazu  nicht  ganz  getreu  wiedergegeben 
worden  ^).  Aber  der  Hauptsache  nach  sind  sie  doch  acht 
Die  Mehrzahl  der  Briefe  sind  an  Francke  selbst  gerichtet, 
von  Achilles,  von  dem  Hofdiakon  Sprögel  in  Quedlinburg  u.  A. 
Da  berichtet  Sprögel  von  jener  Magdalena:  „Neulich  hat 
Gott  meine  Magd  so  umgewandt,  dass  ich  sie  nunmehr  für 
eine  theure  Schwester  in  Christo  halte  und  an  ihr  erfüllt 
worden,  was  Jo81  2,  28  geweissagt,  denn  da  sie  letzten  Mitt- 
woch mit  meinen  Kindern  zur  Predigt  geht  und  ihr  Herz  und 
Gewissen  sehr  unruhig,  überfallt  sie  bald  nach  verlesenem 
Text  ein  süsser  Schlaf,  darin  sie  sitzen  geblieben  bis  nach 
der  Predigt,  man  -hat  sie  nicht  wecken  können.  Ich  fand  sie 
in  folgender  Positur:  die  Hände  gefaltet  im  Schoos,  das  Ange- 
sicht in  die  Höhe  gerichtet,  mit  starren  offenen  Augen,  un- 
gemeiner Freundlichkeit,  zugleich  liefen  ihr  die  Thränen  slrom- 
weise  über  die  Backen.  Nach  zweimaligem  Anreden,  ob  sie 
nicht  weggehen  wolle,  sagle  sie  nein,  es  wäre  gar  zu  schön, 
zu  hell,  der  Herr  Jesus  glänze  gar  zu  schön  .  .  Sie  war  so 
aus  sich  gesetzt,  dass  ich  sie  wie  ein  Kind  musste  durch 
einen  Knaben  bei  der  Hand  nach  Haus  leiten.  Von  derselben 
Stunde  an  war  sie  oft  ausser  sich  gesetzt,  so  dass  sie  bei 
offenen  Augen  nicht  sieht.  Da  hilft  kein  Schreien,  Rufen, 
Schütteln,  Anstreichen,  sie  ist  wie  todt^  nur  <JliF8s  der  Odem 


1)  Francke  erklärt  sich  darüber  in  der  Schrift:  „Entdeckung  der  Bes- 
treit, so  mit  einigen  jungst  unter  seinen  Namen  fälschlich  publi- 
eirten  Briefen  von  3  begeisterten  Mfigden  u.  s.  w.  begangen^'.  1692. 
Der  Herausgeber  war  «in  gewisser  Marquardt,  der  in  einer  Gegen-' 
fe&rift  tü^tx  ivL  reditfefügen  stiebte. 
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S;anz  sachte  geht,  sie  redet  wenig«  aber  wenn  gefragt,  ant- 
wortet sie  verstäDdig  und  weiss  die  dieUt  »er^wrae^  darauf 
sie  sonst  wenig  Acht  gegeben  (denn  sie  war  ein  gnmdboses 
Mensch),  also  auf  sich  zu  appUciren,  dass  sich  jeder  darC^ 
verwundert  Sie  nimmt  fast  bei  allen  Ftagen  Gelegenheit, 
von  der  Reinigkeit  des  Herzens  zu  reden  .  .  Icii  habe  sie 
nach  dem  paroxismo  gefragt,  wo  sie  gewesen.  SUe  aniwQTr 
tete:  bei  Christo.  Was  er  mit  ihr  geredet?  Worte,  die  kein 
Mensch  aussprechen  kann  .  .  Sie  bat  von  Mitlwocb  bis  daio 
nicht  gegessen  und  getrunken,  sagt,  sie  habe  sohoD  gegiBsaeo 
und  antwortet  auf  die  Frage,  was  dann  ?  Christus  apaiat  mich 
mit  seinem  Blut.  Ueber  zweihundert  Personen  haben  sie  gesebca. 
Ich  habe  zwei  medicos  consultirt,  die  keine  Krankheit  an  ihr 
finden  konnten,  ihr  Puls  geht  naturlich,  ihre  Färb«  ist  schfia 
und  was  sonst  bei  dem  Frauen volk  ein  ,dergleieheD  leiUidies 
Wesen  verursachen  kann»  ist  nicht  hei  ihr  zu  finden.** 

Von  derselben  Magdalena  schreibt  Achilles  an  Rraoeka: 
„Ich  habe  solche  Freude  und  Liebe  niemals  gesehen,  sie  iat 
so  brünstig,  dass  sie  kaum  den  Namen  Jeau  lejjdkA  kann, 
alsbald  sie  davon  redet  .  .  Ihre  Freude  ist  so  groas,  dass 
ihr  Herz  gestern  Abend  und  heut  früh  hoch  schlägt,  und  ich 
fürchte,  wo  der  Herr  dieselbe  nicht  mindert,  oder  sie  sonder- 
lich stärkt  am  Leibe,  werde  sie  gewiss  vor  gar  grossen  Freu- 
den sterben  .  .  Ich  finde  nichts  als  des  Herrn  wunderbare 
Güte  in  lebendiger  Heiligung  und  möchte  nicht  gern  auch  nur 
den  geringsten  ungleichen  Gedanken  fassen.*'  Brückner  aber 
schreibt  an  Breithaupt  von  einer  dieser  Mägde,  welche  Anderen 
verborgene  Dinge  zu  sagen  wussle:  „Wir  haben  uns  eine 
Zeit  lang  Skrupel  gemacht,  ob  es  auch  mit  ihr  richtig  aUi[md 
boni  supemat9taUs  oder  ob  sie  vielmehr  von  den  Leuten 
möchte  judicia  von  dem  einen  oder  anderen  gehört  haben, 
aber  Gott  weiset  uns,  dass  es  sonder  Zweifel  keine  Fallacien 
sind." 

Es  ist  also  eine  Thatsache,  dass  auch  die  hervorragend- 
sten Männer  des  Pietismus  solchen  Erscheinungen  Au&nerk- 
samkeit  erwiesen;  Thatsache  ist  auch,  dass  die»  ^n/terep  Pie- 
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listen  es  thaten.  Vergegenwärtigen  wir  uns  nun  weiter  die 
verschiedenartige  Weise  dieser  Leute.  Da  finden  wir  nicht 
nur  solche,  die  einfach  ekstatische  Zustände  haben.  Zu  ihnen 
gehörten  auch  Petersen,  der  Offenbarungen  dieser  Art  neben 
die  der  hl.  Schrift  stellt,  und  Kratzenstein^  der  vielfach  gegen 
die  reine  Lehre  verstösst  und  unsittlich  lebt.  Es  kommen  auch 
Entzückungen  vor,  die  sich  nachmals  als  Betrug  ausweisen^). 
Und  es  fehlt  auch  nicht  an  Lenten,  die  mit  Enthusiasmus  an- 
fangen und  mit  Unsiltlichkeit  enden,  wie  in  Hartwig  Bambamii 
pietistischem  Catechismus  (1706)  aus  amtlichem  Zeugniss 
nachgewiesen  wird,  dass  eben  jene^  Magdalena  Elrich,  die 
Magd  Sprögels,  schliesslich  von  einem  unehelichen  Kind  ent- 
bunden Moirde^). 

Dem  allem  gegenüber  war  die  Forderung  Spener's ,  man 
solle  die  angeblichen  Offenbarungen  nicht  mit  dem  Pietismus 
vermischen,  unvollziehbar,  denn  die  Pietisten  selbst  zogen 
diese  Grenze  nicht.  Etwas  Auffälliges  musste  es  aber  auch 
haben,  dass  die  Führer  des  Pietismus  ein  so  mildes  Urtheil 
über  diese  Erscheinungen  fällten.  Wir  wollen  ihnen  nicht 
Eumuüien,  dass  sie  denen  beigetreten  wären,  welche  alle  diese 
Erscheinungen  vom  Teufel  ableiteten,  aber  damit,  dass  ^ie 
nur  betheuerten,  sie  holten  sich  ihren  Glauben  allein  aus  der 
hl.  Schrift  und  nidit  aus  diesen  Offenbarungen,  war  doch  zu 
wenig  gethan.  Es  war  den  Gegnern  darum  nicht  zu  verargen, 
wenn  sie  fürchteten,  auch  die  Führer  des  Pietismus  verkenne- 
ten  die  Gefahr,  welche  in  diesen  Erscheinungen  lag.  Seit  dem 
Hereindringen  derselben  in  die  pietistisohe  Kirche  war  das  Beden- 
ken gegen  den  Pietismus  in  der  That  ein  mehr  gerechtfertigtes. 


^)  Vgl»  Unut&odliche  Erzählung  von  dem  Mägdlein  in  Hartmannsdorf. 
Jena  1694. 

^)  Spener  selbst  gesteht  zu:  ,,wie  mir  auch  von  der  Anna  Maria 
Schnchartin  dergleichen  Dinge  erzählt  worden,  die  allerdings  einem 
Christen  nicht  anstehen,  so  höre  nun  anch  von  den  beiden  gröss- 
ten  ecsiaiids  zu  Oüedlinburg  and  Halberstadt,  dass  sich  ihr  Chri- 
stenthum  sehr  schlecht  bezcuge.^^  Brief  an  Francke  d«  d.  6.  Mfirz 
1693  in  den  Beiträgen  von  G.  Rramcr. 
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Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  muss  man  immerhin  ein  mil- 
deres Urtheil  über  den  „Unfug**  föllen,  denn  der.  Anlass  zu 
dieser  Schrift  war  eben  durch  diese  Erscheinungen  gegeben.  — 
Die  Sache  des  Pietismus  war,  wie  Spener  selbst  gesteht,  da-, 
mit  in  ein  bedenkliches  Stadium  getreten.  Das  entging  audi 
den  Regierungen  nicht,  daher  in  diese  Zeit  eine  Reibe  von 
Ediiiten  wider  den  Pietismus  fallen.  Doch  bewirkte  der  Eio- 
fluss  Spener's ,  dass  die  Kurbrandenburgische  Regierung  in 
ihrer  dem  Pietismus  gewogenen  Stellung  verharrte,  und  auch 
die  Kursäcbsische  nichts  wider  denselben  unternahm.  Spener 
hatte  im  Gefühl  seinet  Unschuld  seine  „Beantwortung  des 
Unfugs**  dem  Kurfürsten  Georg  IV.  von  Sachsen  gewidmet 
und  ihn  um  Schutz  wider  die  Lästerer  gebeten,  der  Kurfürst 
hatte  sie  gnädig  aufgenommen  und  Spener*n  die  Abschrift  eines 
Rescripts  zugeschickt,  in  welchem  er  seinen  Unwillen  über 
die  in  Rede  stehende  Schrift,  über  die  Angriffe,  welche  gegen 
den  Pietismus  gemacht  wurden  und  über  die  Versuche,  die 
dawider  erschienenen  Schutzschriften  zu  unterdrücken,  aus- 
sprach und  eine  Untersuchung  über  den  Verfasser  der  Sdirift  an- 
befahl^). Im  März  1694  aber  hatte  er  eine  Commission  nach 
Leipzig  abgeordnet,  welche  alle  Professoren  und  Prediger  ein- 
zeln abhören  sollte,  was  sie  von  dem  Pietismus  wüssten;  ob 
er  eine  Sekte  oder  Ketzerei  sei,  u.  s.  w.  ?  Nach  der  Ver- 
sicherung Spener's  gingen  Aller  Aussagen  dahin,  dass  keine 
Sekte  vorhanden  sei  und  konnten  keine  Beschuldigungen 
verificirt  werden.  Löscher  freilich')  bestreitet  das  und  be- 
hauptet, die  Meisten  hätten  behauptet,  es  sei  mit  dem  Pietismo 
nicht  richtig  und  Carpzov  habe  der  Commission  einen  cata- 
logum  errorum  D.  Speneri  übergeben.  Wie  dem  aber  auch 
sein  mag,  es  wurde  von  der  sächsischen  Regierung  nichts 
wider  den  Pietismus  unternommen.    Spener  ist  sogar  über- 


1)  Letzte  Bedenken,  III,  550  u.  639.  Die  UntersuchoDg  ergab,  dass 
die  Schrift  in  der  Laukischen  Buchhandlung,  welche  der  Schwie- 
germutter Carpzov*8  geborte,  verlegt  worden  war. 

')  Timotheus  Verlaus  n,  162» 
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zettgt,  dass  ^er  Kurfürst  wider  die  Gegner  des  Pietismus  ein-' 
geschrittea  wäre,  wenn  ihn  nicht  der  Tod  übereilt  hätte.  Erst 
unter  dem  Nachfolger,  von  4em  Spener  sagt,  dass  er  sich 
dergleichen  Dinge  weniger  angenommen  habe,  wurden  die 
Gegner  des  Pietismus  mächtiger  und  gelang  es  ihnen,  den 
dem  Pietismus  gewogenen  Präsidenten  des  Consistoriums  zu 
verdrängen.  Doch  unternahm  die  Regierung  auch  jetzt  nichts 
gegen  den  Pietismus  und  es  war  immerhin  damit  viel  ge- 
wonnen, dass  die  zwei  mächtigsten  protestantischen  Regier- 
ungen eine  solche  Stellung  zu  demselben  einnahmen. 

Soll  man  annehmen,  dass  mit  der  in  Rede  stehenden 
Schrift,  die,  wenn  nicht  von  Carpzov  selbst,  doch  unter  sei- 
nem Einfluss  verfasst  worden  ist ,  beabsichtigt  war ,  die  Re- 
gierungen, namentlich  die  sächsische,  zum  Einschreiten  wider 
den  Pietismus  anzuregen,  so  ist  dieser  Versuch  als  misslun- 
gen  zu  betrachten.  Sollte  der  Kampf  wider  den  Pietismus 
fortgesetzt  werden,  so  musslen  es  die  Gegner  mit  ihrer  eigenen 
Kraft  versuchen.  Das  thaten  sie  denn  auch  und  so  kam  es 
jetzt  zu  einer  Reihe  von  Einzelkämpfen,  welche  zumeist  gegen 
Spener  als  das  Haupt  der  Pietisten  gerichtet  waren.  Gleich- 
zeitig mit  diesen  ist  aber  ein  Sturm,  der  in  Hamburg  aufs 
neue  wider  den  Pietismus  ausbrach.  Es  ist  der  letzte,  der 
ausbrach  und  wir  fügen  den  Bericht  über  ihn  darum  noch 
diesem  Abschnitt  bei^). 

Der  Hergang  war  folgender:  Derselbe  Horb,  der  sich  ge- 
weigert halle,  den  Mher  besprochenen  Revers  zu  unterzeichnen, 
wählte  1693  zu  dem  in  Hamburg  üblichen  Geschenk  an  die 
Kinder  und  Dienstboten,  die  ihm  Neujahrsgeschenke  brachten, 
eine  kleine  Schrift,  die  den  Titel  führte:  „Die  Klugheit  der 
Gerechten,  die  Kinder  nach  den  wahren  Gründen  des  Christen- 
thams  von  der  Welt  zum  Herrn  zu  erziehen."^    Diese  Schrift, 


1)  VgL  über  diese  Bewegungen  die  Acta  Bamlkwrgensia  1695  in 
%  Binden,  in  denen  fast  alle  auf  diesen  Gegenstand  erschienenen 
Protokolle  und  Schriften  abgedruckt  sind;  dann:  Jobann  Windder 
von  J.  Geflken« 
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ursprünglich  französisch  geschrieben,  war  in  dambnrg  in'i 
Deutsche  übersetzt  worden  und  halte  den  bekannleD  Mystiker 
Poiret  zum  Verfasser.  Horb  wusste  das  nicht,  wohl  aiier 
wusste  es  Mayer,  Horb*s  alter  Gegner,  und'  so  bald  dieser 
von  dem  Vorfall  Kunde  erhielt,  sprach  er  voq  d«r  Kamel 
herab  von  diesem  Büchlein  als  von  einem  gefSbrilchen.  Jetzt 
wurde  auch  der  Senior  Schultz  aufmerl&sam  und  braehte  die 
Sache  im  Convent  zur  Sprache.  Da  beschloss  man,  zwei  der 
Collegen  sollten  mit  Horb  der  Sache  wegen  spreehen.  Sie 
hatte  sich  leicht  beilegen  lassen.  Aber  Mayer,  der  jenem 
Convent  nicht  beigewohnt  halte,  verfolgte  die  Saehe  in  seiner 
Weise.  Er  erliess  „eine  in  Eil  zwar  abgefasste,  aber  in  Got- 
tes Wort  feslgcgründele  Warnung  an  die  werthe  Stadt  Ham- 
burg, absonderlich  seine  liebe  Gemeinde  zu  St.  Jakobi,  für 
dem  kelzerischen  verführerischen  Büchlein,  genannt  die  Klug- 
heit der  Gerechten  u.s.  w.,  so  jetzt  in  Hamburg  ausgestreut  und 
verschenkt  wird,  sich  wohl  fürzusehen." 

Damit  war  ein  langer  und  äusserst  erbitterter  Kampf 
eingeleitet,  von  dem  wir  möglichst  kurzen  Bericht  erstatten 
wollen,  da  die  theologische  Bedeutung  dieses  Streites  eine 
äusserst  geringe  ist  und  wenig  austrägt  zur  Kenntniss  der 
Pietisten,  freilich  aber  um  so  mehr  zur  Kenntniss  und  Cha- 
rakteristik ihrer  Gegner. 

Was  die  Sache  selbst  anlangt,  so  ist  darüber  nur  das 
zu  sagen:  die  Austheilung  des  Schriftchens  war  ein  Missgriff 
von  Seite  Horb*s,  der  dadurch  noch  nicht  ganz  gerechtfertigt 
war,  dass  Horb  den  damals  schon  in  den  lutherischen  Krei- 
sen übel  berüchtigten  Verfasser  desselben  nicht  kannte. 
Immerhin  gab  sich  an  dem  Gefallen,  das  Horb  dadurch  für 
das  Schriftchen  an  den  Tag  legte,  die  Neigung  zu  einer  doch 
nicht  in  allen  Theilen  gesunden  Mystik  und  eine  gewisse 
Unterschätzung  der  Bedeutung  kurid,  welche  die  reine  Lehre 
hat:    denn    Horb   selbst    musste   nachträglich    anerkennen^), 

^)  Horbii  ehr.  Deklarationsschrift,  wie  ein  und  anderer  paaaus  des  Büch- 
leins u.  8.  w.  secundum  analogiam  fidei  .  .  verstanden  t^erden 
könnte,  des  Raths  deputaiis  eingesendet  u.  s.  w. 
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„dilto  sidi  an  üx  Schrift  mtocbes  aussetfeen  I11666 ,  dass  die 
ganze  Materie  von  Atr  VnietweüBnjig  der  Kinder  nicht  zur 
GeattgU  «nksgefiihrt  sei^  dass  wohl  zu  wünschen  gewesen 
Wäre,  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  ukid  sonderlich  der 
Taufe  wfare  mit  mehrerem  gedaeht  worden.'*  Horb  wusste 
aueh  die  Vei1faeilun|^  der  Schrift  hur  damit  zu  rechtfertigen^ 
dass  er  meinte,  er  hätte  das  Vertrauen  zu  seiner  Gemeinde 
haben  dürfen,  dass  diese  aus  seinen  Predigten  die  rechte 
Erkennimss  aller  Glaubensarlikel  gefasst  hätte.  Das  gleiche 
Ortheil,  wie  nachträglich  Horb,  hatten  die  zwei  Collegen,  die 
zu  ihm  hielten,  Hinkelmanh  und  Winckler  gleich  Anfangs  über 
das  Scfariflöheti  ausgesprochen  und  die  Vertheilung  desselben 
gemissbilligt.  Darum  war  aber  doch  der  arge  Lärm,  den 
Mayer  erhob  und  in  den  dann  die  Mehrzahl  der  Hamburger 
Geistlichen  einstimmte,  durchaus  noch  nicht  gerechtfertigt. 
Mayer  leitete  die  Anklage  gegen  seinen  Collegen  mit  den 
Wortisn  eip:  ,iEs  sind  wenig  Tage  verflossen,  dass  ich  von 
Kiel  wieder  nach  Hause  gekommen  und  da  wurde  ich  be« 
richtet,  es  habe  eine  Spenerische  Creatur  ein  Büchlein  drucken 
listen  uhd  damit  zum  neuen  Jahr  Kinder  Und  Gesinde  be- 
sehehkti  EA  &b\  mir  gleich  hiebei  ein  der  Spenerianer  Art, 
dass  sie  fast  Mehrentheils  reiner  aufrichtiger  iheologortm  Bücher 
fflrbei  gieh^n  und  im  Glauben  verdächtige,  ja  schädliche 
Bötiier  entschuldigen,  auch  wohl  gar  loben  und  den  Leuten 
toi  Brbahung  ihres  Christehthums  als  höchst  nützlich  aufs 
ben^egliUiite  übergeben.  So  macht  es  der  Patriarch  Herr 
Spener  sielbät  .  .  So  machen  es  auch  die  anderen  Speneri- 
seften  Naebfolter,  welche  sich  eher  alle  Bücher  unserer  red- 
Hohen  THeologcin  als  ihrto  lieben  Jakob  Böhme  nehmen  lies- 
sem*^  N&tii  dieber  bitteren  Einleitung  suchte  er  zu  beweisen^ 
daks  das  Büchlein  mit  groben  Ketzerden  Und  Irrtbümern  an- 
gefüllt sei.  Welche  Belveise  bringt  et  aber  bei  ?  Wir  führen 
DW  eiöige  an;  Wton  das  Sehriftohen  will^  „man  solle  den 
Kindern  babriilgeh,  dasis  aUes  Lesen,  aUeif^  was  wir  itl  der 
Kipcbe  odtr  ^onsl  hören^  air  unser  Studirett,  Natchsinnen  titid 
vemMfÜ^es  Uelreri^cln  voA  selbst  iliebtd  vcltmögen,  uns  dtfS 
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geringste  Fuoklein  der  wahren  lebendigen  Erkenntniss  Gottes 
zu  geben ,  sondern  dass  Gott  allein  es  thun  könne ,  wenn  er 
seinen  guten  Geist,  göttliche  Gnade  und  Licht  in  die  Herzen 
derjenigen  gibt,  die  ihn  inständig  darum  angehen**  so  fragt 
Mayer :  „wie  7  ist  denn  das  Wort  Gottes,  so  gelesen  oder  in  der 
Kirche  angehört  wird,  an  sich  ein  todter  Buchstabe,  ein  leerer 
Hall,  das  nicht  göttliche  Kraft  und  Wirkung  in  sich  schliesst 
und  mit  sich  führt,  dass  allererst  das  göttliche  Licht,  die  gött- 
liche Hitze  von  aussen,  müsse  dazu  kommen?"  und  findet 
darin  also  eine  Schändung  des  Wortes  Gottes.  Wenn  das 
Schriftchen  klagt,  „dass  man  den  Kindern  aller  Orten  das  tödt- 
liche  Gift  des  Lobes  ins  Herz  bläst,'*  so  findet  Mayer,  dass 
dieses  „recht  teuflisch  und  widerchristisch**  geredet  sei,  denn 
„durch  Lob  die  Kinder  Gottes  anzuflammen,  in  dem  Tugend- 
Wandel  eifrig  fortzulaufen,  sei  die  gewöhnliche  Art  unseres 
Jesu/*  Wenn  es  heisst,  „man  kann  den  Kindern  auch  wohl 
ein  und  ander  Wortgebet,  absonderlich  das  Gebet  des  Herrn, 
auswendig  lernen  lassen,  nur  soll  man  ihnen  dabei  sorgfältig 
einpredigen,  dass  es  kein  Gebot,  noch  Gott  angenehm  sei, 
wo  nicht  das  Herz  das  Verlangen  in  sich  hat,  dass  Gott 
werth  gehalten  werde'*  und  wenn  schliesslich  das  zu  Ende 
des  Werks  stehende  Gebet  Ruysbroecks  empfohlen  wird,  so 
findet  Mayer  das  schrecklich,  dass  den  Eltern  Arei  gestellt 
werde,  ob  sie  ihre  Kinder  das  Vaterunser  wollen  lernen  las- 
sen oder  nicht,  und  wider  die  Ehre  Jesu,  dass  das  Gebet 
Ruysbroecks,  „eines  grausamen  Enthusiasten**,  dem  Gebet  Jesu 
gleich  gestellt  werde.  Wenn  das  Schriftchen  will,  dass  man 
sich  nicht  darauf  legen  solle,  ,»die  Gespräche,  Eitelkeiten,  Er- 
findungen, unmögliche  Gedichte  und  Geschichten  der  eitlen 
und  verdorbenen  Menschen  zu  wissen**,  so  bemerkt  Mayer, 
Gott  leide  gar  wohl,  dass  neben  Seiner  Erkenntniss  die  Er- 
findungen des  menschlichen  Verstandes  den  Kindern  beige- 
bracht werden.  Wenn  gesagt  wird :  „man  könne  den  Kindern 
kürzlich  sagen,  dass  der  Vater,  Sohn  und  hl.  Geist  nur  ein 
einiger  und  derselbe  Gott  sei,  wie  in  uns  das  Verlangen,  der 
Verstand  und  die  Freude  oder  Ergötzlichkeit  der  Seele  nur 
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eine  einzige  Seele  und  nicht  drei  Seelen  macht,  8o  ist  ihm. 
aasgemacht,  dass  in  diesem  Vergleich  nicht  nur  Sabellianis- 
mus  verHirgen  sei,  sondern  auch  socinianische  und  arminianiscbe 
Ketzerei,  womach  man  um  das  Geheimniss  der  hl.  Dreieinig- 
keit sich  eben  nicht  so  genau  bekQmmern  und  einer  den  an- 
eieren  desswegen  nicht  aus  der  christlichen  Brüderschaft  aus- 
schiiessen  solle. 

Mit  dieser  Schrift  war  also  das  Feuer  angezündet,  das 
nun  Mayer  eifrigst  schürte.  In  dem  Ton,  in  dem  er  geschrie« 
ben^,  predigten  jetzt  mehrere  Collegen  Horb's  gegen  diesen 
und  das  von  ihm  ausgegebene  Büchlein.  Zugleich  erschien 
eine  Reihe  von  Flugschriften,  darunter  eine  anonyme,  unter 
dem  Titel:  „ausfuhrlicher  Bericht  von  den  sich  anjetzo  ereig- 
nenden verdammlichen  Quäckerzusammenkünflen'*.  Sie  war, 
wie  sich  nachher  herausstellte,  von  Mayer*s  Hausgenossen, 
dem  Candidaten  Starck  verfasst.  Horb  suchte  sich  von  der 
Kanzel  herab  zu  rechtfertigen.  Das  Ministerium  aber  trug 
beim  Rath  darauf  an,  ihm  die  Kanzel  zu  verbieten.  Dieser 
bemühte  sich,  die  Sache  gütlich  beizulegen  und  den  Eifer 
des  Ministeriums  zu  massigen.  Er  forderte  eine  Erklärung 
von  Horb  und  schloss  diese,  welche  dahin  ging,  dass  Horb 
,-,den  schädlichen  Meinungen,  welche  aus  dem  Büchlein  er- 
zwungen werden  wollten,  nicht  beipflichte  und  dass  er  bitte, 
man  möge  das  Büchlein  nicht  weiter  ansehen,  als  so  weit  es 
mit  der  Schrift  und  den  symbolischen  Büchern  übereinstimme,'' 
dem  Ministerium  zu.  Dieses  aber  fand  die  Erklärung  nicht 
genügend,  fügte  neue  Anklagen  hinzu,  die  zum  Theil  aus 
einem  anderen,  von  Horb  unter  dem  Titel:  „christliches  Ge- 
denkbüchlein'' verfassten,  Schriflchen  entnommen  waren,  und 
forderte  wieder,  dass  dem  Horb  die  Kanzel  verboten  werden 
solle.  Der  Rath  ging  darauf  ein,  verlangte  aber,  dass  auch  die 
anderen  Glieder  des  Ministeriums  weder  auf  der  Kanzel  noch 
in  Druckschriften  der  Sache  gedenken  und  dem  Senat  die 
Untersuchung  und  Bescheidung  der  Sache  überlassen  sollten. 
Darin  erblickte  das  Ministerium  einen  Eingriff  in  seihe  Rechte 
und  fosBte   den  Beschluss,   gegen  Horb  zu  predigen.    Das 
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thaten  denn  am  6.  Märt  alle  Geistlichen  der  Stadi  mit  Ana- 
nähme  direier.  Der  Rath  der  Stadt  fuhr  in  seinen  Bemäiim- 
gen«  die  Sache  beisnle^ed»  fort  Er  ertheilte  dem  Horb  einen 
Verweis  wegen  der  Heraasgabe  des  Büchleins  «md  legte  ihm 
einen  Revers  zur  Unterschrift  vor,  der  dahin  lautete:  ,3oTb 
bedauere,  dass  er  das  BSchlein  zum  öffentlichen  Dmck  be^ 
forden,  so  wie,  dass  er  in  der  Predigt  vom  26u  Febr«  der 
Sache  erwähnt  habe;  er  erkläre,  dass  er  von  dem  gedachten 
Bächlein  und  den  daraus  angegebenen  beschuldigten  erron- 
bus  als  GhiUasmo  und  Enthusiasmo  gänzlich  abstrahiren  und 
detestiren  wolle,  es  schmerze  ihn  das  entstandene  A^gemlss 
und  er  bezeuge,  dass  er  von  der  reinen  luth.  Lehre  nun 
und  nimmermehr  abweichen  wolle/'  Diesen  Revers  unter- 
schrieb Horb  am  29.  März,  aber  auch  dieser  befriedigte  das 
Ministerium  nicht,  es  fuhr  fort,  wider  ihn  zu  predigen  und 
erklärte  dem  Rath  nicht  nur,  dass  es  den  Horb  nicht  als 
Bruder  anerkenne,  sondern  auch,  dass  es  ihn  nicht  zu  Beichte 
und  Abendmal  zulassen  werde.  Der  Ralh  schlug  einen  ande- 
ren Weg  vor.  Er  verlangte,  das  Ministerium  solle  Thesen 
aufsetfeen,  über  diese  solle  Horb  vernommen  werden  und  dann 
solle  ein  coUoqvium  mit  ihm  angestellt  werden.  Aber  das 
Ministerium  begehrte,  erst  solle  Horb  abgesetzC  werden  und 
gab  dem  Rath  zu  verstehen,  dass  in  dieser  Sache  als  einer 
Glaubenssache  nicht  er,  sondern  das  Ministerium  Richter  sei. 
Der  Streit  gestaltete  sich  also  zu  einem  Streit  zwischen  dem 
Rath  und  dem  Ministerium  und  es  fielen  bittere  Reden  zwi«- 
schen  beiden.  Das  Ministerium  warf  dem  Ralh  vor,  er  favo- 
rislre  den  Horb,  der  Rath  sah  seine  Autorität  von  Seite  des 
Ministeriums  missacbtet.  Er  sei,  schrieb  er  an  das  Ministe- 
rium, Judex  Ordinarius  und  Horb  könne  noch  nicht  als  ver- 
urtheilt  angesehen  werden,  so  lange  er,  der  Rath,  noch  nicht 
sein  Urtheil  gesprochen.  Er  verharrte  bei  dem  oben  genann- 
ten Ansinnen.  Erst  nachdem  das  Ministerium  sieh  überzeugt 
hatte«  dass  es  die  Absetzung  des  Horb  nicht  ohne  Weiteres 
eriangen  könne,  erklärte  es  sich  bereit,  auf  ein  coHogumm 
mit  Horb  einzugehen,   aber  nur  unter  der  Bedingung,   dass 
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dasselbe  \n  Gegenwart  der  Bürgerschaft  abgehalten  werde. 
Der  Rath  wollte,  nur  eine  Deputation  ans  dem  CoHegium  der 
Ober -Alten  zugestehen,  was  wiederum  dem  Ministerium  zu 
wenig  war,  denn  (Me  Ober -Alten  seien  wie  auch  der  Rath 
partheiiseh.  Da  setzte  der  Rath  dem  Ministerium  einen  Tet'* 
Tim  von  Umlagen»  binnen  welchem  es  „bei  Strafe  ewigen 
SlillBchweigens*'  die  Thesen  einschicken  sollte  und  verbot  adfs 
neue  alles  Schelten  und  Verketzern  auf  der  Kanzel.  Aber  nun 
drohten  der  Senior  und  Mayer  ihre  Stellen  niederzulegen,  wo- 
durch die  Juraten  des  Kirchspiels  Jakobi  veranlasst  wurden, 
bei  dem  Rath  zu  intercediren.  Das  Conclusum  des  Raths 
(d.  d.  12;  Mai  1693)  aber,  das  von  dem  Ministerium  schon 
sehr  unehrerbietig  war  aufgenommen  worden,  wurde  auf  der 
Kanzel  heftig  angegriffen.  Das  Ministerium  hatte  sich  damit 
gegen  den  Rath  aufgelehnt,  „weil  er  mit  den  Ober-Alten' das ^t» 
epUcopaie  circa  docenda  ei  agenda  für  sich  aliein  in  Anspruch 
nehme,'*  und  dieser  zog  den  kürzeren.  Er  musste  sich  mit 
einer  Schrift  des  Ministeriums  begnügen  j  worin  dieses  die 
Beschuldigungen  gegen  Horb  verzeichnet  hatte:  diese  wurde, 
denisett^en  mitgetheilt  *).  Dem  Rath  war  aber  eine  noch 
grössere  Demüthigung  vorbehalten.  Er  hatte  dem  Ministerium 
vorgeschlagen,  es  solle  einen  Revers  aufsetzen,  so  scharf  es 
immer  wolle,  er  wollte  sich  anheischig  machen,  den  Horb  zur 
Utttersöhrifl  desselben  zu  bewegen.  Auch  darauf  ging  das 
Ministerium  nicht  ein  und  begehrte,  Horb  solle  vor  dem  Mi- 
nisterium erscheinen  und  sich  vor  diesem  verantworten.  Es 
wurde  ihm  auch  vom  Ministerium  der  8.  September  bezeicb« 
n^t,  an   welchem  Tag  er  mit  Mayer  disputiren  solle.    Horb 


1)  VgL  ProtokoUmässiger  Beriebt  dessen,  wts  zwischen  Einem  RaUi 
imd  dem  wUnUieriQ  occtukme  der  Horbiscben  Sache  vorgefallen 
(vom  6.  Juli  1693),  in:  Jciorum.  HmmhurgeiMhim  pars  prin^u 
1605.  Gegen  den  Bericht  erschien:  „Vortrab  (von  Schultz  ver- 
fasst  am  8.  Juli)  der  künftigen  Verantwortung  des  ehrwürdigen 
wl^Hisierii  auf  die  Anschuldigungen  in  den  protokoUmSssigen  Be- 
richt^ und  Ma'yer's  „Wahrhaftiger  Gegenbericht  auf  das,  was  der 
Sog.  Frotokollm&Mige  Beriebt  flun  Schild  gegeben.*^ 
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erklärte,  einem  anderen  Mann  wolle  er  Rede  stehen,  aber 
nicht  seinem  persönlichen  Feind.  Jetzt  trat  die  durch  Mayer 
aufgeregte  Bürgerschaft  mit  in  den  Streit  ein  und  nahm  Par- 
thei  für  das  Ministerium,  nicht  nur  wider  Horb,  sondern  audi 
wider  den  Rath  und  die  Ober- Alten.  In  einer  Versammlung 
am  14.  September  wurden  erst  die  Anhänger  Horbs  aus  deni 
Saal  gestossen,  dann  verlangte  man,  die  Ober- Alten  sollten 
erscheinen  und  als  das  geschah,  wurden  sie  vom  Pöbel  in- 
sultirt.  Dieser  verlangte  jetzt,  Horb  solle  erscheinen  oder 
binnen  24  Stunden  aus  der  Stadt  geschafft  werden.  Der  Elath- 
hatte  Mühe,  den  Pöbel  zu  besänftigen.  Er  versprach  dahin  zu 
wirken,  dass  die  Disputation  zwischen  Horb  und  Mayer  zu 
Stande  komme.  Sie  scheiterte  aber  an  dem  Widerstreben 
Horb*s.  Er  war  bereit,  mit  einem  anderen  zu  dispuliren,  etwa 
mit  dem  Senior  Schultz,  nur  nicht  mit  Mayer.  Er  gab  auch 
nicht  nach,  als  das  Ministerium  durch  das  Loos  entscheiden 
lassen  wollte,  wer  mit  Horb  disputiren  solle.  Aber  auch  das 
Ministerium  gab  dem  Ansinnen  des  Raths,  einen  anderen  als 
Disputator  aufzustellen,  nicht  nach,  der  Rath  musste  dem 
Horb  den  Tag  bezeichnen,  an  dem  er  sich  zum  cottoquium 
stellen  solle.  Milllerweile  hatte  aber  ,die  Gemeinde  Horbs  sich 
für  ihn  verwendet  und  halte  erklärt,  sie  werde  Gut  und  Blut 
für  ihn  einsetzen.  Auch  dies  verfing  so  wenig,  als  das  weitere 
Bemühen  des  Ralhs,  die  Sache  auszugleichen.  Das  Ministe- 
rium verblieb  bei  der  Forderung  eines  coüoquii  vor  der 
ganzen  Bürgerschaft  und  diese  fasste  endlich  in  einer  sehr 
stürmischen  Sitzung  am  24.  Nov.  den  Beschluss,  Horb  müsse 
binnen  8  Tagen  die  Stadt  verlassen.  Der  gequälte  Mann 
musste  sich  wohl  oder  übel  dazu  enlschliessen ,  nachdem  er 
sah,  dass  auch  der  Rath  ohnmächtig  sei,  ihn  zu  schützen. 
Hatte  er  doch  schon  seit  lange  mannigfaltige  Insulten  von  dem 
Pöbel  ertragen  müssen.  Bei  Gelegenheit  eines  Leichenbegäng- 
nisses am  21.  Mai  warf  man  mit  Steinen  nach  ihm  und  yi^ollte 
man  die  Kutsche,  in  der  er  sass,  umwerfen.  Man  schrie  ihm, 
wenn  er  sich  auf  der  Strasse  zeigte,  nach,  er  sei  ein  Quäker, 
ein  Schwärmer ;  selbst  auf  die  Kanzel  hinauf  rief  man  ihm  zu: 
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er  solle  sebweigen,  er  sei  ein  Quäker/  Am  27.  Novbr.  1603 
verliess  er  die  Stadt.  Die  Ruhe  war  damit  aber  nicht  her- 
gestellt. 

Winckler  und  Hinkelmann,  die  Freunde  und  Gesinnungs- 
genossen Horb*s  hatten  schpn  zu  der  Zeit,  als  Horb  noch  io 
Hamburg  war,  auch  von  der  Kanzel  herab  sich  seiner  Saehe 
angenommen.  Sie  hatten  gegen  Mayer,  und  Mayer  hatte  gegen 
sie  gepredigt  Das  thaten  sie  jetzt  auch  nach  dem  Weggang 
Horb*8. 

Darüber  entspann  sich  nun  der  bitterste  Streit  zwischen 
ihnen  und  Mayer,  und  es  blieb  nicht  blos  bei  dem  Streit  in 
Sdiriden,  sie  verklagten  einander  auch  bei  dem  Rath  der 
Stadt.  Mayer  wurde  aber  auch  von  anderen  Seiten  ange- 
fochten, mehr  und  mehr  Stimmen  wurden  laut,  welche  ihn 
als  den  eigentlichen  Anstifter  aller  Unruhen  bezeichneten,  am 
meisten  geschah  das  von  Holland  aus,  wo  man  in  allen 
Zeitungen  diese  Sache  durchsprach,  und  Bilder  und  Pasquille 
auf  ihn  verfertigte.  Er  wehrte  sich,  so  gut  er  konnte,  mit 
den  Mitteln,  die  seiner  Natur  entsprachen.  Er  begehrte  (am 
26.  Januar  1694)  vom  Rath  der  Stadt  ein  Zeugniss,  dass  er 
kein  Aufwiegler  sei  und  nicht  zuerst  den  Handel  mit  Horb 
angefangen  habe.  .  Aber  der  Rath  hütete  sich  wohl,  ihm  ein 
solches  auszustellen.  Darauf  wendete  er  sich  an  das  CoUe- 
gium  der  Juraten,  und  bat  sie,  sich  seiner  anzunehmen,  drohend, 
er  werde  sonst  von  Hamburg  weggehen.  Diese  drangen  zwar 
in  den  Rath,  ihm  das  begehrte  Zeugniss  auszustellen,  konnten 
aber  doch  nichts  erreichen,  obwohl  sie  erklärten,  dass  sie 
Mayem  nicht  fortlassen  würden.  Die  öffentliche  Meinung 
hatte  sich  jetzt  entschieden  gegen  Mayer  gewendet,  aber  an 
Anhängern  fehlte  es  ihm  darum  doch  nicht  Diese  wurden, 
namentlich  durch  die  aufreizenden  Predigten  Mayers,  mehr 
und  mdir  fanatisch,  so  dass  es  jetzt  erst  zu  den  ärgsten 
Scenen  kam.  Eine  fanatische  Rotte  von  Anhängern  Mayeirs 
aus  der  Mitte  des  Pöbels  verlangte,  es  solle  die  Exekution 
an  den  Gütern  Horbs  vorgenommen  werden.  Ein  anderer 
Theil)   aus  Anhängern  Horb*s  bestehend,  widerspfacb*    Es 
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kam  2u  Strassenkämpfen  zwischen  beiden  Theilen.  Die  Be- 
hörde musste  mit  der  bewaffneten  Macht  einschreiten.  Eine 
Weile  schwankte  der  Sieg  zwischen  den  Anhängern  Hoibs 
und  denen  Mayers.  Zuletzt  bekamen  aber  doch  diese  die 
Oberhand  und  der  Rath  sah  sich  gcnöthigt,  am  20.  Januar 
1694  zu  verfügen,  dass  Horbs  Frau  mit  ihren  Gütern  binnea 
24  Stunden  die  Stadt  verlasse.  Zur  völligen  Beilegang  der 
Streitigkeiten  bedurfte  es  aber  noch  einer  Aufforderung  vob 
Seite  des  Kaisers  d.  d.  3.  April  1694.  Dieser  trug  dem  Ralh 
auf,  zweien  Consistorien  die  Streitigkeiten  zur  Enlsoheiduag 
vorzulegen.  Der  Rath  kam  auch  dieser  Auffordemng  nieiit 
nach,  brachte  es  aber  zu  einer  Vereinbarung  unter  den  Geist- 
Uchen  (d.  d.  a  Juni  1694),  des  Inhalts,  dass  die  jeUigen  Glie- 
der des  Ministeriums  allen  Streit  fahren  lassen  und  alles  Ge- 
schehene vergessen  wollten.  Er  hatte  nicht  die  Kraft  gehdrt, 
das  Unrecht,  das  Horben  angethan  war,  wieder  gut  zu  machen 
und  nicht  einmal  den  Muth  gefunden,  die  Sache  Horbs,  so 
wie  das  kaiserliche  Rescript  begehrt  und  die  Gemeinden  Horbs 
und  Wincklers  gebeten  hatten,  durch  unpartheiische  Richter 
untersuchen  zu  lassen.  Horb  starb  das  Jahr  darauf  (26.  Januar 
1695),  ohne  dass  ihm  Genuglhuung  gegeben  worden  wäre. 
Nicht  einmal  das  erlangte  seine  Gemeinde,  dass  er  in  Ham- 
burg begraben  werden  durfte. 

Das  der  Verlauf  dieser  Streitigkeiten.  Dass  sie  ein  Denk- 
mal eines  bösen  Zelotismus  sind,  kann  kein  Unbefangener 
leugnen.  Mayer  vor  allem  hat  sich  damit  fQr  alle  Zeiten 
einen  bösen  Namen  gemacht^). 


1)  Wir  werden  auch  weiterhin  noch  diesem  Mann  als  einem  erbiUer- 
ten  Gegner  des  Pietismus  begegnen  und  seine  Weise  des  Streilens 
ist  immer  die  gleich  leidenschaftliche.  Er  hat  den  üblen  Ruf,  der 
ihm  geblieben  ist,  wohl  verschuldet.  Gerade  darum  sei  aber  doch 
auch  der  ehren werthen  Standhaftigkeit  gedacht,  von  der  er  noch 
kurz  vor  seinem  Tod  eine  Probe  ablegte.  Als  nach  der  Schlacht 
bei  Pultawa  die  deutschen  Provinzen  des  Königs  Carl  XIl  von 
Schweden  einen  Einfall  der  Feinde  zu  furchten  hatten,  wurde  in 
denselben  ein  Kircbengebet  angeordnet,  des  Inhalts:    „GoU  möge 
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Dennoch  wäre  es  nicht  wohl  gethan,  granz  von  der  Fra^ 
Umgang  zu  nehmen,  oh  Horb  und  seine  hefreundeten  GoHegen 
denn  gar  keinen  Anlass  zum  Widerspruch  gegeben  haben,  und 
diese  Frage. wird  man  nicht  verneinen  können.  Der  eigentliche 
Grund  zur  Anfeindung  lag  flreilieh  in  dem  Pietismus  Horb's  und 
seiner  Freunde,  und  Mayer  bekämpfte  in  ihnen  den  Pietismus  alt 
solchen.  Aber  abgesehen  davon,  dass  Horb  von  Unvorsich- 
tigkeit nicht  f^ei  zu  sprechen  ist,  wie  sich  diese  denn  auch 
in  der  Herausgabe  des  Traktats  von  Poiret  zu  erkennen  ge- 
geben hat,  so  treten  uns  doch  auch  von  der  ersten  Zeit  in  Hambmrg 
Symptome  ungesunder  Frömmigkeit  entgegen.  In  jenem  oben 
schon  genannten  „ausfuhrlichen  Bericht  von  den  sieh  jetzo 
ereignenden  verdammlichen  Quäkerzusammenkünften*',  der 
dann  auch  'm  die  „ausffihriiche  Beschreibung  des  Unfugs  u.s.w.^' 
ist  auCgenommen  worden,  finden  sich  die  Aussagen  ehier 
Weibsperson,  dahin  gehend :  ein  Schneider  habe  sie  zu  Pastor 
Horb  gebracht,  der  ihr  einen  Ort  in  der  Neustadt  angerathen 
habe,  wo  sie  die  Gottseligkeit  lernen  könnte.  Dort  sei  es 
niehl  allzu  zftchtig  und  ehrbar  hergegangen  und  sie  hfttte 
einen  Eid  leisten  müssen,  nicht  das  Geringsie  von  dem,  wad 


den  Moscowitern  einen  Ring  in  4i6  Kfwe  legen  im4  ein  Gehiti 
in^  Ma^,  dase  sie  mit  Schimpf  den  Weg  zaruckgehen  mi^ßßUa^ 
den  sie  gekommea  wären.^'  Dieses  tCircheogebet  hielt  Mayer,  4^ 
«eit  1701  in  Greifs wdd  als  Generalsoperintendeot  über  Vorpom- 
mern und  Rügen  und  Präses  des  Consistoriums  lebte,  aodi  noph 
nachdem  1711  der  Einbruch  der  Feinde  wirklich  erfolgt  vrar,  ob- 
gleich die  Geistlichen  in  einem  Convent  erklärt  hatten,  unter  den 
voriiegenden  Umständen  mfisse  man  davon  absehen,  und  als  1T12 
die  Russen  die  Stadt  besetzt  hatten,  erklärte  Mayer  dem  russisdiea 
Geneial,  der  Herr  könne  ihm  seinen  alten  eisgrauen  Kopf  vef  -dlf 
FussjB  legen,  aber  von  dem  Gebet  könne  er  nicht  abgciien.  ^r 
hätte  das  Gebet  auch  wieder  abgehalten,  obwohl  ihm  angedroht 
war,  von  der  Kanzel  weg  in  russische  Verbannung  geschleppt 
fn  werden,  wenn  ihn  nicht  eine  Krankheit  an  AUialtirog  der 
PKdigt  gehindert  hätte,  der  er  auch  am  13.  Mära  Vti%  erlag, 
cf.  Barthi»ld,  i>i*  Brweekten  kaproi  I>mrtaehhind.  Abtd.  II  8. 228* 
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da  vorginge»  auszusagen.  Sie  sagte  weiter  aus:  in  der  Ver- 
sammlang  sei  das  hl.  Predigtamt  zum  höchsten  verrachtet  wor- 
den, jedem  von  ihnen  sei  die  Freiheit  zugesprochen  worden, 
zu  taufen  und  das  hl.  Abendmahl  auszulheilen.  Es  sei  da 
gelehrt  worden:  die  Güter  unter  ihnen  seien  gemein  —  bei 
jedwedem  der  10  Gebote  stehe  ein  Geist  und  mache  einen 
Unterschied  zwischen  dem  innerlichen  und  äusserlichen  Men- 
schen —  man  müsse  das  Fleisch  durch  Geissein  und  Peitschen 
züchtigen  —  es  wäre  noch  in  diesem  Leben  ein  tausenc^ih- 
riges  Reich  gewiss  zu  hoffen/' 

Diese  Aussagen  verdienen  freilich  nicht  viel  Glaubeo. 
Man  wird  einer  Weibsperson  bei  einmaligem  Besuch  derCoD- 
ventiliel  nicht  das  alles  gesagt  haben/ was  sie  jetzt  aossagL 
Aber  Irrthümer  der  genannten  Art  müssen  doch  in  ümlaof 
gewesen  sein,  rein  ersonnen  können  sie  nicht  sein^}.  Sie 
mögen  auch  mehr  aus  dem  Kreis  der  Quäker  hervorgegangen 
sein,  denn  Quäker  trieben  damals  ihr  Wesen  in  Hamburg 
und  jene  Weibsperson  nennt  auch  die,  mit  welchen  sie  da 
verkehrt  hatte,  Quäker:  freilich  aber  verwechselte  man  da- 
mals Quäker  und  Pietisten  mit  einander.  Eben  darum  hätte 
Horb  aber  auch  mit  mehr  Vorsicht  verfahren  sollen.  Diese 
Vorsicht  beobachlelen  auch  Winckler  und  Hinkelmann  nicht. 
Mayer  berichtet  in  ^seinen  Streitschriften  gegen  die  beiden 
Pastoren  doch  allerlei  von  Leuten  und  Vorgängen,  was  der 
Geistlichkeit  Grund  zu  Beunruhigung  geben  konnte:  von  einem 
groben  Chiliasten,  der  um  seiner  irrigen  Lehre  willen  anderswo 
abgesetzt  worden  und  jetzt  in  Hamburg  eifrig  zur  Information 
empfohlen  worden  sei;  von  einem  geringen  Handwerksmann, 
der  von  dem  Ministerium  des  Irrthums  überführt,  dem  aber 
einige  Prediger  doch  nachgerühmt  hätten,  dass  er  ein  son- 
derliches Licht  habe,  und  der  von  ihnen  zum  Waisenvater  an 
dem   hiesigen  grossen   Waisenhaus    sei   empfohlen   worden. 


^)  Geffckcn  behauptet  freilich,  der  Senat  habe  die  Sache  antersuchen 
lassen,  und  sie  habe  sich  als  ganz  und  gar  erlogen  erwiesen, 
leh  vermisse  aber  den  Beleg  zu  dieser  Behauptung. 


Der  Sturm  in  .liiinburg.  225 

Die  beiden  angegriffenen  Pasloren  sochten  sich  freilieh  zu 
verlheidigeri.  Sie  hallen  die  Leulc  damals  noch  nichl  so  ge- 
kannl.  Aber  Mayer  erzähll  doch,  um  nur  diesen  einen  Fall  her- 
vorzuheben» dass  schon,  vor  seiner  Ankunfl,  jener  Handwerks- 
mann, der  Tabackspinner  Jörgen  Müller,  von  dem  Minislerium 
wegen  verdächtiger  Lehre  und  angemassten  Prediglamls  sei 
zur  Rede  gestellt  worden.  Er  erzählt  auch,  dass  er,  Mayer, 
nachdem  er  sein  Amt  angetreten,  in  Gegenwart  von  Zeugen 
eine  Verhandlung  mit  ihm  gepflogen  habe.  Da  hätte  Müller 
ihn  einen  Pharisäer  genannt,  aus  dem  der  Satan  lache,  und 
behauptet,  dass  er  viel  mehr  Licht  habe,  die  Schrift  zu  er- 
klären als  er«  Die  Probe  aber,  auf  die  Mayer  ihn  stellte, 
fiel  schlecht  genug  aus.  Nachdem  er  ihn  aufgefordert  hatte, 
die  Stelle  1  Cor.  15,  27.  28  auszulegen,  schwieg  er  erst  stille 
und  sprach :  „ich  weiss  nicht,  wie  der  Herr  mir  jetzo  meinen 
Mund  zuhält,  dass  ich  nicht  reden  kann.  Das  sind  wunder- 
bare Gerichte  Gottes,''  dann  legte  er  sie  dahin  aus:  „der 
Sohn  wird  alsdann  eine  Person  mit  dem  Vater  werden,  er 
wird  ein  Gott  mit  dem  Vater  werden,  das  ist  der  Verstand.'* 
Auf  diese  Vorhaltung  Mayers  weiss  aber  Pastor  Winckler 
nichts  zu  erwidern,  als  dass  die  Autorität  und  das  Amt 
Mayers  und  die  Zeugen  ihm  zwar  eine  probable  Ursache  des 
Verdachts,  aber  noch  nicht  einen  völligen  unzweifelhaften 
Grund  vor  Gott  gegeben  habe,  dass  es  Müller  also  meine, 
glaube  und  Anderen  beibringe,  Müller  aber  habe  sich  zur 
Genüge  vor  ihm  gerechtfertigt. 

So  geht  aus  vielen  anderen  Mittheilungen  Mayer*s  aller- 
dings unzweifelhaft  hervor,  dass  nicht  blos  pietistische  Con^- 
ventikei  in  Hamburg  gehalten  worden  sind,  dass  nicht  nur 
viele  Leute  sich  ein  Geschäft  daraus  machten,  für  dieselben 
zu  werben,  sondern  dass  auch  die  Neigung  zum  Separatismus 
nicht  gering  war  i)  und  viele  irrthümliche  Lehren  in  Umlauf 


')  Dißß  wurde  auch  von  anderer  Seite  bestätigt  In  dem  Bruchstück 
eines  Tagebuchs  Frandce's  (in  den  Beiträgen)  lesen  wir  p.  162. 
„Von  Hamburg  sehreibt  Hr.  Nikolaus  Lange  an  M.  Schade:   es 
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waren.  Ein  Burger,  der  sich  auf  zwei  andere  Borger,  die 
notorisch  mil  den  Pastoren  Winckler  und  Hinkelmann  in  Be- 
ziehung standen,  berief,  sagte  vor  dem  Ministerium  jios :  ,anan 
könne  sich  bei  den  grossen  Mängeln  der  lutherischen  Kirche, 
wenn  sie  nicht  verbessert  würden,  absondern;  sie  wünschten, 
dass  man  sie  ausstiesse;  die  Frommen  bedürften  keine 
Sündenvergebung,  denn  sie*  wären  vollkommen;  sie  hätten 
die  Macht,  das  Abendmahl  zu  reichen;  die  Gläubigen  hätten 
nicht  nöthig  zu  beiditen;  man  könne  mit  gutem  Gewissen 
keinen  Eid  thun,  kein  Soldat  sein;  der  obrigkeitUche  Stand 
sei  ein  weltlicher  Stand  und  nicht  ein  geistlicbtf ;  es  wären 
in  der  Gottheit  moht  drei  Selbständigkeiten;  die  Recbtferttgong 
bestehe  in  dem,  was  Christus  in  uns  wirke;  nach  dem  allen 
Menschen  sei  das  Vater  Unser  nöthig  zu  beten,  aber  nieht 
nach  dem  neuen  Menschen/'  Daraus  sieht  man  nun  freilich 
wieder,  dass  die  Pietisten  mit  den  Quäkern  oder  auch  den 
Wiedertäufern  verwechselt  wurden,  aber  man  sieht  doch  auch, 
es  hat  ein  Verkehr  zwischen  ihnen  und  jenen  Pastoren  Statt 
gefunden.  Zum  mindesten  haben  diese  es  versäumt,  em  Zeag- 
niss   wider  die   Ausschreitungen   ihrer  Anhänger   abzulegen 


hat  uns  Brüder  allhier  eine  scharfe  Yersochung  betreten^  dass 
einige  unter  denselben  sich  wegen  der  grossen  Unordniuig  und 
Verkehrung  des  mimsiern  wollen  absondern,  ihrer  Macht,  die  sie 
in  Christo  haben,  zu  taufen,  Abendmahl  zu  nehmen,  gebrauchen, 
welchen  ich  und  der  Bruder  Zcller  in  so  weit  widersprochen, 
dass  wir  aus  dem  grossen  Haufen  berufen  wären  und  noch  viel 
schwache  Herzen  darunter  sich  fänden,  welche  noch  so  sehr  auf 
das  Aeussere  sehen  und  die  Verkehrung  noch  nicht  erkennefen, 
sich  sehr  wurden  stossen  und  weil  bei  uns  so  wenig  herzlicher 
brönstiger  Liebe  und  noch  so  grosse  Schwachheit,  so  waren  wir 
schuldig,  stille  zu  sein  imd  das  Aeussere  gebrauchen,  weü  wir 
wohl  wussten,  dass  es  alles  an  unserem  Glauben  läge  und  dabei  ^ 
seufzen,  dass  Gott  wolle  dass  Aeussere  von  dem  fleischlichen  Wesen 
säubern  und  eiu  neues  schaffen;  anders  leicht  mehr  schädlichere 
Sekten  wachsen  dürften,  als  wir  bereits  hätten.  Wir  haben  aber 
wenig  Gehör  und  müssen  wir  von  ihnen  leiden,  dass  wir  voller 
Schnlstreiche  wären.  .  .  <^ 
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und  den  Unterschied  zwischen  ihnen  und  den  Kreisen  der 
Quäker  und  Wiederläufer  feslzuslellen.  Dieser  scheint  aber 
oft  genug  ein  g^ar  sehr  flussiger  gewesen  zu  sein. 


Cap.  T. 

Die  Eiiize!a]ig:riffe  auf  Spener  von  Schelwig,  Garpzov,  Al- 

berti,  der  Wittenberger  Fakultät. 

In  einem  und  demselben  Jahr  ergingen  von  einer  Reihe 
einzelner  Männer  und  zugleich  von  der  Wittenberger  Fakultät 
Angriffe  auf  Spener.  Ob  das  Zufall  oder  Verabredung  war, 
müssen  wir  dahin  gestellt  sein  lassen.  Das  Letztere  behaup- 
ten Spener  und  seine  Freunde  und  zwar  nennt  dieser  den 
Carpzov  als  den  „vornehmsten  und  Meister  des  bisherigen 
dramatis,  der  hinter  der  Cortine  die  auctores  antqneüstieos 
gleichsam  einen  nach  dem  anderen  heissen  auf  das  iheairum 
vortreten/'  Man  glaubte  in  den  pietistischen  Kreisen  an  dneo 
förmlichen  Bund,  der  wider  sie  geschlossen  worden  sei.  In  eiimm 
1695  gedruckten  Brief,  aus  dem  auch  J.  Lange  in  seiner  „Erläu- 
terung der  neuesten  Historie  von  1669  bis  1719*'  Mittheilung 
macht,  wird  der  Hergang  so  beschrieben:  Carpzov,  erschrocken 
über  die  Conunission,  welche  der  Kurfürst  von  Sachsen 
1694  zur  Untersuchung  über  den  Urheber  des  „Unfugs*'  nieder- 
gesetzt, habe  in  Gemeinschaft  mit  Alberti  der  Wittenberger  Fa- 
kultät eine  Liga  vorgeschlagen  und  diese  habe  durch  D.  Neumann 
(in Wittenberg)  sich  dazubereit  erklärt.  In  dieseLiga  habe  dann 
auch  Schelwig,  „dessen  Credit  in  Danzig  ziemlich  verloren*',  ein-  , 
zutreten  begehrt,  er  sei  zu  diesem  Behuf  von  Wittenberg  nach 
Leipzig  gereist,  habe  dann  eine  Rundreise  durch  Deutschland 
gemacht,  um  die  Liga  zu  verstärken  und  habe  auf  ihr  unter  aiH 
deren  Theologen  den  Hamburger  Dr.  Mayer  gewonnen.  Aus- 
ser ihm  habe  besonders  der  junge  Neumann,  welcher  sich  viel 
wusste,  dass  er  von  solchen  grossen  Leuten  in  die  Brüder- 
schaft  aufgenommen  worden  war,  sich  sehr  tb&tig  bewiesen. 
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Eine  eigentliche  Liga  wird  nun  wohl  nichl  bestanden  ho- 
ben» aber  ganz  ohne  Einverständniss  werden  diese  Männer 
ihre  Angriffe  doch  auch  nicht  unternommen  haben. 

Wir  führen  als  ersten  Gegner  den  Samuel  Schelwig  auf. 
Dieser  war  zur  Zeit  seines  Angriffs  auf  Spener  Pastor  an  der 
Dreifalligkeitskirche  und  Rektor  des  Gymnasiums  in   Danzig. 
Spener  hatte  früher  Vertrauen  zu  ihm  gehegt  und  ihn  zu  einer 
Professur   in  Wittenberg  zu  befördern  gesucht    Zuerst   hat 
sich  Schelwig  1693  durch  die   mit  einer  Vorrede  begleitete 
Herausgabe  des  »»Leipziger  Bedenkens   über  die  Pietisterei*' 
als  Gegner  des  Pietismus   bekannt  gemacht  und  war  dann 
über  denselben  Gegenstand  in  einen  Streit  mit  seinem  GoUe- 
gen  Schütz  gerathen.    Er  hatte  geglaubt,  diesem,  als  einem 
Spener'n   ergebenen  Theologen,  entgegentreten   zu   müssen, 
und  hatte  es  durch  Herausgabe  der  Predigt  ,«von  Austreibung 
des  Schwarmgeistes**  gethan.     Daran  reihte  sich    dann  ein 
Schriflenwechsel  zwischen  beiden,   worin  die   bedeutendste 
Schrift  Schelwigs  der  „catalogua  errarum  ScMUzianorumf^  ist» 
der  1694  ersdiien  und  dem  Schütz  eine  „Apologie**  entgegen- 
stellte.   Der  caUüogus  enthält  die  uns  schon  bekannten  Yor^ 
würfe.    Schütz  rede  der  Pietisterei  das  Wort  und  billige  diese 
Schwärmerei,  er  träume  von  einer  neuen  Reformation  nach 
dem  Exempel  der  Wiedertäufer,  er  entschuldige  die  Irr-  und 
Schwarmgeister,  schätze  die  streitigen  Lehrpunkte  gering  und 
trachte  nach  Hbertas  propheiandi.    Er  wolle ,   dass   man   die 
Lehre  von  dem  Verdienst  Christi  an  den  Orten,   an  denen 
viele   grobe  Sünder  in  der   äusserlichen  Kirche   seien,    nur 
selten  treibe;   er  preise  die  guten  Werke  als  nöthig  zur  Se- 
ligkeit; lehre  mit  den  allergröbsten  Calvinisten,  dass  Gott  den 
IMenschen  zur  ewigen  Verdammniss  geschaffen  habe;   halte 
mit  den  Wiedertäufern  die  Philosophie   und   andere  Wissen* 
Schäften  verächtlich;  bemühe  sich  die  Akademien  und  Theo- 
logen vor  der  Gemeinde  stinkend   zu  machen.    Wir  gehen 
auf  die  Antwort  von  Schütz  gar  nicht  ein,  da  alsbald  Spener 
die  Antwort  übernahm,  übergehen  auch  den  Streit  Schelwigs 
mit  dem  Prediger  Strauss»  der  sich  aus  den  gleichen  Ursa- 
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eben  entsponnen  haite  ^),  und  gehen  gleich  über  zu  der  Schrift 
Schelwig's  „Wiederholung  der  evang.  Wahrheit  in  den  Arti* 
kein  vom  Gesetz  und  Evangelium,  Glaube  und  Werken,  Recht- 
fertigohg  und  Heiligung/'  1665.  Sehelwig  glaubte,  diese  Leh- 
ren seien  durch  den  Pietismus  gefährdet  und  suchte  sie  die- 
sem gegenüber  aufrecht  zu  erhalten«  Die  Schrift  ist  eine 
würdig  gehaltene,  hat  es  nur  mit  der  Sache,  nicht  mit  den 
Personen,  zu  thun  und  enthält  nur  leise  Anspielungen  auf  die 
Pietisten.  Eine  solche  Anspielung,  und  zwar  auf  Schütz,  war 
die:  es  sei  beides  zu  predigen,  Gesetz  und  Evangelium,  und 
es  wäre  nicht  recht,  wenn  man,  weil  in  der  äusserlichen  Ge- 
sellschaft viele  grosse  Sünder  wären,  das  Evangelium  selten 
oder  nie,  bis  sich  alle  bekehrt  hätten,  predigen  wollte.  An- 
dere Sätze,  die  Anspielungen  enthielten,  waren  die:  „So  je- 
mand zur  Vernichtung  des  Glaubens  etwa  predigte:  verlassei 
Euch  nicht  darauf,  dass  Ihr  des  lutherischen  Glaubens  seid, 
die  Teufel  glauben  auch  und  erschrecken,  darum  thut*s  der 
Glaube  nicht,  so  er  nicht  thätig  ist  durch  die  Liebe,  so 
wäre  das  ein  thöricht  Geschwätz,  als  ob  ich  sagte:  ver- 
lasset Euch  auf  Wagen  und  Pferde  nicht,  Kunz  hat  auch 
Wagen  und  kann  doch  nicht  fortkommen.  Ergo^\  „Die  Leh- 
rer handeln  übel,  welche  die  Gemeinde  selten  von  den  Wer- 
ken unterrichten,  aber  noch  weit  übler  die,  welche  des  Glau- 
bens selten  gedenken."  Dieser  Schrift  setzte  nun  Spener  die 
andere  entgegen:  „Freudiges  Gewissen  gegen  Herrn  Schel- 
wig^s  unbillige  Zunöthigungen"  u.8.w.  1695.  Dass  Spener  die 
Antwort  übernahm,  obwohl  ihn  Sehelwig  in  seiner  Schrift 
nicht  direkt  angegriffen,  ja  nicht  einmal  genannt  hatte,  ist 
nicht  gerade  verwunderiich.  Schelwigs  Schrift  enthielt  doch 
einen  Angriff  auf  den  Pietismus  überhaupt,  als  dessen  Urhe- 
ber Spener  nun  einmal  angesehen  wurde,  und  da  lag  esSpe- 
ner'n  nahe,  die  Antwort  zu  übernehmen.  Doch  genauer  ge- 
redet ist  die  Antwort  auf  die  von  Sehelwig  zur  Sprache  ge- 
brachte Sache  in  dieser  Schrift  eigentlich  erst  angekündigt, 


1)  Das  Nähere  über  diese  Streitigkeiten  bei  Walch,  F.  L  739  ff. 
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Spener  hat  es  darin  mehr  mit  der  Person  Schelwigs  zu  Ihun. 
&  beklagt  sich  darin,  dass  Schelwig  den  Verfasser  des  „Un- 
fugs'' einen  um  die  Kirche  wohlverdienten  Mann  genannt  habe 
und  sich  jetzt  so  feindselig  erweise.  Das  komme  von  den  Zei- 
ten her,  da  er  (Spener)  in  seiner  Antwort  auf  den  ,,Unfug'' 
ihm  vorgeworfen,  dass  er  bei  Herausgabe  des  „Leipziger  Be- 
denken*' sich  der  Verhältnisse  nicht  genugsam  kundig  erwie- 
sen habe;  Schelwig  habe  zwar,  als  er  in  vorigem  Jahr  zwei 
Stunden  bei  ihm  in  Berlin  gewesen,  sich  davon  nidits  mer- 
ken lassen,  dann  aber  auf  seiner  B^i^e  nach  Pyrmont  an 
allen  Orten  Bitterkeit  gegen  ihn  spüren  lassen,  habe  auch 
fj^adOQoa  noveHa  Speneriana"  ausgehen  lassen  und  v^theilt,^ 
habe  dann  in  Danzig  auch  gegen  ihn  gepredigt  und  ihn  so- 
gar auf  der  Kanzel  genannt 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  Spener,  der  überhaupt  die  Stel- 
lung seiner  Gegner  gern  aus  persönlichen  Motiven  ableitete, 
reizte  mit  dieser  Schrift  den  Schelwig,  nun  auch  Personalan- 
griffe zu  machen,  die  sich  durch  alle  jetzt  gewechselten 
Schriften  hindurch  ziehen.  In  die  Sache  selbst  geht  Spener 
gründlich  erst  in  seiner  zweiten  Schrill,  der  „freudigen  Ge- 
wissensfrucht in  Ablehnung  der  von  Schelwig  gegen  ihn  ge- 
führten Beschuldigungen"  ( 1695)  ein,  in  der  er  zugleich  Schel- 
wig's  zweite  Schrift:  „Unerschrockenes  Gewissen"  beantwor- 
tete. Vor  allem  wehrt  er  den  Vorwurf  ab,  dass  er  Gesetz 
und  Evangelium  scheide  und  den  Artikel  von  der  Rechtferti- 
gung mit  dem  von  der  Heiligung  vermische.  Er  tadelt  aber 
an  Schelwig,  dass  dieser,  wenn  er  vom  Glauben  spreche, 
nicht  auf  den  Unterschied  zwischen  dem  todten  und  dem  le- 
bendigen Glauben  aufmerksam  mache;  er  bekennt  sich  zu 
dem  Satz,  dass  aliein  der  thätige  Glaube  der  alleinseligma- 
chende sei,  denn  allein  der  thätige  Glaube  sei  der  wahre 
Glaube.  Nur  freilich,  bemerkt  er,  mache  der  Glaube  nicht 
selig,  so  fern  oder  weil  er  thätig  sei.  Da  Schelwig  ihn  der 
Pietisten  Patriarchen  genannt  hatte,  nimmt  er  davon  Anlass, 
seine  Stellung  zu  ihnen  zu  bezeichnen  Dass  es  Pietisten 
gebe,  gibt  er  zu,  nur  stellt  er  in  Abrede,  dass  sie  eine  Sekte 
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seien.  Ob  er  aich  zu  ihnen  bekenne,  hange  von  der  Be* 
sehieibung  ab,  di^  man  von  ihnen  mache.  Seien  sie,  wie 
sie  in  d^  LästerscbrUt  „Beschreibung  des  Unfugs'*  gezeich- 
net seien,  ieute,  die  von  der  lutherischen  Kirche  abwis- 
chen, aUe^  Ordnungen  und  Stände  über  den  Haufen  wür- 
fen, das  Predigfamt  und  den  Eid  auf  die  symbolischen 
Bücher  auQ^eben  wollten,  ihren  Glauben  auf  Gesichte  grün* 
deien,  tausendjähriges  Ileich  lehrteo,  phaxktastische  Bücher 
ausatreulen,  Mänsters(^e  Tragödien  mit  der  Zeit  vorhätten, 
so  wolle  er  nichts  mit  ihnen  zu  Ihun  haben,  er  wisse  ab^r 
solche  l«eut^  auch  uicht  zu  finden.  Nenne  man  aber  Pieti- 
sten diejenigen,  „welche  bei  der  lutherischen  Lehre  und  Kir- 
che blieben,  aber  i^ntqrschiedliche  Punkte  von  Erleuchtung, 
gewissen  Qraden  der  Vollkommenheit,  Haltung  der  Gebote 
Gottes  sct  trieben,  wie  nächst  der  Schrift  symbolische  Bficher» 
Luther  nnfi  andere  alte  Theologen  geredet  haben ,  dabei  die 
Ordnungen  in  den  Ständen  herzlich  verehrten,  das  Predigi- 
axnt  für  eine  tbeure  Gabe  Gottes  hielten ,  die  symbolischen 
Bücher  ip  dem  "Virertb  hielten,  den  sie  selbst  von  sich  zeug- 
ten, auf  die  Erfüllung  der  der  Kirche  noch  vorstehenden  Ver- 
heis^ngen  von  Bekehrung  des  jüdischen  Volks  und  dem  Fall 
Babels,  hofften,  unsere  Kirche  von  dem  grossen  Babel  unterschie- 
den, aber  doch  vieles  derselben  als  verdorben  upd  einige 
Gemeinschaft  mit  Babel  beseufzten,  coJfegia  pietaäs  für  nützli- 
che Uehung  hielten,  vom  geistlichen  Priesterthum  hoch  hielten 
und  gern  practiziren  wollten,  wie  sie  von  Luther  angewiesen 
seien,  in  den  Dingen,  die  man  für  Mitteldinge  gehalten,  sich 
vorsähen,  so  sei  damit  eben  keine  Sekte  beschrieben,  sondern 
das  komme  bis  auf  Weniges,  wozu  er  nicht  eben  alle  ver- 
binden wolle,  allen  Christen  zu/'  Auch  in  dieser  Schrift  hatte 
Spener  der  Reise  Schelwigs  nach  Pyrmont  erwähnt  und  an- 
gedeutet, Sehelwig  habe  die  Reise  benützt,  um  eine  Liga 
wider  ihn  zu  Stand  zu  bringen.  '  lieber  diese  Liga  wurde  jetzt 
in  zwei  kleinen  Schriften  ^)  das  ausführlich  erzählt,  was  der 


1)  Die  durch  einen  Brief  entdeckte  Schwärmerb'ga  wider  Spener. 
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Hauptsache  nach  oben  schon  milgetheilt  worden  ist.  Der  Sache 
Speners  war  mit  diesen  Schriflchen  ein  sehlechter  Dienst  er- 
wiesen, denn  Scfielwig,  da,durch  gereizt,  gab  nun  (1695) 
sein  Jtinerarium  pieiisiicum  d.  i.  kurze  Erzählung  einiger 
Dinge,  so  er  auf  seiner  schon  im  vorigen  Jahr  1694  venichte- 
ien  Reise  der  Pietisten  wegen  m  Deutschland  wahrgenommen 
u.  s.  w."  heraus,  worin  er.  Vergeltungsrecht  übend,  Klatsch 
mit  Klatsch  erwiederte.  Nachdem  er  versichert  hatte,  dass  seine 
Reise  allerdings  dem  Pyrmonter  Sauerbrunnen  und  nicht  einer 
Liga  wider  Spener  gegolten  habe,  berichtet  er,  was  er  an 
den  verschiedenen  Orten  von  den  Pietisten  vernommen  habe, 
was  über  sie  geredet  und  geurtheilt  worden  sei.  Es  wird 
von  vornherein  niemand  das,  was  er  da  erzahlt,  lür  baäre 
Münze  nehmen  wollen  und  obendrein  hat  Spener  in  sei- 
ner Antwort  auf  dieses  itinerarium^  in  seiner  „Gewissens- 
frucht'', vieles,  und  namentlich  das  ihn  Betreffende,  als  unwahr 
dargethan,' aber  bezeichnend  für  die  Stimmting,  die  gegen 
die  Pietisten  henschte,  sind  die  umlaufenden  Gerfichte  und 
die  Aeusserungen,  die  Schelwig  über  sie  erzählt,  eben  doch, 
und  so  viel  geht  doch  daraus  hervor,  dass  es  an  ungesun- 
dem Wesen  und  Treiben  nicht  fehlte.  So  theilt  er  2  Briefe 
eines  pietislischen  Candidaten  an  seine  Frau,  eine  adelige 
Dame,  mit.  Diese  sind  ganz  in  dem  widerlich  süsslichen 
Ton  geschrieben,  der  den  Pietisten  kennzeichnet.  In  dem 
ersten  redet  er  sie  mit  den  Worten  an:  „Mein  getreues,  herz- 
liebstes, Du  mein  Kind  des  grossen  Gottes,  meine  geduldige, 
stark  aufrichtige  Israelitin,  auserwähltes  und  bei  unserem 
himmlischen  Vater  in  nicht  geringer  Gnade  und  Liebe,  ja  in 
dessen  Schutz  und  Schirm  wider  alles  Fleisch  stehendes 
Schwesterchen.'*  Der  andere  Brief  beginnt  aber  mit  den  Wor- 
ten: „Mein  Herz,  dein  Herz,  Ein  Herz,  Sein  Herz,  nemlich 
unseres  Gottes."  So  erzählt  Schelwig  von  einer  Frau,  die 
in  der  Nähe  von  Danzig  viel  mit  den  Mennoniten  verkehre. 


Wittenberg  1695.    Brief  von  jetzigen  theologischen  Streitigkeiten 
in  Deutschland.  1695. 
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und  sich  des  Abendmahls  in  der  Kirche  enthalte,  weil  da 
atich  Unwürdige  zd|felassen  würden.  Von  ihr  theiil  er  auch 
einen  Brief  an  ihren  vormalig^en  Beichtvater  mit,  worin  es 
heisst:  „Ihr  habt  nicht  den  Geist  der  Prüfung,  darum  sprecht 
Ihr  Hurer,  Abgöttische,  Zauberer  los  —  darum  ekelt  meine 
Seele,  des  Herrn  Abendmahl  bei  Euch  zu  halten/'  Spener 
führte  dem  Schelwig  zu  Gemüth,  dass  es  unbillig  sei,  UQter 
die  Pietisten  alle  diejenigen  zu  zählen,  an  denen  er  einiges 
Udordentliche  finde,  und  fragt  ihn,  was  er  dazu  sagen  würde, 
wenn  man  alles,  das  von  solchen  ausgehe,  die  nicht  zu.  den 
Pietisten  gehören,  auf  Schelwig,  Carpzov  u.  A.  als  die  Pa« 
triarchen  zurückführte.  Allein  die  Pietisten  machten  bei  den 
Beziehungen,  die  sie  zu  Mennoniten,  Schwärmern  u.  s.  w^ 
hatten,  den  Gegnern  auch  schwer,  ein  richtiges  Urtheil  zu 
fällen.  Immerhin  hätte  Schelwig  durch  die  Antwort  Spener's 
kleinlaut  werden  sollen.  Das  war  aber  so  wenig  der  Fall, 
dass  er  vielmehr  in  seiner  „gewissenhaften  Rüge  der  gewis- 
senlosen Gewissens -Rüge  SpenerV  in  plumpem  Ton  ant« 
wertete  und  doch  wenig  Stichhaltiges  vorbrachte.  Zur  Be- 
zeichnung dieses  Tones  theilen  wir  nur  aus  einem  Brief  an 
Carpzov,  den  er  im  Anhang  abdrucken  lässt,  und  worin  er 
ihm  zu  den  Anfechtungen ,  die  er  von  Spener  zu  erdulden 
habe.  Glück  wünscht,  den  Anfang* mit.  „Wir  müssen  — 
schreibt  er  da  —  diesesmal  unsere  Gewohnheit  ändern  und 
nach  demselben  uns  richten,  der,  wie  der  Quäkergeist  am 
Hebslen  englisch  und  der  wiedertäuferische  am  liebsten  hq^ 
ländisch,  also  auch,  wenn  es  auf  die  Pietisterei  ankommt, 
am  liebsten  deutsch  redet.'* 

Schelwig  war  also  durch  die  Gegenreden  Spener*s  von 
dem  Ungrund  seiner  Anklagen  gegen  den  Pietismus  so  we- 
nig überzeugt  worden,  dass  er  jetzt  vielmehr  erst  einen  Haupt- 
angriff auf  den  Pietismus  unternahm  und  in  2  grossen  Schrif- 
ten alles  zusammenstellte,  was  er  an- ihm  aussetzte.  Von 
diesen  erschien  die  eine  1696,  die  andere  1697,  beide  unter 
dem  Titel:  die  sectirerische  Pietisterei.  Der  Tüel  det 
Sehriflen  besagt  schon,  was  er  erweisen  will,  das,  dass  die 
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Pietisterei  sectirerisch  sei.  Das  suehie  er  nun  im  erstes 
Tbeil  an  dem  zu  erweisen,  was  die  Piefisten  von  dem  Ver- 
Ml  der  Kirche,  von  der  nothwendig  gewordenen  Reforma- 
tion, von  dem  Predigtamt,  dem  Kirclienregimenl ,  den  hoben 
Schulen,  der  Philosophie  und  den  anderen  weltlichen  Studien, 
von  dem  geistlichen  Priesterthum  und  von  dem  Nutzen  «der 
cüUegia  pieiaäs  lehren.  Im  2.  Theil  an  dem,  was  sie  von 
den  Lehrbüchern  der  ev.  Kirche  sagen,  was  sie  von  der  Chi- 
liaeterei,  der  hl.  Schrift  und  der  daraus  entspringenden  Er- 
leuchtung lehren  und  was  sie  von  der  Enthusiasterei ,  die 
unter  ihnen  im  Schwange  sei»  halten. 

Wir  geben  nur  einige  Proben.  Spener,  sagt  Schelwig, 
klagt,  dass  die  Kirche  d.  i.  die  äussere  Versammlung  viele 
Mängel  habe,  so  aber  kann  ein  aufrichtiger  Lutheraner  nicht 
sprechen,  denn  damit  wird  die  Kirche  verunglimpft  Bei  den 
einzebien  Personen  sind  freilich  viele  Mängel  anzutreffen  und 
wir  loben  diejenigen,  welche  darüber  klagen,  aber  da  in  der 
luth.  Kirche  Gottes  Wort  rein  gepredigt  wird,  so  kann  die 
Kirche  als  solche  kein  Vorwurf  treffen  und  kann  man  nicht 
von  einem  Verfall  der  Kirche  sprechen,  oiine  sich  als  Sek- 
tirer  zu  erweisen.  Wenn^  nun  aber,  fährt  Schelwig  fort,  Spe- 
ner, wie  in  seiner  Predigt  „vom  thätigen  Christenthum'S  be- 
kennt, dass  er  keine  einzige  Gemeinde  von  Lehrern  und  Zu- 
hörern wisse,  welche  mit  vollem  Eifer  sich  ihr  Christenthum 
angelegen  sein  lasse,  so  bekennt  er  ja  damit,  dass  er  nur 
^e  Kirche  für  eine  apostolische  und  in  Lehre  und  Leben 
christliche  halte,  welche  in  allen  Stücken,  in  Lehre,  Verfas- 
sung und  üebung  recht  eingerichtet  ist,  bekennt  er  aber  auch 
damit,  dass  die  lutherische  Kirche  nicht  die  apostolische  und 
christliche  ist,  denn  er  kennt  ja  keine  einzige  Gemeinde,  in 
der  es  sich  so  finde.  Demgemäss,  sagt  Schelwig,  ist  es 
denn  auch  ganz  folgerichtig,  dass  Einige  schon  angefangen 
haben,  sich  von  dieser  Kirche  abzusondern,  die  Pietisten  lan- 
gen  so  also  bei  dem  Donatismus,  der"^  Wiedertäuferei  und  der 
Quäkerei  an. 

Gleich   sectirerisch,   sagt  dann  Schelwig  weiter ,   ist  es, 
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wenn  man  sagt,  der  Kirche  thue  eine  Reformation  Noth,  denn 
nicht  die  Kirche  selbst  ist  zu  reformiren,  sondern  nur  die 
Gottlosen  in  ihr  sind  es.  Fragt  man  aber  die  Pietisten,  was 
denn  reformirl  werden  solle,  so  wissen  sie  doeh  nur  gering- 
fügige Dinge  zu  nennen.  Die  evangelischen  und  apostolisehen 
Texte  gefallen  ihnen  nicht  und  sie  meinen,  sie  wären  nicht 
zulänglich,  um  aus  ihnen  alles  das  herauszunehmen,  was  für 
die  ErbauiiQg  der  Gemeinde  Gottes  nöthig  ist.  Sie  hätten 
lieber,  dass  man  die  zu  Taufenden  untertauche;  sie  würden, 
wenn  sie  könnten,  den  Exorcismus  bei  der  Taufe  abschafiFen; 
bei  dem  Abendmahl  suchen  sie  eine  Anstalt,  die  Unwürdigen 
abzuhalten;  sie  sind  mit  einigen  bisher  untadelich  und  nütz- 
lieh gehaltenen  Gesängen  unzufrieden  und  führen  dagegen 
neiie  schwärmerische  Lieder  ein;  der  Beichtstuhl  behagt 
ihnen  nicht. 

Zum  Predigtami  übergehend  macht  Scbelwig  den  Pieti- 
sten zum  Vorwurf,  dass  sie  dem  Predigtamt  da,  wo  es  durch 
gottlose  Menschen  verwaltet  werde,  die  heilsame  Kraft  ab«- 
schnitten,  das  sei  aber  donalistisch.  lieber  den  Eifer,  mit 
^eni  die  Pietisten  die  Lehre  vom  geistlichen  Priesterthum 
einschärften,  macht  er  die  boshafte  Bemerkung,  es  komme 
ihm  verdächtig  vor,  dass  sie  das  Priesterthum  nicht  gern  ein 
königliches,  sondern  fast  durchgehends  ein  geistliches  nenne- 
ten  und  er  fürchte  sehr,  dass,  wie  bisher  durch  Ausübung 
des  geistlichen  Priesterthums  dem  Predigtamt  Eingriff  ge- 
schehen, man  auch  vorhabe,  mit  der  Zeit  gegen  die  Obri|^ 
keit  nach  dem  Vorbild  der  Wiedertäufer  zu  wüthen. 

Aus  dem  zweiten  Theil  heben  wir  nur  Folgendes  heraus: 
Scheiwig  wirft  den  Pietisten  Geringschätzung  der  symbolischen 
3ücher  vor  und  zu  der  Ermahnung  Spener's,  sie  sollten  von 
niemanden  unterschrieben  werden,  der  sie  nicht  sorgfältig 
geprüft  habe,  macht  er  die  Bemerkung:  zukünftige  Lehrer 
sollten  sie  freilich  gelesen  haben,  aber  alles,  was  darin  ent- 
halten ist,  gebührend  zu  prüfen,  stehe  nicht  einmal  in  eines 
Jeden  Kräften  und  es  sei  dem,  der  es  nicht  zu  thtin  vermöge, 
genug,  dass  nach  seineoa.  begriff  oiekts  Falsches  sich  darin 
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finde:  das  üebrige  überlasse  er  seiner  Mutler,  der  Kirche, 
und  traue  derselben  als  ein  gehorsamer  Sohn  zu,  dass  sie 
die  Glaubensbiicher  geprüft  habe.  In  dem  Abschnitt  endlich 
von  der.. Enthusiasterei,  in  dem  er  von  den  verschiedenen 
Enthusiasten,  an  deren  Spitze  Petersen  und  seine  Frau  stünden, 
berichtet,  will  er  die  Gegenrede  Spener's,  dass  das  nicht  zum 
ptetismo  gehöre  und  sich  deren  Ursprung  aus  den  coUegiis 
pietaUs  nicht  erweisen  lasse,  nicht  gelten  lassen.  Wären  doch, 
sagt  er,  die  Pietisten  solchen  Offenbarungen  mit  Freuden  zu- 
gefallen und  verkehrten  doch  die  Einen  viel  mit  den  Anderen ! 

Wir  übergehen  die  weiteren  Streitschriften,  welche  zwi- 
schen beiden  Theilien  gewechselt  wurden,  da  sie  die  Sache 
selbst  in  nichts  gefordert  haben  und  fahren  in  der  Aufzäh- 
lung der  Gegner,  welche  jn  dieser  ^^^^  wider  Spener  aufge- 
treten sind,  fort.  Der  nächst  zu  nennende  ist  der  uns  schön 
genugsam  bekannte  Johann  Benedikt  Carpzoy. 

Dieser  hinterlistige  Mann  hat  sich  nie  entschliessen  kön- 
nen, mit  offenem  Visir  aufzutreten.  Zu  den  bisherigen,  uns 
schon  bekannten,  Angriffen  hatte  er  sich  der  Programme  be- 
dient, die  im  Namen  des  Rektors  der  Universität  erschienen. 
Noch  hinterlistiger  war  er  im  Jahr  1692  verfahren.  Es  war  ein 
Landtag  nach  Dresden  ausgeschrieben  und  Olearius,  der  Se- 
nior und  damalige  Dekan  der  Fakultät,  als  Deputirter  dahin 
geschickt  worden.  Dieser  hatte  vor  seiner  Abreise  den  Carp- 
zov  als  Rektor  der  üuiversität  gefragt,  ob  er  ihm  keine  In- 
^ruktion  mitzugeben  habe,  und  Carpzov  hatte  es  verneint. 
Kaum  aber  war  Olearius  abgereist,  so  verfasste  Carpzov,  an 
den  Olearius  die  interimistische  Führung  des  Dekanats  abge- 
geben hatte,  ohne  vorher  die  theologische  Fakultät  zusam- 
menberufen zu  haben,  ein  Bedenken  über  den  Pietismus,  das 
dem  Landtag  vorgelegt  werden  sollte,  und  schickte  dasselbe, 
trotz  dem,  dass  von  den  Theologen,  denen  er  es  nachträglich 
zur  Unterschrift  zugeschickt  hatte,  Moebius  auf  Berathung  in 
einer  Sitzung  angetragen  und  bis  dahin  die  Unterschrift  ver- 
weigert hatte,  nach  Dresden,  aber  nicht  an  Olearius,  sondern 
an  Mylius,  den  Syndikus  der  Akademie^  der  es   den  Olea- 
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riHS  nicht  einmal  lesen  lassen  wollte,  wohl  aber  den  Depu- 
tirten  der  Wittenberger  Universität  es  mittheiite.  Die  Pietisten 
sollten  bei  dem  Landlag  verklagt  werden  und  es  sollte  den 
Sehein  haben,  als  wäre  die  Anklage  von  der  th.  Fakultät 
Leipzigs  ausgegangen.  Carpzov  erreichte  freilich  seinen  End- 
zweck nicht.  Das  Bedenken  wurde  von  den  Ständen,  ob- 
gleich Carpzov  auf  den  Rath  der  Wittenberger  hin  es  in  et- 
was gemildert  hatte,  bei  Seite  gelegt,  wohl  weil  gleichzeitig 
Seckendorfs  Bericht  und  Erinnerung  über  die  imc^  pietatis 
in  Dresden  angelangt  war,  worin  die  Sache  in  ein  günstige- 
res Licht  gestellt  war.  Carpzov  sorgte  dann  wenigstens  da- 
für, dass  es  bekannt  wurde.  Es  ist  das  Bedenken,  das  Schel- 
wig  1693  mit  einer  Vorrede  herausgab  i). 

Dieser  Mann  trat  jetzt  wieder  auf  den  Plan  und  wieder 
in  Programmen,  in  dem  Oster-  und  Pfingstprogramm  1695. 
Jetzt  erwähnte  er  wenigstens  Spener's,  dessen  Namen  zu 
nennen  er  bisher  vermieden  hatte.  In  dem  Osterprogramm 
hal  er  es  zunächst  mit  Spinoza's  Lehre  von  der  Aufersteh- 
ung Christi,  welche  dieser  allegorisch  verstanden  wissen 
wül,  zu  thun,  langt  aber  dann  in  raschem  Uebergang  bei 
Spener  an.  Dieselbe  überias  ptälosophandi,  meint  er  nemlich» 
welche  man  an  Spinoza  zu  tadeln  habe,  missbrauchten  auch 
die,  welche  aus  der  hl.  Schrift  die  Hoffnung  besserer  Zeiten 
ableiteten  und  auch  Spener  tliue  das,  der  den  Spruch  Luc* 
18,  8,  abweichend  von  der  bisherigen  Auslegung,  wie  Coc- 
cejus  und  Sandhagen  auslege.  Darauf  hatte  nun  freilich  Spe- 
ner leicht  zu  antworten.  Er  erklärt  es^)  für  eine  unver- 
schämte Lästerung,  ihn  darum  dem  Spinoza  beizugesellen. 
Spinoza's  liberias  pMosophandi,  sagt  er,  geht  dahin,  „dass 
aller  Grund  unserer  christlichen  Religion  eingeri3sen  wird 
und  nichts  stehen  bleibt,  was  nicht  die  Vernunft  an  und  aus 


1)  Die  Vorgänge    bei   diesem   Bedenken   in  Spener's   „ausführlicher 

Beantwortung  des  Unfugs^'  S.  194. 
3)  im  Anbang  zu  seiner  „aufrk'htigen  UebereinstimmuDg  mit  der  am/« 

Auguatana^^  $.10. 
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sich  selbst  weiss  und  erkennt,  nach  der  sich  dann  die  Schrift 
drehen  lassen  muss.  Die  Freiheit  aber,  so  ich  und  andere 
Gottselige,  so  Lehrer  als  Christen,  behaupten,  besteht  in  nichts 
Miderem,  als  dass  wir  die  hl.  Schrift  allein  aus  des  hl.  Gei- 
sCes  eigener  Schule  erklären,  dabei  immer  die  anaiogia  fidei 
vor  den  Augen  sein  und  bleiben  muss.  Wer  diese  Freiheit 
christlichen  Lehrern  absprechen  und  sie  aus  deren  Gebrauch 
Spinozwm  schuldig  machen  will,  der  beschuldigt  die  meisten 
und  vorlreffHchsten  unserer  Theologen.'' 

In  dem  Pfingsiprogramm  macht  Carpzov  Speaer'n  die 
Hirn  schon  von  Anderen  gemachten  Vorwürfe,  dass  er  die 
Amtsgaben  umstosse,  in  falscher  Weise  zwischen  Wdtge- 
lehrten  und  Gottesgelehrten  unterscheide  u.  s.  w.  Catpzov 
dntblödete  sich  da  nicht,  Spener'n  einen  Novaiortan  cory- 
phueum^  invocoHtm  reformatorem^  pr4>ceüam  ecdesiaey  Harbih 
Hiem  et  tempe$taiem  pacis  zu  nennen.  Was  konnte  aber  Caip- 
zov  erwiedern,  als  Spener  ihm  nachwres^)^  dass  er  (Carpr 
zov)  früher  in  seinen  „Tugendsprfichen'*  sidi  lobend  über  die 
„allgemeine  Gottesgelahrtheit",  die  er  jetzt  angreife,  ausge- 
sprochen und  da  Aeusserungen  gethan  habe,  die  er  jetzt  an 
Spener  tadelte?  Carpzov  hatte  darin  gegen  die  geeifert, 
welche  gegen  die  coUegia  pietatis  schrieben ;  er  hatte  selbst 
den  Salz  ausgesprochen,  dass  man  die  Gebote  Gottes  halten, 
obwohl  nicht  erJDüllen  könne;  er  hatte  da  gesagt:  „das  ist 
der  leidige  Teufel,  dass  doch  die  Meisten  unter  uns  sich  der 
reinen  Lehre  vom  Glauben  so  gar  sehr  missbrauchen,  und 
meinen,  sie  könnten  ihr  Christenthum  wohl  führen,  wenn  sie 
gleich  keinen  grossen  Fleiss  auf  Tugend  und  gute  Werke 
wenden,  würden  wir  doch  nicht  durch  die  Werke,  sondern 
allein  durch  den  Glauben  gerecht  und  selig.*'  Und  an  einem 
anderen  Ort:  „gleichwie  auf  die  Rechtfertigimg  die  Erneue- 
rung folgt,  also  erfordern  wir  auch  ein  neues  Leben  und  das 


^)  Spener  im  Anbang  zu  seiner  ,,aufrichtisen  Uebereinstimmnng  mit 
der  A.  C.«  §.  14, 


Mayer  wider  8pener.  239 

SO  slren^  und  scharf,  dass  wir  den  ffir  keinen  Chrislen  ach-» 
ten,  der  sich  nicht  der  Heiligung  befleisst." 

Es  folgt  Mayer.  Dieser,  den  wir  von  den  Hamburger 
Streitigkeiten  her  kennen,  hatte  eine  Weile  geschwiegen  und 
mnar  l^ner'n  die  Antwort  auf  die  Schrift:  ^Sieg  der  Wahr^ 
beit  imd  Unschuld'^  schuldig  geblieben.  Jetti  gab  er  1695 
eine  Schrift  unter  dem  Titel:  „Antispenems  oder  kurze,  be- 
scheidene und  gründliche  Darstellung,  warum  die  aufrichtigeq 
ev.  Theologen  mit  Spener  nicht  können  einig  sein^  heraus« 
Auch  diese  Schrift  zeigt,  dass  Mayer  eigentlich  uieht  recht 
weiss,  wie  Spener  zu  fassen  ist,  dass  er  nur,  geleitet  vou 
ekiem  allgemeinen  Misstrauen  gegen  ihn,  darauf  ausgeht, 
Spener's  Aeusserungen  einen  irrthümlichee  Sinn  abzugewinnen. 
Und  das  fängt  er  so  ungeschickt,  ja  boshaft  an,  dass  Spener 
mit  ihm  ein  leichtes  Spiel  halte.  loh  führe  nur  ein  Paar 
Sätze  an.  „Spener  —  sagt  Mayer  —  kränkt  die  Ubros  sym^ 
boUcos,  denn  a)  er  fragt  mich,  ob  ich  mit  der  Apologkt 
pflege  drei  sacramenta  zu  l^ren,  b)  er  sagt,  er  zweifle  nicht, 
daas  ich  einige  Worte  in  der  A,  G.  anders  gesetzt  wünache» 
c)  er  wHi  nicht  zugeben,  dass  man  sagt,  in  den  symbolischen 
Bachern  sei  nichts  zu  finden,  als  Gottes  waj^es  Wort.  Sper- 
ner  Idirt  wider  die  symboliacben  Bücher,  denn  diese  lehfeu« 
dass  die  Kraft  des  gepredigten  Worts  nicht  von  der  Fröm« 
migkeit  der  Prediger  abhänge,  Spener  aber  sagt  (in  seiner 
Glaubenslehre)  „ein  wiedergeborener  Prediger  redet  aus  dem 
inneisften  Grund  seines  Herzens  und  was  von  Herzen  geht^ 
das  geht  zu  Herzen,  es  geht  eine  Kraft  aus  seiner  mit  Glaube 
und  Liebe  erfüllten  Seele  und  dringet  in  die  Herzen  der  Zu? 
hörer.'*'*  Die  folgenden  Schriften,  welche  Mayer  g^en  Sj^ 
»er  aitsgeheh' Hess,  erwarben  ihm  keinen  besseren  Naoaeo, 
weder  die  drei  kleinen  Schriften,  gerichtet  gegen  SpeQi^*s  „Sieg 
der  Wahrheit  und  Unschuld*'  unter  dem  Titel:  „Herr  SpeaeTi 
wo  ist  sdn  Sieg?''  1696,  noch  die  Sdirift  vom  gleichen  Jahr; 
^.pietisHs  veteris  ecdesiae'^  in:  weicher  Mayer  die  Vorläur 
fet  der  Pietisten  in  den  Pharisäern,  Samaritanern,  Saddueäei», 
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in  Simon  Magus,  den  Ebioniten,  in  Cerinth,  den  Gnosiikern, 
dem  Marcion,  den  Apostolicis,  Montanisten,  Novatianern,  Ca- 
tharern  und  Manichüem  crblicliL 

Immerhin  erquickliclier  war  der  Streit  mit  dem  Leipziger 
Professor  Alberti,  demselben,  welcher  erst  das  Präsidium 
der  philobiblischen  Collegien  geführt,  dann  aber  1690  das- 
selbe niedergelegt  hatte.  Er  halte  sich  von  da  an  gegen  die 
Pietisten  erklärt  und  er  war  es,  der  in  demselben  Jahr  als 
Ephonis  der  Kurfürstlichen  Stipendiaten  an  den  Rirchenratb 
eine  Formel  geschickt  hatte,  in  der  alle  Stipendiaten,  welche 
sich  des  Pietismus  verdächtig  gemacht,  ihren  Irrthum  er- 
kennen und  widerrufen  sollten.  Doch  blieb  Alberti  ein  ge^ 
mässigter  und  milder  Gegner  des  Pietismus.  Sich  über 
diesen  zu  äussern,  hatte  er  Anlass  an  der  Schrift  „die 
entdeckte  Schwärmerliga",  in  der  ihm  vorgeworfen  war, 
dass  er  mit  Schelwig  zu  einer  Liga  zusammengetreten  und 
in  Dresden  auf  strengere  Behandlung  der  Pietisten  angetra- 
gen habe.  Er  that  es  in  der  Vorrede  zu  seiner  Schrift:  „vm- 
diciae  exegeücae  Joel  IJ^  28,  29  contra  enihvsiastas  eorumque 
visiones  et  prophetias"  1695.  Darin  bringt  er  das,  was  er  an 
dem  Pietismus  auszusetzen  hat,  wenigstens  unter  einen  ein- 
heitlichen Gesichtspunkt.  Der  Hauptirrthum  der  Pietisten,  sagt 
er,  sei  der,  dass  sie  sich  mehr  als  recht  ist,  auf  ihren  Fort- 
schritt in  der  Heiligung  etwas  zu  gut  thälen,  daraus  entstehe 
geistlicher  Hochmuth,  sie  dunklen  sich  besser  als  die  Ande- 
ren, sonderten  sich  von  den  Anderen  ab  und  würden  Prose- 
lylensüchtig.  In  dem  Glauben,  dass  sie  das  Gesetz  Gottes 
vollkommen  hallen  könnten,  und  in  dem  Eifer,  recht  viel  zu 
Ihun,  enthielten  sie  sich  in  ängstlicher  Weise  (superstitiose) 
auch  der  gleichgültigen  und  erlaubten  Dinge.  Sie  gäben  dem 
königlichen  Priesterlhum  der  Christen  eine  zu  weile  Ausdeb« 
nung,  gestatteten  die  Auslegung  der  hl.  Schrift  auch  den 
Laien,  wodurch  das  Predigtamt  beeinträchtigt  werde.  Da- 
durch kämen  sie  auch  in  die  Gefahr  des  Donatismus,  denn 
von  der  Kirche  sagten  sie,  dass  sie  zum  grössten  Theil  Ba*« 
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bei  sei.  Auch  sprächen  sie  von  den  symbolischen  Büchern 
nicht  mit  genügsamer  Hochachtung,  dagegen  gebe  es  unter 
ihnen  solche,  welche  über  Bücher  bedenklichen  Inhalts  ein 
gar  zu  mildes  Urtheil  rällten.  Endlieh  hätten  sie  alle  Neigung 
zum  Chiliasmus  und  Versuchung  zum  Fanatismus. 

Spener  erkennt  selbst  ^)  den  gemässigten  Ton  dieser 
Schrift  an  und  lobt  an  ihr,  dass  sie  sich  doch  auf  Haupt* 
punkte  beschränke. 

Was  er  dann  aber  auf  die  Beschuldigungen  Alberti's  ent- 
gegnet, möchte  wohl  ausreichen,  wenn  diese  Beschuldigun- 
gen ihm  allein  gemacht  wären,  allein  Alberti  hatte  sie  dea 
Pietisten  überhaupt  gemacht  und  da  lässt  sich  mit  Grund  be- 
zweifeln, dass  die  sämmllidien  Pietisten  so  masshaltig  waren 
wie  Spener.  Darum  erklärte  sich  Alberti  auch  nicht  durch 
die  Rechtfertigung  Spener*s  befriedigt  und  führte  in  einer 
zweiten  Schrift  (der  ausführlichen  Gegenantwort  auf  Spener*8 
s.  g.  gründliche  Vertheidigung)  Beispiele  an  von  Uebertrei- 
bungen,  welche  Pietisten  sich  haben  zu  Schulden  kommen 
lagsen.  So  erzählt  er  von  einem  GeisUidien  ans  der  Nachbar- 
schaft, der  das  Tanzen  an  und  für  sich  für  verdammlieh 
halte  und  keinen  zum  hl.  Abendmahl  zulasse,  der  nicht  voi^ 
her  gändiehe  Enthaltung  vom  Tanzen  zugesagt  habe.  Die- 
sem Fehler  •Spener's,  nicht  nur  seinen  Pietismus,  sondern  die 
Pietisten  überhaupt  geradehin  zu  vertheidigen,  begegnen  wir' 
öfters. 

An  diese  Angriffe  Einzelner  reiht  sich  der  CoHectiv- An- 
griff, welcher  von  der  Wittehberoer  Facültaet  ausging. 
Diese  hatte  lange  gezögert,  bis  sie  sich  zu  einem  öffentlichen 
Angriff  entschloss.  Derselbe  konnte  aber  Spener'n  nicht  wohl 
überraschen,  da  die  Stellung  einzelner  Mitglieder  der  Fakultät 
zu  der  Sache  ihm  schon  bekannt  war.  Von  den  vier  Profes- 
soren, aus  denen  die  Fakultät  bestand  (Deutschmann,  Caspar^ 
Ldscher,  Hanneken  und  Neumann),  hatte  der  dritte^  Hannekeii,^ 
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•ehon  während  seines  Anfenlballs  in  Gieesea  sidi.  gegen  die 
eoUefia  pi^aüs  eiUfijrt,  Neuroann  aber  hatte  acbeo  MM  mi 
seiner  ditputmh  de  dUHam^  mMUmimo  eine  Fehde  mit  Spe- 
ner  begonnen»   die  «r  noeh  im  Jahr  lC96.iBi  sel«MD  pmin- 

mus  fortsetzle  ^). 

Die  Faknltäft  scheint  geglaubt  sn  halid%  sie  sei  es  ihrer 
WOrde  schuldig,  ihre  Summe  in  dem  Streit  abamgeben«  fia^ 
rum  entschuldigte  sie  sich  auch  in  der  VorEadeiy  md  acMsa- 
mer  Weise  damit,  dass  sie  sagte,  sie  httte.  Uaker  Bedenlccn 
getragen,  wider  Speiier  die  Fedec  aasuselxeii,  ^wiatt  4ie  diesL 
Faltultäten  After  besehuldigi  worden,  seien«  siett  dMi  au  posa» 
Autorit&t  beisulegen  und  weil  inaondtffaeü  dietiWilteBbergaD 
theo!.  Faliultit  wegen  der  ^MÜrdhi  laiAari  sehr  vethaeali  sü 
Längeres  StiUsehweigea  ItSante  üutwabttP  fbel  «aagdsit 
werden.  Spener  konnexes  ihr  asek^nieht  YeEdenlMnv  dasi 
sie  ihr  auftichtiges  BcJminftaies  öfltanich  a)ilei«,  ^abe^  er 
doch  selbst  allen  Trots«  geböten^  ihm  einige  OnrtrbiigitfItMn 
seigen. 

Die  ausgegebene  Sdurift  fihri  deftXitel:  ,«Ckfistliaheilsahe 
Vorstellung  in  deutlichen  aufrichtigen  Lehrsätzen^  nach  Gottes 
Wort  und  den  symboiisohen  Kirchenbäcbem,  sonderlich  der 
A.  C.  und  unrichtigen  Gegensätzen  aus  H.  Spener's  Schriften 
u«  s.  w.,  aufgesetzt  und  pubiicirt  von  der  th.  FahultSt  zu 
Wittenberg"*  1696.  Sie  war  von  Deutsdimann  als  dem  De- 
kan unterschrieben  und  auch  verfasst. 

In  der  Vorrede  wird  über  allerhand  Irrgeisfcer  geklagt, 
„welche  die  sonst  schon  bedrängte  luth.  Kirche  sehr,  turbirt  und 
unter  dem  Schein  der  Gottseligkeit  die  Gnade  Gottes  beiseite 
gesetzt  und  von  ihrem  vollkommenen  Christenlhum  in  ihrem 
Leben  und  Werken  zu  ihrer  eigenen  Ehre  viel  gerühmt,  die 
Wahrheit  Gottes  verlassen  und  daher  viel  Unwesen  in  der 
Kirche  gestiftet  hätten,  doch  aber  Pietisten  genannt  worden 
wären."  Der  Satan,  wird  dann  geklagt,  habe  ein;  listiges  ^Ir»- 
iegema  gebraucht,  „indem  er  das  Wort  Gottes  unberufenen, 


1)  Ueber  sie  Spener,  Letate  1h.  Bedenken  lU»  MBU 
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ungelehrten  und  ung^eschicklen  Leuten,  welche  Gottes  Wort 
und  deren  Lehrart  niemals  gelernt  haben  und  doch  unter  dem 
Vorwand  ihres  Geistes  lehren  wollten'S  übergeben  habe.  Diese 
Irrgeister  hätten  das  geistliche  Priesterlbum  boshaft  gemiss- 
braucht  und  sich  dergestalt  selbst  zu  Lehrern  und  Propheten, 
zu  Priestern  und  Königen  zumachen  freventlich  unterstanden« 
„Dadurch  sei  nicht  allein  die  ganze  Kirche  in  grosse  Unruhe^ 
sondern  es  seien  auch  die  drei  Hauptstände  der  Kirche,  ja 
des  ganzen  Menschengeschlechts,  in  gefährliche  Verwirrung 
gesetzt  worden«  Alle  Missbräuche  der  Maulchristen  seien  der 
Kirche  selbst  aufgelegt  und  dieselbe  sei  für  antichristlich  aus« 
geschrien  worden  und  dass  sie  eine  Reformation  vonnöthen 
habe."  Das  alles  wird  nun  aber  auf  Spener  zurückgeführt. 
Sie  hätten,  sagen  sie  scheinheilig,  das  dem  berühmten 
Mann  erst  nicht  zutrauen  wollen,  hätten  sich  dann  aber  doch 
überzeugt,  dass  dem  so  sei.  Und  sie  unternehmen  es  nun, 
in  einer  204  Quartseiten  starken  Schrift  darzuthun,  wie  viel 
Bedenkliches  Spener  lehrö.  Unter  den  vier  Artikeln  des  ersten 
Theils  der  A.  C.  ist  kein  einziger,  von  dem  Spener  nicht  ab-* 
gewichen  ist.  Darunter  iässt  sich  aber  die  Summe  seiner 
Irrthümer  nicht  einmal  befassen«  Es  werden  noch  sechs  Prfi-^ 
liminarartikel  vorangestellt,  unter  welchen  die  anderen  Irrthü» 
mer  Spener's  untergebracht  werden. 

Die  Fakultät  hatte  damit  den  altgewohnten  Weg  betreu 
ten,  aus  allem,  was  an  Spener  Besonderes  und  ihr  Anstös^ 
siges  war,  Lehrirrthümer  zu  formuliren.  Sie  that,  was  im 
consemus  repetitus  gegen  Calixt  geschehen  war,  überbot  die- 
sen aber  noch  weit.  Eine  Unzahl  ganz  unverfänglicher  Stel- 
len riss  sie  aus  dem  Zusammenhang,  in  welchem  sie  in  Spener*s 
Schriften  standen,  heraus,  und  legte  ihnen  einen  bedenklichen 
Sinn  unter.  Dadurch  wurde  dann  gerade  das  Gewicht  der 
Ausstellungen,  welche  die  Fakultät  mit  anderen  gemein  haUfe^^ 
verringert  und  Spener  konnte  in  der  Vorrede  seiner  Verafiü^ 
wortung,  die  er  unter  dem  Titel :  „Spener's  aufrfchtige  Oeberein- 
sthmnung  mit  der  A.C."  noch  1695  herausgab,  sagen;  er  tt^W 
sieh  über  diese  SchriR,  denn' sie  gebe  ihm  Gelegenheit,  seiM^ 
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Ortbodaxie  offanbariicb  danrnhun  und  er  mfiase  die  Sduift 
ale  ein  schweres  Gericht  Gottes  über  die  Leute  ansetea, 
weil  sie  sich  damit  vor  der  ganzen  Kirche  prostitairi  hittra. 
mEs  kann  —  sagte  er  weiter  —  nichl  allein  ein  blos  mensdi- 
lidies  Versehen  sein,  dass  von  vier  ^k^eräms  Ikeologiae 
eine  solche  schlechte  Sdirifl  an*s  Uchi  gegeben  worden,  son- 
dern der  Herr,  ohne  desswegen  an  dem  Unrecht  Schuld  lu 
haben,  moss  sie  selbst  haben  lassen  anlaufen,  um  su  fallen. 
Wie  denn  auch  Leute,  die  meine  Freunde  nicht  sind«  sonden 
ihnen  gern  einen  Sieg  fiber  mich  gegönnt  hätten,  über  die 
Arbeit  erschracken  und  sich  derselben  fast  geschümt,  hingen 
gen  andere  fSr  die  Wahrheit  Treugesinnte  von  vielen  Orten 
her  mir  ausdrücklich  darüber  gratulirt  haben.** 

Es  werden  einige  Proben  genügen,  um  die  Weise  dieser 
Sduift  zu  charakterisiren. 

Da  lesen  wir  in  dem  Artikel  von  den  symbolischen  Bü* 
diem  den  Satz  der  Witienberger:  „Die  symbolischen  Bücher 
sind  nicht  allein  in  Sachen  und  Lehren,  sondern  auch  in  an- 
deren Stücken,  die  nach  der  Schrift  der  Kirche  mitgetheiUe 
göttliche  und  in  allen  Punkten  verbindliche  Wahrheit**  Den 
Gegensatz  Spener*8  formuliren  sie  aber  so:  „die  Sachen  und 
Lehren  haben  selbst  in  den  symb.  Büchern  ihre  Wahrheit 
und  Giltigkeit  ans  der  hl.  Schrift  selbst  und  bleiben  der  Prü- 
fung nach  derselben  an  sich  selbst  unterworfen.  .  .  Man  ist 
nicht  verbunden  an  alle  Nebensachen,  Anziehung  der  Sprüche.  .** 
Sie  folgern  daraus:  „also  ist  die  Spener*sche  Verbindung  zu 
den  symb.  Büchern  in  der  Wahrheit  keine  Verbindung.*' 

In  dem  Artikel  von  Gott  wird  gesagt,  Spener  Verstösse 
gegen  die  Lehre,  dass  Gott  nicht  allein  Schöpfer,  sondern 
auch  Erhalter  aller  Dinge  und  zumal  der  Menschen  sei,  und 
diese  durch  die  drei  Hauptstände  erhalte,  weil  er  eben  diese 
Hauptstände  durch  seine  Erklärung  des  geistlichen  Priester- 
thums  in  Abrede  stelle. 

In  dem  Artikel  von  der  Erbsünde  lautet  der  Satz  der 
Wittenberger  dahin:'  „In  diesem  Leben  wird  das  Ebenbild 
Gottes  nie  so  erneut »  dass  wir  Gott  gleichförmig  werden.** 
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Der  Gegensatz  Spener's:  „Jemebr  wir  uns  vereinigen,  desto 
melir  werden  wir  erneut  und  Ihm  gleichförmiger.*" 

In  dem  Artikel  von  Chrislo  lautet  der  letzte  Satz  so:  „Je- 
der Gläubige  darf  sich  einen  Christen  nennen,  aber  sich  nicht 
für  Christus  ausgeben.**  Von  Spener  aber  wird  gesagt:  „er 
meint,  ein  jeder  Christ  könne  von  sich  sagen:  ich  bin  Chri- 
stus/' Da  aber  Spener  sich  auf  Luther  beruft,  so  heisst  es: 
„duo  cum  dicunt  idem,  non  est  idem,  Luther  hat  heroico  Spi- 
ritus motu  geredet  und  im  Artikel  von  der  Rechtfertigung  ge- 
zeigt, wie  man  solche  Redensarten  gebrauchen  könne,  nicht 
aber  dass  man  in  dem  Werk  der  Heiligung  solche  Redensart 
ordentlich  gebrauchen  könne  oder  solle.*' 

Ein  Satz  in  dem  Artikel  von  der  Taufe  lautet:  „Das 
Nachtmahl  ist  zwar  ein  kostbarer  Schatz,  aber  keineswegs 
dem  Wort  oder  der  Taufe  vorzuziehen",  und  diesem  wird 
der  Spener's  entgegengestellt:  „das  Nachtmahl  mag  das  vor- 
nehmste Mittel  genannt  werden,  dadurch  wir  der  göttlichen 
Natur  sollen  theilhaflig  werden." 

In  den  lutherischen  Kreisen  selbst  fühlte  man,  dass  mit 
dieser  Schrift  mehr  geschadet  als  genützt  war.  Man  beschö- 
nigte den  Fehler  damit,  dass  man  sagte,  der  bereits  schwa«- 
che  Deutschmann  habe  sie  verfasst  und  ihm,  als  Dekan  der 
Fakultät,  hätte  man  die  Abfassung  nicht  wohl  verweigern  kön- 
nen. Dann  hätte  aber  wenigstens  die  andere  Schrift,  welche 
als  Antwort  auf  Spener's  Schrift  erschien,  nicht  auch  dem- 
selben Theologen  überlassen  werden  sollen,  die  Schrift:  „Ab- 
genöthigte  Antwort",  zumal  Deutschmann  noch  eine  andere 
Schrift  in  dieser  Sache  hatte  ausgehen  lassen  und  zwar  da- 
mals, als  er  hörte,  dass  Spener  auf  die  christlutherische  Vor- 
stellung antworten  werde,  die  Schrift  nemlich:  „Der  Theolo- 
gen zu  Wittenberg  Gnaden-,  Frieden-  und  Freudenvolles  Ge- 
wissen", die  so  übel  ausgefallen  war^  dass  sie  in  Dresden 
verboten  und  confiscirt  wurde. 

Die  Anhänger  Spener's  glaubten  darum,  einen  Triumph 
feiern  zu  dürfen,  und  es  erschienen  nun  in  Folge  dieses  Strei- 
tes noch  zwei  Schriften  sehr  ungleicher  Art«    Die  eine  Ist 


4er  mit  einer  Vorrede  Spener's  begleitete  Lutherus  redivivus^ 
der  1696  anonym  erschien,  dessen  Verfasser  aber  der  Pastor 
Seidel  in  Wolkenburg  war.  Darin  ist  die  chrisUutherische 
Vorstellung  von  Satz  zu  Satz  aus  Steilen  Luther's  widerlegt, 
4ie  zum  Theil  ganz  gut  ausgewählt  sind.  Die  Schrift  ist  in 
Form  ei^es  Gesprächs  verfasst,  in  dem  Luther  selbst  auf  die 
einzelnen  Sätze  der  christlutherischen  Vorstellung  antwortet 
Die  andere  Schrift,  die  den  Tkel  führt:  „Freudiges  Ziyauchzen 
d«r  erwählten  Fremdlinge  hin  und  her  über  den  Sieg  Spe- 
ner's  wider  die  Theologen  zu  Wittenberg"  (1695)  durfte  die- 
sen mit  Recht  in  Verlegenheit  setzen,  denn  sie  war  fanatisdi 
und  gab  den  Gegnern  Waffen  in  die  Hand.  Da  jauchzen .  die 
erwählten  Fremdlinge  aus  allen  Theilen  Deutschlands,  aus 
Schweden,  Dänemark^  England  und  Holland  Spenefn  den 
Sieg  zu.  Jedes  einzelne  Land  und  jede  einzehie  Stadt  wird 
mit  einem  Spruch  aus  dem  Brief  Petri  eingeführt  und  ergeht 
sich  dann  in  Schmähungen  über  die  Gegner  Luther's.  Zu  den 
auserwählten  Fremdlingen  werden  aber  auch  die  Quäker  ge- 
rechnet, welche  von  Spener'n  sagen:  „Wir  kommen  beide 
von  Einem  her.  Die  Lehre,  darum  er  verfolgt  wird,  ist  bei 
uns  lang  geglaubt  worden.  Gott  sei  Dank,  dass  sie  nun 
auch  in  Deutschland  ausbricht!" 

In  allen  den  jetzt  erzählten  Streitigkeiten  war  der  Pie- 
tismus in  Spener  mehr  oder  weniger  nach  allen  seinen  Sei- 
ten hin  angegriffen,  es«  wurden  aber  auch  einzelne  Seiten 
des  Pietismus  herausgehoben  und  zum  Gegenstand  besonde- 
ren Streites  gemacht.    Darüber  haben  wir  noch  zu  berichten. 
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Bid  Stltaiti^leiteiL  Aber  elüsielne  Seitefi  de6  PletismTis.    Der 
Streit  tbfir  die  Hofliitmg  besserer  Zeiten  —  Aber  den  Belobt- 

stnU  —  di^  Mitteldinge. 

Nur  zum  Streit  über  den  erstgenannten  Pun&t  bat  Spe- 
ner  selbst  Anlass  gegeben  und  ist  ausdrücklich  wider  ihn 
gestritten  worden,  an  den  beiden  anderen  Streitigkeiten  hat 
er  selbst  nur  geringen  Antheil  genommen. 

t)er  Streit  über  die  Hoffnung  besserer  Zeiten  geht 
in  eine  frühe  Zeit  zurück.  Schon  in  seinen  ptf^  desideriis 
hatte  Spener,  gestützt  auf  Aussagen  der  hl.  Schrift,^  die  Be- 
hauptung aufgestellt,  der  Kirche  warteten  noch  bessere  Zei- 
ten, die  vor  allem  von  der  allgemeinen  Bekehrung  der  Juden 
und  dem  Fall  des  Papstthums  zu  hoffen  wären  und  es  wurde 
das  nun  ein  Trostwort,  an  das  die  Pietisten  sich  gern 
hielten.  Eben  darum  aber  wurden  siie  um  dieser  Lehre 
willen  bald  angefochten,  zumal  da  nun  bald,  und  auch  von 
Spener,  die  Lehre  von  dem  tausendjährigen  Reich  daran  an-^ 
geschlessen  wurde,  eine  Lehre,  welche  von  der  lutherischen 
Kirche,  wenigstens  in  einer  bestimmten  Fassung,  verworfen 
war,  tind  gegeii  welche  diese  stets  ein  gewisses  Misstrauen 
gehegt  h^tte.  Dieses  Misstrauen  war  aber  gerade  jetzt  ge- 
stiegen ^  da  in  den  Kreisen  der  Fanatiker  diese  Lehre  mit 
Vorliebe  behandelt  wurde,  am  meisten  von  Petersen,  dei^ 
mit  wegen  des  Eifers,  mit  dem  er  dieser  Lehre  das  Wort 
redete i  1692  von  sanem  Amt  entfernt  worden  war. 

Spener  hatte  ohne  äussere  Veranlassung  1693  seine 
Schrift:  ,^Behauptung  der  Hoffnung  besserer  Zeiten  in  Ret- 
tung des  insgemein  gegen  dieselbe  unrecht  angeführten  Spruchs 
Lue.  XVIII,  8*^  erscheinen  lassen  und  m  ihr  die  Lehre,  wel- 
che er  auch  bei  anderen  Gelegenheiten,  wie  im  Hamburger 
Streit  und  \ti  seiner  „evangelischen  Glaubenslehre'*,  ausgespro- 
cheti  hatte  y  ausführiieh  dargelegt.    Dass  er  das  in  einer  Zeit 
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that,  in  welcher  dieser  Lehre  auch  von  Fanalikem  das  Woii 
geredel  wurde,  ist  ein  Beweis  dafür»  dass  er  grosse  Stucke 
auf  sie  bielU  Er  wollte  HdC  dttth^las  Yomrtheil,  das  man 
gegen  dieselbe  hegte,  nicht  al^balteq,  lassen,,  die.^iafidittge 
TrSstung»  welche  ihm  bei  dem  Schmerz  fiber  den.  gj^genwii- 
gen  Zustand  der  Kirche  aus  ihr  floss»  aüdi  Anderen  zukom- 
men zu  lassen. 

Er  knfipft  in  der  genannten  Schrifl  die  Darlegung  seiner 
Lehre  an  die  Auslegung  der  Stelle  Luc  XVni,  8  an»  an  <fie 
Worte :  „doch  wenn  des  Menschen  Sohn  kommen  wird,  meiBSl 
du,  dass  er  auch  werde  Glauben  finden  anf. Erden?*"  Diese 
Stelle,  sagt  er,  werde  gemeiniglich  so  ausgelegt,  dass  4amil 
alle  Hoffnung  der  künftigen  Besserung  der  Kirche  aasge- 
schlossen sei.  Er  aber  ist  der  Ueberzeugung,  „daas^  uns  die 
Erfüllung  mancher  göttlichen  Weissagungen,  zwar  auch  v<^ 
schweren  Trübsalen  und  Strafgerichten ,  aber  wiederum  her- 
nach von  herrlicherem  Zustand  der  Kirchen,  nahe  sein  mag, 
hingegen  derselben  Erkenntniss  zu  unserer  Vorhaltung  ^uad 
Trost  immer  so  viel  nölhiger  wird, -als  die  Zeit  sich  naht, 
damit  wir  uns  nicht  durch  Unglauben  versündigen  und  in 
dem  Genuss  vieles  Guten  hindern*',  und  er  hält  sich  darum 
für  berufen,  jener  Auslegung  von  Luc  XVIII,  8  entgegen  zu 
treten  und  zu  zeigen,  dass  durch  diese  Slelle  solche  Hoffnun- 
gen nicht  ausgeschlossen  wiirden.  Zu  diesem  Behuf  macht  er 
geltend,  dass  das  Kommen  des  Herrn  in  verschiedenem  Ver- 
stand genommen  werde.  Er  unterscheidet  zwei  Arten  der  Zukunft 
Christi,  eine  Zukunft,  welche  Chrislo  allein  und  im  Gegensatz 
gegen  die  übrigen  göttlichen  Personen  zukommt:  diese  aber 
zerfällt  wieder  in  die  Zukunft  Christi  im  Fleisch  und  in  eine 
Zukunft  zum  Gericht.  Die  andere  Art  des  Kommens  ist  die, 
die  allen  drei  Personen  zusteht,  und  das  ist  wiederum  ein  dop- 
peltes, ein  Gnadenkommen,  wie  es  geschieht,  wenn  die 
Dreieinigkeit  in  die  Herzen  der  Menschen  kommt,  wenn  Gott 
sich  offenbart,  wenn  Er  eine  Woblthat  erzeigt  und  es  ist 
ein  Zornkommen.  Das  letztere  hat  sich  in  der  A.-T.  2eit  m 
zwei  grossen  Hauptgerichten  erwiesen,  der  Sündfluth  und 
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dem  Gericht  über  Babel;  in  der  N.-T.  Zeit  hat  es  sich 
erwiesen  in  dem  Gericht  über  das  jüdische  Volk  und 
soll  es  noch  sich  erweisen  in  dem  Gericht  über  die  ab-' 
gefallene  Christenheit,  sonderlich  dem  s.  g.  Antichristen- 
thum.  Dieser  Abfall  ist  geweissagt  ITim.  4, 11.  2Thess.2,3« 
Der  Antichrist  wird  darnach  in  dem  Tempel  Gottes  sitzen,  er  wird 
sich  überheben  über  alles,  was  Gott  mid  Gottesdienst  heisst, 
es  ist  ihm  von  dem  Herrn  grosse  Gewalt  gelassen,  aber  sie 
soll  nicht  immer  bestehen  (2  Thess.  2,  8),  es  wird  schliess- 
lich dem  Antichrist  ein  Ende  gemacht.  Da  erhebt  sich  nun 
die  Frage,  wann  ihm  ein  Ende  gemacht  wird  ?  Nach  2  Thess.  2,8 
geschieht  es  durch  die  Erscheinung  der  Zukunft  des  Herrn. 
Aber  was  ist  darunter  zu  verstehen?  Versteht  man  darunter, 
wie  das  freilich  gemeiniglich  geschieht,  die  Erscheinung  des 
Herrn  zum  Gericht,  so  streitet  das  mit  Cap.  18.  19  u.  20  der 
Offenbarung]  Johannis.  Cap.  18  ist  von  dem  schrecklichen 
Fall  Babels  geweissagt;  Cap.  19  von  dem  endlichen  Sieg 
Chrisli  über  das  ganze  Anlichristische  Reich:  da  wird  das 
Thier  und  der  falsche  Prophet,  also  der  Antichrist,  in  den 
feurigen  Pfuhl  gestürzt.  Das  kann  aber  nicht  erst  am  jüng- 
sten Tag  geschehen,  denn  Cap.  20,  10  lesen  wir,  dass  der 
Teufel,  der  beide  verführt  hatte,  in  den  feurigen  Pfuhl  ge- 
worfen wird,  wo  er  beide  schon  vorfindet;  und  bevor  der 
Teufel  hineingeworfen  wird,  wird  er  erst  die  Heiden  in  den 
vier  Oertern  der  Erde,  den  Gog  und  Magog,  verführt  und  in 
einen  Streit  gegen  die  geliebte  Stadt,  d.  i.  die  wahre  und 
heilige  Kirche  Gottes,  versammelt  haben.  Sie  aber  werden 
mit  Feuer  vom  Himmel  verzehrt  werden.  Sonach  ist  also 
der  letzte  Feind  der  wahren  Kirche  vor  dem  jüngsten  Tag 
nicht  der  Antichrist,  sondern  Gog  und  Magog.  Dieser  letzte 
Feind  aber  wird  nach  Ezech.  38,  8.  11  das  Volk  Israel,  oder 
die  wahre  Kirche,  nicht  in  trübseligem  Stand  und  nicht  unter 
der  Tyrannei  des  Antichrists,  sondern  in  grosser  Sicherheit 
und  in  Ruhestand  vorfinden  und  so  angreifen.  Dariaus  er- 
sieht man  also,  dass,  nachdem  der  Antichrist  gestürzt  ist,  die 
Kirche  noch  einige  Ruhe  gemessen  wird,  und  in  dieser  Zeit  mö|;en 
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wohl  einigenochfibrigaVeiheissutigein  erfüllt  le^rdifti.  Bern  allem 
gemäss  wird  man  unter  der  „Erscheinung  der  Zukunft  Cbrisli^', 
von  der  2  Thess.  2, 8  die  Rede  ist,  nicht  die  tiatm  fierieht  zu 
verstehen  haben,  sondern  Seine  herrliche  Offenbarung;  wie  sie 
sich  in  dem  grossen  Sieg  über  den  Amidirifilt  kund  ^ibt,  die 
Erweisung  Seiner  Kraft  (nicht  eine  mit  leiblichen  AUged  sichte 
bare  Erscheinung,  wie  die  letzte),  und  wird  man  auch  in 
Luc.  XVin,  8  das  Kommen  des  Herrn  nUr  in  geistlichem  Sinn 
verstehen  müssen. 

Nach  Spener's  Annahme  liegt  also  zwischen  'dem  Ende 
des  antichristlichen  Reiches  und  der  Zukunft  des  Herrn  zum 
Gericht  ein  Zeitraum  und  zwar  ein  langer.  Mit  dem  Ende 
des  antichrislichen  Reichs  erfüllen  sich  die  von  dem  R&ob 
gegebenen  grossen  Weissagungen,  der  Fall  Babels  und 
die  allgemeine  Bekehrung  der  Juden,  dann  tritt  jene 
Ruhezeit  ein,  welche  Spener  als  die  bessere  Zieit  bezeichnet» 
auf  welche  die  Kirche  noch  zu  hoffen  habe.  Diese  wollen 
wir  näher  in's  Auge  fassen. 

Unter  Babel  versteht  er  das  päpslische  Rom  und  das 
ist  ihm  das  Anlichristenthum ,  von  dem  2  Thess«  2,  3  und 
Apoc.  18  die  Rede  ist.  Der  Antichrist  nämlich  ist  ihm  nicht 
eine  „einige"  Person,  „denn  der  Antichrist  —  sagt  Spe- 
ner —  hat  gewissermassen  zu  der  Apostel  Zeit  schon  ange- 
fangen, es  ist  aber  unn)öglich,  dass  ein  einzelner  Mensdi  so 
lang  leben  kann,  unter  dem  Antichrislenthum  ist  also  ein 
ganzes  Reich,  ein  Regiment  oder  Stand  zu  verstehen,  in  dem 
zwar  allemal  Einer  das  Haupt  ist,  dem  aber  ein  Anderer  nach 
seinem  Tod  nachfolgt,  dass  man  sagen  mag,  der  Antichrist 
sterbe  auch  nicht,  weil,  ob  eine  Person  stirbt,  gleichwohl 
dessen  Stelle  stracks  wieder  ersetzt  wird."  Diess  geht  auch 
aus  Apoc.  13,11,  in  Vergleich  mit  Apoc.  13, 1  hervor.  Wie  in 
der  letzteren  Stelle  das  Thier  mit  den  7  Köpfen  und  10  Hör- 
nern ein  Reich  ist,  dem  viele  nacheinander  folgen,  nicht  aber 
eine  einige  Person^  so  ist  auch  das  andere  Thier  Apoc.  13, 11 
nicht  eine  einige  Person.  Dieses  Antichrist's  Hauptstadt  ist 
aber  nach  Apoc.  17,  4. 5. 18  Rom  d.  h.  die  Römische  Kirche^ 
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die  Gewalt  über  alle  Kirdien  mmrot,  sie  ist  das  Thier  und 
der  falsche  Prophet,  den  Christus  überwindet  und  in  den 
Pfuhl  wirft,  womit  dann  allem  antichristischen  Wesen  ein 
Ende  gemacht  ist^). 

Damit  gleichzeitig  ist  dann  die  Bekehrung  der  Juden. 
Was  nämlich  Hosea  3,  5  geweissagt  ist,  kann  nicht  von  der 
Wiederkunft  der  Christen  aus  der  babylonischen  Gefangen- 
schaft gemeint  sein,  denn  Hosea  redet  da  von  einer  Zeit,  in 
der  die  Juden  schon  lange  ohne  König,  Fürsten,  Opfer,  Altar 
und  Heiligthum  gewesen  waren,  was  von  der  Zeit  der  baby- 
lonischen Gefangenschaft  nicht  gelten  kann;  auch  ging  diese 
Wiederkunft  nicht  die  zehn  Stämme,  sondern  Juda  meist^allein 
an.  Es  kann  auch  nicht  von  der  Bekehrung  der  Juden  zur 
Zeit  der  Apostel  gemeint  sein,  denn  die  Weissagung  bezieht 
sich  auf  das  ganze  Volk,  oder  doch  auf  die  allermeisten  unter 
ihnen.  Die  Bekehrung  des  ganzen  Israel  steht  also  noch  be- 
vor, sie  ist  auch  Rom.  11,  25.  26.  31.  32  geweissagt.  Ob 
das  aber  so  gemeint  ist,  dass  keine  einzige  Person  zurück- 
bleibt, lässt  Spener  dahin  gestellt  sein,  nur  hält  er  aufrecht, 
dass  die  Anzahl  so  gross  sein  müsse,  dass  man  mit  Wahr- 
heit sagen  könne,  es  sei  das  ganze  Volk.  Diesen  zwei  gössen 
Ereignissen,  welche  mit  dem  Ende  des  antichristlichen  Reichs 
zusammenfallen,  reiht  sich  vielleicht  noch  ein  drittes  an,  die 
Predigt  des  Evangeliums  durch  die  ganze  Welt.  Spener  sagt 
„vielleicht** 2)  und  bekennt,  dass  er  darüber  nichts  Gewisses 
zu  sagen  wisse').  Schon  die  zwei  erstgenannten  Ereig- 
nisse  haben  aber  die  natürliche  Folge,  einen  glücklicheren 
Zustand  der  Kirche  hervorzurufen.  „Man  denke  nur  selber,  — - 
sagt  Spener^),  —  wenn  erstlich   das  Römische  Pabstthum 


1)  Spener,    ev.   Glaubenslehre.     Die   Predigt   von   dem   Antichrist 

S.  1358  ff. 
3)  Spener,  ev.  Glaubenslehre.    Die  Predigt  von  Christi  Zukunft  zum 

Gericht  S.  20  u.  47. 
*)  Spener,  ev.  Glaubenslehre  ibid.  S.  30. 
«)  Ibid.  S.  30. 
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fSUt,  aus  dem  doch  alles  Verderben  in  die  übrigen  Tbeile 
der  Christenlieit  sich  ergossen  hat,  und  also  auch  diese  sich 
trefflich  vereinigen  werden;  wenn  darauf  die  bisher  hartnacki- 
gen Juden,  da  sie  nunmehr  die  christliche  Kirche  in  einem 
solchen  seligen  Stande,  und  die  vorigen  Aergernisse«  welche 
sie  bis  dahin  abgehalten  hatten,  nicht  mehr  sehen,  sich  aller 
Orten  bekehren  und  mit  einem  grossen  Eifer  in  die  Kirche 
eingehen  werden,  was  solches  nolh wendig  nach  sich  ziehen 
müsse!  Einmal  kanns  nicht  fehlen,  die  Kirche  muss  dadurch 
in  einen  erfreulichen  Stand  kommen  und  das  Evangelium 
auch  allen  übrigen  Ungläubigen  stark  in  die  Augen  leuchten."* 
Was  J^ier  aber  nur  als  natürliche  Folge  abgeleitet  wird,  findet 
Spener  auch  ausdrücklich  in  Apoc.  20  geweissagt 

Damit  steht  er  nun  an  der  Lehre  von  dem  tausendjähri- 
gen Reich  und  er  fühlt  wohl,  dass  es  hier  gelte,  vorsichtig 
zu  reden*  Er  beginnt  darum  damit ^  dass  er  die  Punkte  be- 
zeichnet, die  ihm  in  diesem  Capitel  dunkel  geblieben  sind. 
Er  weiss  nicht  gewiss:  1)  was  unter  dem  Binden  des  Drachen 
zu  verstehen  sei  und  wie  weit  demselben  seine  Gewalt  ge- 
hemmt werde;  2)  was  unter  dem  Verführen  der  Heiden  zu 
verstehen  sei,  so  solche  Zeil  über  unterbleiben  solle; ^3)  wie 
die  tausend  Jahre  zu  verstehen  seien,  ob  buchstäblich, 
oder  ob  zur  Bezeichnung  einer  langen  Zeit  eine  runde  Zah 
gesetzt  sei;  4)  was  mit  den  „Stühlen**  und  dem  „Ge- 
richt** gemeint  werde;  5)  was  es  für  eine  Auferstehung 
sei?  Es  scheine  keine  blos  geistliche  Auferstehung  zu  sein, 
denn  diese  sei  ja  allen  Zeiten  gemein,  hinwiederum  sei  sie 
doch  auch  nicht  ausdrücklich  als  eine  Auferstehung  des  Lei- 
bes bezeichnet.  Darum  wisse  er  6)  auch  nicht,  was  das 
sei,  was  von  den  übrigen  Todten  gesagt  werde.  Endlich 
wisse  er  7)  auch  nicht,  wer  der  Gog  und  Magog  sei.  Aber 
folgende  Wahrheilen  erkenne  er  doch  mit  Gewissheit:  1)  dass 
hier  von  einem  Reich  Christi  mit  seinen  Heiligen  geredet 
werde;  2)  dass  es  ein  Reich  ist,  das  nicht  in  dem  Himmel 
und  der  Ewigkeil,  sondern  in  der  Zeit  und  auf  der  Erde  zu 
suchen  ist.  Dies  geht  aus  Folgendem  hervor:  a)heisstes,  sie 
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würden  Priester  Gottes  und  Christi  sein  und  mit  ihm  tausend 
Jahre  regieren.  Diese  tausend  Jahre  fallen  aber  nicht  nur 
ihrem  Anfang,  sondern  nach  V.  J  auch  ihrem  Ende  nach  in 
die  Zeiliichkeit,  und  diese  Könige  und  Priester  werden  nach  . 
Apoc.5,10  Könige  auf  Erden  sein.  Sie  sind  b)  noch  in  solchem 
Zustand,  dass  nach  Endigung  der  tausend  Jahre  Gog  und  Magog 
sie  anföUt,  ob  er  den  Himmel  gleich  nicht  zu  stürmen  ver- 
mag. Es  wird  also  dieses  Reich  als  ein  Theil,  oder  beson- 
derer Zustand  des  Gnadenreichs  Christi,  das  mit  ihm  ange- 
fangen hat  und  mit  der  Versetzung  in  das  Reich  der  Herr- 
lichkeit enden  wird»  anzusehen  sein,  c)  Haben  solche  tau- 
send Jahre  noch  nicht  angefangen,  viel  weniger  sind  sie  voll- 
endet, sondern  sie  sollen  erst  anfangen,  wenn  der  Antichrist 
gestürzt  ist.  Dafür  führt  er  drei  Gründe  an:  a)  fallen  die 
tausend  Jahre  zwischen  den  Sturz  des  Antichrists  und  die 
Zeit,  wo  der  Teufel  in  den  Pfuhl  geworfen  wird,  wie  das  aus 
Apoc.  19,20  verglichen  mit  Apoc.20, 10  hervorgeht;  ß)  werden 
in  diesen  tausend  Jahren  die  Seelen  der  Enthaupteten  leben- 
dig. Das  kann  aber  erst  geschehen,  wenn  die  Zeit  des  Anti- 
christs zu  Ende  ist,  denn  so  lange  dessen  Reich  währt,  be- 
finden sich  ja  die,  welche  es  nicht  anbeten  wollen,  in  gros- 
sem Elend;  y)  werden  alle  die  Erklärungen,  welche  die  tau- 
send Jahre  als  bereits  erfüllt  ansehen,  durch  die  Erfahrung 
widerlegt,  denn  eine  solche  Zeit  der  Herrlichkeit,  wie  Johan-* 
nes  sie  beschreibt,  ist  noch  nicht  dagewesen^).  Spener  hält 
aber  auch  die  Erklärung  für  gefährlich  den  Juden  und  den 
Atheisten  gegenüber.  Die  Juden  —  sagt  er  —  erwarten 
mit  der  Ankunft  des  Messias  eine  Zeit  der  Herrlichkeit,  sagen 
wir  ihnen  aber,  die  darauf  hin  lautenden  Weissagungen  seien 
bereits  in  diesem  oder  jenem  geistlichen  Verstand  erfüllt 
worden,  und  können  ihnen  doch  eine  Zeil  der  Herrlichkeit 
nicht  aufweisen,  so  werden  wir  sie  nur  in  ihrem  Unglauben 
bestärken.    Dasselbe  gelte  auch  von  den  Atheisten. 

Diese  tausend  Jahre  sind  also  Spenern  die  bessere  Zeit.         ^ 


^)  Spener^  Behauptung  der  Hoffiiong  künftiger  besserer  Zeiten  6, 171  fi# 
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auf  die  er,  als  auf  einen  mächtigen  Trost  für  die  Kirche  der 
Gegenwart,  hinweist.  Welcher  Art  sie  sein  wird,  bescheidet 
er  sich,  des  Näheren  zu  wissen,  gibt  aber  gern  zu,  dass  es 
keine  weltliche  irdische  Herrlichkeit  sein  werde,  da  Christi 
Reich  nicht  von  dieser  Welt  sei.  Diese  Hoffnung  festzuhalten, 
dünkt  ihm  aber  auch  sehr  wichtig.  Er  will  zwar  nicht  sagen, 
dass  es  dem,  der  diese  Wahrheit  nicht  erkennt,  an  seinem 
Heil  schade,  er  hegt  aber  doch  die  Befürchtung,  dass,  wo 
man  die  Hoffnung  auf  eine  bessere  Zeit  nicht  festhalte,  das 
leicht  iträge  machen  könne,  und  meint,  dass,  wo  man  aus 
Gottes  Wort  versichert  sei,  dass  der  Herr  seine  Kirche  und 
Zion  wieder  aufbauen  und  seine  Lücken  ausbessjem  wolle, 
man  dadurch  angefrischt  werde,  mit  um  so  grösserem  Fleiss 
an  dem  Werk  des  Herrn  zu  arbeiten^). 

Diese  Schrift  Spener*s  fand  sofort  zwei  Gegner»  den  einen 
an  dem  Professor  Neumann  in  Wittenberg,  den  anderen  an 
dem  Superintendenten  Pfeiffier  in  Lübeck  und  es  entspatm  sieb 
mm  ein  ziemlich  langer  Schriftenwechsel  *). 


i)  Ibid.  S.  280. 

>)  Von  Neumann  erschien  die  disfnuatio  de  cAüfMino,  «r  voemü^ 
sttbliUssimo,  1694;  Pfeiffer  äusserte  sich  in  der  Vorrede  zu  der 
„Klugheit  der  Gerechten.^'  Beiden  antwortete  Spener  in  der  ,,grfiiid- 
iichen  Beantwortung  dessen,  was  Hr.  Aug.  Pfeiffer  in  der  Vorrede 
zu  seiner  Klugheit  der  Gerechten  und  Neumann  in  der  disp.  de 
chiU€ismo  subtilissimo  der  Hoffnung  künftiger  besserer  Seiten  ent- 
gegenzusetzen sich  unterstanden^'  1694.  Darauf  schrieb  Pfeiffer :  „Die 
gerechte  Sache,  welche  wider  Spenern  vertheidigt  und  dabei  gründ- 
lich, deutlich  und  gh'mpflich  erwiesen  wird,  dass  die  gemeine 
Auslegung  der  ev.  theologorum  über  Luc.  XVIII,  8  annooh  fest- 
stehe und  Hr.  Spener  nichts  dagegen  ausgerichtet  habe''  1695; 
und  Neunaann  den  yyprodromus  Antispeneriamus  y  oder  Entdeck- 
ung der  grundlosen  Sache,  welche  Spener  in  jselner  s.  g.  gründ- 
lichen Beantwortung  an  den  Tag  legen  und  für  etwas  Gründliches 
ausgeben  wollte,"  1695,  Spener  aber  antwortete  in  der  „Rettung 
der  Hoffnung  besserer  Zeiten",  worauf  dann  wieder  Pfeiffer  den 
yyscepticismus  Spenerianus  iripartiius^^  schrieb,  Spener  aber  „die 
völlige  Abfertigung  Hrn.  Pfdffers  u.  sv  w.^  1697  entgegensetzte« 


\ 
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Wenn  diese  Theologen  Spener's  Lehre  von  vornherein 
mit  Mtssirauen  aufnahmen,  so  erklärt  sich  das  aus  den  oben 
angeführten  Ursachen.  Dos  hätte  sie  bestimmen  sollen,  die 
Widerlegung  auf  Grund  der  hl.  Schrift  in  vorderste  Linie  za 
stellen,  denn  S|^ner  hatte  es  sich  grossen  Fieiss  kosten  las- 
set, seine  Lehre  aus  der  hl.  Schrift  au  erweisen.  Der  Fehler 
dieser  Theologen  war  aber,  dass  sie  das  nicht  gethan  haben. 
Dte^  Widerlegung  aus  der  hL  Schrift  trat  bei  ihnen ,  am  mei- 
sten bei  Naumann,  in  deui  Hinlergrund,  und  ihre  Hauptargu- 
menie'  entnahmen  sie  der  Berufung  auf  die  anaiogia  fidei 
und  die  Symbole  der  Kirche.  Schon  nach  den  alten  Sym- 
bolen, dem  apostolischen,  dem  Nicaeniscben  und  Athanasiani- 
sdien,  sagt  Neumann,  ist  nur  noch  Eine  Zukunft  Christi 
zu  erwarten,  die  zum  Gericht^  mit  der  die  Auferweckung 
Met  Menschen  gleichzeitig  eintritt,  an  das  Gericht  schliesst 
sich  aber  sofort  ewiges  Leben  oder  ewiger  Tod  an,  so  dass. 
also  kein  Raun>  mehr  für  ein  Zwisohenreicfa  bleibt.  Die  gleiche 
Lehre  ist  in  der  Augsb.  Confession  und  der  Apologie  enihalten 
und:  diese  Symbole  verdammen  ausdrücklich  den  Chiliasmus 
und  zwar  nicht  nur,  wie  Spener  wili^,  den  jädisc^en  und  dea 
erassen  Chiliasmus  und  es  ist  nicht  an  dem,  dass  in  diesen 
Symbolen  durch  die  Verdammung  des  Chiliasmus  nur  den 
Anabaptisten  wollte  entgegengetreten  werden.  Diö  Lehre 
Spener's  streitet  aber  auch  wider  die  Lehre  von  der  Sünde  und 
dem  Fall  Adam's,  denn  der  zufolge  werden  die  Menschen  hier 
auf  Erden  nie  ohne  Sünde  sein,  nach  Spener's  Lehre  aber 
wird  hier  auf  Erden  noch  ein  Zustand  der  Dinge  eintreten, 
da  die  Menschen  heilig  und  sundlos  leben.  Die  Lehre  streitet 
femer  mit  der  von  der  Rechtfertigung,  denn  gibt  es  hier  auf 
Erden  noch  heilige  und  sündlose  Menschen,  so  bedürfen  diese 
ja  nicht  Christi  als  ihres  Mittlers.  Die  Lehre  vernichtet  end- 
lieh den  Unterschied  zwischen  der  ecdesia  tmUtans  und  deff 
ecelesia  triumphans^  denn  was  die  Gläubigen  erst  im  Himmel 
zu  ei?wanen  haben,  soll  ihnen  schon  in  diesen»;  tausen^||afari?> 
gen  Reich  zu  Theii  werden. 

Darauf  antwortet  Spener  Folgendes:  Gegen  die  Symbole 
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Verstösse  seine  Lehre  nicht,  denn  auch  er  bekenne»  dass 
Christus  so,  wie  er  zum  Gericht  komme,  zuvor  nicht  glom- 
men sei.  Die  Zukunft  Christi  zum  Gericht  ist  ihm  eine  leib- 
liche. Chrislus  kommt  da  in  Person,  während  das.  Kommen 
Christi  zum  tausendjährigen  Reich  nur  ein  Kommen  ist>,  wie 
das  Kommen  Christi  zum  Gericht  über  Israel  auch  war.  Mit 
den  Symbolen  bekennt  auch  er  eine  einmalige  ieiblidie  Auf- 
erstehung und  damit  streitet  auch  gar  nicht,  dass  einige  Erst- 
linge zuvor  auferstehen,  denn  so  sind  auch  Erstlinge  zur  Zeit, 
als  Christus  auferstand,  vorerweckt  worden.  Gegen  die  Augsb* 
Confession  streitet  die  Lehre  aber  auch  nicht,  denn  diese 
verwirft  nur  eine  ganz  bestinHnte  Form  des  Chiliasmus,  die, 
womach  das  Reich  ein  weltliches  ist,  in  dem  eitel  heilige 
Fromme  Qbrig  bleiben  und  alle  Gottlosen  vertilgt  werden.  Spe- 
ner  aber  versteht  unter  dem  tausendjährigen  Reich  kein  welt- 
liches Reich,  er  glaubt,  dass  neben  <den  Frommen  auehXyottr 
lose  in  demselben  sein  werden. .  Nur  aus  einer  falschen  Vor- 
stellung, welche  Neumann  von  diesem  Reidi  hat,  erklärt  ^ch 
dann  der  Vorwurf,  dass  Speners  Lehre  wider  den  Artikel 
von  der  Sünde  und  der  Rechtfertigung  streite.  Spener  denkt 
sich  nämlich  dieses  Reich  durchaus  nicht  als  ein  solches,  in 
welchem  die  Sünde  ganz  aufgehoben  ist.  Weil  es  aber  ein  Reich 
ist,  in  dem  es  kein  ungerecht  Regiment  mehr  gibt,  und  in 
welchem  aller  Gräuel  hinweggethan  ist,  der  vom  päbstiichei» 
Regiment  kam,  so  steht  es  in  einem  höheren  Grad  der  VoUr 
kommenheit,  ohne  aber  den  höchsten  Grad  erreicht  zu  haben. 
Immer  bleiben  die  Menschen  noch  Menseben  und  tragen  sie 
die  natürliche  Verderbniss  an  sich,  weswegen  sie  zur  Selig- 
keit der  Gnade  Christi  nach  wie  vor  bedürfen.  Endlich  wird 
auch  der  Unterschied  von  ecclesia  militans  et  triumphans  nicht 
aufgehoben,  denn  die  Kirche  bleibt  auch  im  tausendjährigen 
Reich  die  streitende  und  hört  nicht  dadurch  auf,  es  zu  sein, 
dass  sie  in  dem  einen  oder  anderen  Stück  einen  Triumph 
davonträgt,  wie  auch  das  Reich  darum,  dass  manche  Arten 
des  Kreuzes  darin  aufgehoben  sind,  nicht  aufhört,  ein  Kreuz- 
reich zu  sein. 
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Diese  Schrift  Spener's,  aus  der  wir  hier  berichten,  hat 
immerhin  beigetragen,  eine  klarere  Vorstellung  von  der  Art  und 
Weise,  wie  er  sich  das  tausendjährige  Reich  denkt,  zu  erzeugen 
und  hätte  manche  Missverständnisse  heben  können.  So  hatte 
Neumann  sich  keine  Vorstellung  von  diesem  Reich  machen 
können,  weil  es  nach  der  Beschreibung  Spener's  nicht  irdisch 
und  doch  auch  nicht  geistlich,  ja  auch  nicht  himmlisch  sein 
sollte.  Darüber  erklärt  sich  nun  Spener  dahin:  „Es  sei  nicht 
jrdisch,  weil  es  nicht  nach  Art  der  irdischen  Reiche  verwaltet 
werde,  auch  dessen  eigentliche  Güter  nicht  in  irdischen  Din- 
gen bestünden.  Es  sei  aber  auch  nicht  himmlisch,  weil  es 
nicht  im  Himmel  sei  und  nicht  aus  Leuten  bestünde,  welche 
nichts  mehr  mit  der  Erde  zu  thun  hätten.  Doch  sei  es  auch 
nicht  blos  geistlich,  da  die  Kirche  auch  noch  von  äusser- 
iichem,  zeitlichem  und  weltlichem  Wohlstand  geniesse.** 

Seinen  Gegnern  hat  aber  Spener  die  Bedenken  nicht  zu 
nehmen  vermoc|;it.  Sie  verblieben  bei  der  Behauptung,  dass 
die  ganze  Lehre  irrig  sei,  keinen  Grund  in  hl.  Schrift  habe, 
dass  sie  wider  die  Glaubensanalogie  Verstösse  und  gegen  die 
Symbole  der  Kirche^).  Sie  konnten  endlich  nicht  Von  dem 
Misstrauen  loskommen,  dass  Spener,  indem  er  diese  Lehre 
aufstelle,  sich  als  in  bedenklicher  Beziehung  zu  den  Fana- 
tikern stehend  erweise. 

Sie  verharrten  darum  auch  in  späteren  Schriften  bei  ihrem 
Widerspruch.  Ja  der  Streit  hatte  die  Folge,  dass  die  Ver- 
werfung einer  jeglichen  Art  von  Chiliasmus  als  Zeichen  luthe- 
rischer Rechtgläubigkeit  galt.  Dazu  wirkte  denn  freilich  eben 
die  Befürchtung  mit,  dass  Spener  mit  seiner  Lehre  in  be- 
denklicher Beziehung  zu  den  Fanatikern  stehe,  und  aller- 
dings hat  Spener  nicht  das  Nöthige  gethan,  um  diese  Be- 


1)  Neumann  7.  disp.  antichiUasttcae  v.  1694-*  97.  (De  chiliasmo. 
aubaussimo  —  de  regno  Chiliasiorum  •—  de  seculo  maforiä 
rerelaiianis  —  de  Judaeorum  conversione  —  de  eoDCidio  AhH» 
chrUä  —  de  papaiu  ecdesiae  —  de  reformaiiemo  eccleehte 

17 


268  Cipin. 

fOrcbtang  den  Theologen  lu  benehme.  Seine  Lehre  onter- 
Bchied  sich  zwar  in  wesentlichen  Ponkteik  von  der  Pet«- 
8en*s.  Nach  diesem  sollte  Christas  sichtbar  auf  Erden  er- 
sdieinen;  sollte  ein  Reich  der  HorrHchkelt  aa(|gerichteC  wer- 
den und  dieses  an  die  Stelle  des  Gnadenreichs  treten;  war 
von  einem  zweifochen  Gericht  und  etaier  doppelten  Aofior- 
stehung  der  Todten  die  Rede;  sollten  die  weltlidien  Obligo 
keiten  und  Reiche  untergehen.  Allein  Spener  legte  auf  diese 
unterschiede  doch  kein  grosses  Gewicht  Einen  eigentKdieii 
Anstoss  nahm  er  an  Petersen's  Lehre  keineswegs.  Das  etkemit 
man  am  deutlichsten  aus  seinen  Briefen  an  Fhindie.  So 
schreibt  er  an  ihn^):  Dass  geliebter  Bruder  vaa  dem  ekOkum 
nunmehr  Ericenntniss  habe,  hat  mir  bereits  Bt,  Dr.  Petosen, 
als  er  hier  war,  Nachricht  gegeben  . .  ob  aber  geliebter  Bru- 
der es  in  allem  mit  Herrn  D«  Petersen  halte,  oder  nur  snm 
Theil,  möchte  ich  wissen.**  Weise  Ist,  was  er  hlniafQgt: 
^ch  bitte  Gott  herzlich,  der  darin  Weisheit  geben  wolle»  so 
erkennen  sowohl  die  Wahrheit,  als  wem ,  wann  und  auf  was 
Weise  dieses  Stück  derselben  bei  Anderen  vonutragen  sei 
In  unseren  Gemeinden,  achte  ich,  haben  wir  fast  lauter  Leute, 
denen  wir  nichts  mehr  als  Christum  den  Gekreuzigten  in 
Busse  und  Glauben  vorzupredigen,  und  bis  dieses  recht  ver- 
dauet, mit  keiner  anderen  härteren  Speise  sie  mehr  zu  be- 
schweren (oder  ihren  ffirwitzigen  Gelüsten  ein  Genfige  zu 
thun)  haben,  als  da  ihr  geistliches  Leben  dadurch  befördert 
würde.  Welchen  aber  solche  Erkenntniss  dienlich,  und  die 
in  jenem  bereits  fest  stehen,  denen  kann  bei  anderen  Gelegen- 
heiten, was  ihnen  nützlich,  beigebracht  und  sie  fn  den  Predig- 
ten nur  mit  solchen  gemeinen  Worten,  daran  sich  die  Uebri- 
gen  nicht  stossen,  darauf  gewiesen  werden.**  Nur  wo  man 
von  dieser  Lehre  zu  der  von  der  Wiederbringung  alier  Dioge 
übergehen  wollte,  wird  Spener  bedenklich.  Er  schreibt  an 
Francke  *) :  „was  Herrn  D.  Petersen's  cMHasmum  anlangt,  will 


^)  Der  Brief  (in  den  Beiträgen  von  Kramer  S«  336)  Ist  vom  19,  Okt.  1695. 
')  In  den  Beitrftgen  S.  342.    Der  Brief  vom  31.  Dee.  1696. 
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doch  nicht  glauben,  dass  geliebter  Bruder  auch  die  Reinigung 
der  Seelen  und  Vergebung  nach  dem  Tode  slatuiren  werde« 
Wäre  zwar  eine  Lehre,  die  man  lieber  wünschen  sollte,  aber 
die  zu  solchem  Ende  anführende  Stellen  der  Schrift  kommen 
mir  nicht  genugsam  vor,  eine  solche  wichtige  Materie  zu 
gründen.  Aufs  wenigste  wollte  nicht,  dass  geliebter  Bruder 
davon  gegen  jemand  Meldung  thäte:  denn  wo  solches  aus- 
käme, hätte  Oegentheil,  was  sein  Verlangen,  und  kann  ich 
den  Jammer  nioht  genug  übersehen ,  der  daraus  mit  ausser- 
stem  Aergemiss  folgen  würde  ^). 

An  dem  Beichtstreit,  zu  dem  wir  nun  übergehen, 
kommt  eine  andere  Seite  des  Pietismus  zum  Vorschein,  seine 
Abneigung  gegen  alle  Ordnungen  der  Kirche. 

Dieser  Streit  ist  durch  Caspar  Schabe  veranlasst  worden 
und  Spener  wurde  nur  vorübergehend  davon  berührt. 

Caspar  Schade,  uns  schon  von  den  Leipziger  Streitig- 
keiten her  bekannt,  war  in  demselben  Jahr  mit  Spener  als 
Prediger  nach  Beriin  berufen  worden.  Man  war  auf  ihn  auf- 
merksam geworden  durch  einige  erbauliche  Schriften,  die  er 
veröffentlicht,  und  durch  zwei  Predigten,  die  er  auf  einer  Be- 
suchsreise in  Berlin  gehalten  hatte.  Er  war  darauf  hin  zu 
einer  Probepredigt  eingeladen  und  dann  einstimmig  zum  Diakon 
an  St.  Nikolai  gewählt  worden.  In  einem  in  der  ev.  Kirchenzeitung 
befindlichen  Aufsatz  über  ihn^)  wird  richtig  bemerkt,  dass  sich 
die  Eigenthümlichkeiten  des  Pietismus  an  ihm  gerade  recht 
deutlich  erkennen  lassen.  Er  nahm  es  mit  seinem  Amt  un- 
gemein gewissenhaft,  so  gewissenhaft,  dass  er  auf  die  Ehe 
verzichtete,  um  ganz  seinem  Beruf  leben  zu  können;  er  iiess 


'*)  Eitle  gleichlautende  Aensserang  auch  in  dem  Brief  vom  19.0ct.  1695 
mit  der  bezeichnenden  Bemerkung:  ich^bekenne,  es  ist  dieses 
eines  meiner  recht  schweren  Anliegen  nnd  erfahre  so  oft,  dass 
Idi  mehr  Rammer  und  Sorgen  von  liebsten  Freunden  ausstehe  als 
nimmer  von  Feinden  u.  s.  w.'' 

>)  Ev.  Kirchenzeitung.  1800.  N.  42  ff.  Schade's  Lebensteuf  in  Ar- 
nold: „Leben  der  Glänbigen.^ 
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sich  insbesondere  die  Seelsorge  sehr  angelegen  sein;  in  sei- 
nen Predigten,  die  bei  seinen  grossen  Gsben  A&t  Rede  asch 
grosse  Wirlcnng  hatten,  rügte  er  die  Sfinden  .laut  and  sebon- 
ongslos.  Aber  er  legte  mehr  Gewieht  anf  die  Htiligimg  als 
auf  die  Rechtfertigung,  er  drang  mehr  auf  die  Busse  ab  anf 
den  Glauben,  so  dass  seine  Predigten,  bei  aller  evangeUsches 
Haltung,  mehr  den  Charakter  gesetslicher  Strenge  hatten.  So 
stimmte  ihn  auch  der  Schmers  um  den  geringen  EriMg  seiner 
Arbeit,  den  er  zu  haben  meinte,  traurig;  seine  Stimmong  war 
immer  eine  düstere  und  wohl  auch  eine  gereiste,  worin  es 
seinen  Grund  haben  mag,  dass  er  nach  und  naeh  mit  allen 
seinen  Goliegen  zerfiel  und  nur  noch  einiges  Zutrauen,  sa 
Spener  festzuhalten  vermochte.  Schade  war  etaier  der  Pre- 
diger, welche  die  Schwere  ihres  Berufes  auPs  tiefiite  em- 
pfinden, auf  deren  Gemfith  derselbe  einen  Druck  ausSbt,  den 
sie  nicht  zu  fiberwinden  vermögen.  Solchen,  ohnedem  aucii 
von  Natur  zur  Dflsterkeit  geneigten,  Personen  begegnet  es 
dann  leicht,  dass  ihnen  der  eine  oder  andere  Punkt  in  ibreBi 
Beruf  Gegenstand  verzehrender  Sorge  wird^).  Dieser  Punkt 
war  bei  Schade  das  Beichtwesen.  Anlass  dazu  bot  dasselbe 
ftreilich  genug  dar.  Man  hielt  es  in  Berlin  mit  dem  Beicht- 
wesen so,  wie  man  es  nach  dem  30jährigen  Krieg  fiberaU 
gehalten  hat').    Man  behielt  die  Privatbeichte,  den  Beicht- 


^)  Spener^s  Lob  Schadens  ist  charakteristisch.  Er  sagt:  (Letzte  Be- 
denken in,  392.)  ,,Derselbe  lebt  in  coOlbatu  und  hat  bisher 
solchen  Fleiss  nnd  Treue  privatim  nnd  pMice  an  der  Gemeinde 
erwiesen,  dass  ich  seines  gleichen  kaum  weiss:  so  hat  Gott  andi 
zu  seiner  Arbeit  dergleichen  Segen  gegeben,  als  mir  auch  andere 
Exempel  nicht  bekannt  sind,  sonderlich  an  der  Jugend,  dazu  er 
eine  sonderliche  Gabe  hat:  wie  denn  Mädchen  aus  seiner  Zucht, 
da  sie  nicht  über  11,  12,  13  Jahre  sind,  aus  ihrem  Herzen  die 
beweglichsten  Gebete  zn  Gott  auf  eine  Achtel  Stunde  thun  können. 
.  .  Wie  nun  der  Mann,  so  ohne  das  nach  der  Gestalt  metancho- 
lischcr  Complezion  zu  sein  scheint,  ein  enges  Gewissen  hat,  so 
kann  er  leicht  darüber  hd  die  schwersten  Aengsten  geralfaen.^ 

3)  Rliefoth,  die  Beichte  und  Absolution  8.  423  fll 
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Stuhl  und  die  Privalabsolution  bei.  Aber  das  Beichtverhör 
welches  zur  alten  Weise  der  lutherischen  Kirche  gehört,  hatte 
man  so  gut  wie  fallen  lassen.  „Man  stellte  nait  dem  Con* 
fitenten  kein  Lehrexamen  an,  man  erkundigte  sich  nicht  sei- 
nes Lebens,  man  ging  nicht  speciell  auf  seinen  Seelenzustand 
ein,  man  gab  ihm  keine  Gelegenheit,  besondere  Sünden  zu 
bekennen  oder  in  besonderen  Gewissensnöthen  Rath  und 
Trost  zu  «uchen ,  was  daher  auch  den  Leuten  nicht  mehr  zu 
thun  einfiel,  man  belehrte  und  vermahnte  Ihn  nicht  mehr  be- 
sonders; kurz  obgleich  man  den  Confitenten  in  den  Beicht- 
stuhl besonders  nahm,  hielt  man  doch  keine  seelsorgerliche 
Unterredung  mit  ihm,  wie  die  alten  Rirchenordnungen  for- 
derten, sondern  der  Confitent  sagte  seine  Beichtformel  auf 
und  darauf  ertheilte  ihm  der  Pastor  mit  der  Formel  die  Ab- 
solution''^).  Mehr  konnte  auch  nicht  wohl  geschehen ,  ^da, 
ganz  den  alten  Kirchenordnungen  zuwider^  nach  denen  der 
Zutritt  zur  Communion  gleichmässig  auf  das  ganze  Jahr  aus- 
gedehnt werden  sollte,  jetzt  bestimmte  Communionszeiten  fest- 
gesetzt waren.  Die  Anzahl  der  Confitenten  war  da  zu  gross, 
als  dass  man  mit  jedem  ein  ordentliches  Beichtverhör  hätte 
anstellen  können. 

Das  war  es  nun,  was  Schade'n  seit  lange  beunruhigte. 
Er  sollte  allen,  die  zur  Beichte  kamen,  die  Hand  auflegen  und 
die  Absolution  ertheilen,  während  er  doch  nicht  Gelegenheit 
genug  hatte,  ihre  Würdigkeit  zu  prüfen.  Zuerst  hatte  er  sich 
dadurch  zu  helfen  gesucht,  dass  er  mit  Alten  und  Jungen  Haus- 
examina anstellte,  und  dann  die,  welche  Samstags  zur  Beichte 
gehen  wollten,  am  Freitag  zu  sich  kommen  Hess.  Aber  es 
beruhigte  ihn  nicht  Schon  am  Freitag  überfiel  ihn  die  Angst, 
sie  währte  nicht  allein  den  Sonnabend,  sondern  noch  länger, 
„so  dass  er  manchmal  die  Nacht  auf  den  Sonntag  anstatt 
Schlafens  mit  lauter  Jammer  und  Seufzen  zubrachte  und  mit  ganz 
geschwächten  Kräften  die  Sonntagsarbeit  antreten  m'usste'*  ^). 


i)  Kliefoth  a.  a.  0. 

>)  Spener,  Deutsche  th.  Bedenken  II,  143. 
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Bis  zum  Jahre  1695  quälte  sich  Schade  innerlich  ab, 
ohne  doch  sich  weiter  als  gegen  Freunde  über  seine  Noth 
zu  äussern,  dann  sprach  er  sich  in  einer  Predigt  darüber 
gegen  seine  Gemeinde  aus,  und  gleich  so,  dass  Spener  sich 
veranlasst  sah,  „über  den  rechten  Gebrauch  und  den  Miss^ 
brauch  des  Beichtwesens*'  eine  Predigt  zu  halten«  Wenige 
Monate  darauf  bat  Schade  seine  Collegen,  ihn  des  Beicht- 
stuhls und  der  Administration  des  Abendmahls  für  ^eine  Zeit 
lang  ganz  zu  überheben.  Sie  gingen  darauf  ein,  und  Schade 
übernahm  zwei  Jahre  lang  für  sie  andere  Arbeiten.  Nach 
Ablauf  dieser  Zeit  musste  er  die  Beichte  wieder  übernehmen. 
Man  verstattete  ihm  aber,  dieselbe,  statt  in  dem  Beichtstuhl, 
in  der  Sacristei  zu  halten ,  wo  er  freier  mit  jedem  Einzelnen 
verkehren  konnle,  auch  überhoben  ihn  seine  Collegen  der 
Frü^beichte,  die  ihm  die  schwerste  war.  Seine  Angst  trieb 
ihn  nun  (im  Sommer  1696),  eine  kleine  Schrift:  „Fragen  über 
den  Beichtstuhl''  herauszugeben^).  Da  er  auf  diese  keine 
Antwort  erhielt,  gab  er  eine  andere  Flugschrift  heraus,  in  der. 
die  Ausdrucke  vorkamen:  Beichtstuhl,  Satansstuhl,  HöUen- 
pfuhl.  Spener  erzählt,  als  er  die  Schrift  zuerst  gesehen 
„habe  er  gemeint,  des  Todes  zu  sein  aus  darüber  f  efasstem. 
Schrecken.*'  Bald  darauf  brauchte  Schade  fast  die  gleichen 
Ausdrücke  in  einer  Predigt  (2.  p.  Epiph.  1697).  Aber  mehr 
noch.  Er  stellte  um  diese  Zeit  die  Privalbeichte  ganz  ein, 
versammelte  seine  Beichtkinder  in  der  Sacristei,  ermahnte 
sie  da,  rief  Gott  mit  ihnen  knieend  an,  sprach  die  Beichte 
vor,  zeigte  nach  derselben,  wie  sie  würdig  sich  zum  hl.  Abend- 
mahl schicken  müssten  und  absolvirte  sie  insgemein«  'In  die- 
ser Weise  konnte  für  ihn  ein  Auskunflmittel  freilich  nur  dann 
liegen,  wenn  er  die  Absolution  anders  ansah ,  -  als  die  luthe- 


')  Spener  sagt,  Schade  habe  diese  Schrift  in  Druck  gegeben.  (Letzte 
Bedenken  III,  392).  Lange  dagegen  behauptet  (Antibarbanis  II, 
518),  Schade  habe  sie  nur  im  Manuscript  Freunden  sehen  lassen, 
ein  Student  aber  habe  das  Manuscript  abgeschrieben  und  dann  sei 
es  in  Druck  gegeben  worden.  - 
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rische  Kirche.    Diese  eigenmächtige  Aenderung  der  Sitte  er* 
regte  unter  der  Bürgerschaft   grossen  Unwillen,  man  wolle 
ihnen,    sagte   sie,   den  Reformirten   zu  Gefallen  den  Beiebtr 
stuhl  nehmen  und  Spener  sah  sich  veranlasst,  ihm  von  Amts- 
wegen diese  Weise  zu  verbieten.    Jetzt  aber  stellte  Schade 
das  Beichtsitzen  ganz  ein.    Die  Bürgerschaft   klagte   bei  der 
Regierung.    Sie  wollte,  er  solle  entweder  zur  alten  Weise 
der  Beichte  zurückkehren  oder  seine  Entlassung   vom  Amt 
nehmen.   Aber  noch  eine  andere  Klage,  deren  Spener  in  sei- 
nen Bedenken  nicht  erwähnt,  erhob  sie,  die,  dass  Schade 
zwei  Mädchen  von  14  Jahren   selbst  mit  Ruthen   gezüchtigt 
habe.    Darüber  sagt  Spener  in  einem  Brief  an  Francke:  „es 
hat  zwar  der  liebe  Bruder  solches  in  herzlicher  Einfalt  und 
in   der  Absicht,    ihnen   die  Lügen  durch  Erinnerung  dieser 
Strafe  zu  verleiden,  vorgenommen,  auch  ihnen  selbst  verspro- 
chen, dass  es  niemand  erfahren  sollte,  als  auch  sich  Gleiches 
versprechen  lassen   (daher  er  auch  erstlich   ob  fidem  secreä 
solches   nicht  zugestanden,    daran  siclPaber  wieder  Andere 
gestossen),   aber  über  einer  solchen  re  insoUta^  die  einem 
Prediger  nicht  anstehe,  ist  alles  allarmirt*' ^).     Auch  auf  der 
Gasse  drohte  man,  ihn  mit  Steinen  anzugreifen«    Der  König» 
der  sich  damals  in  Preussen  aufhielt,  schien  geneigt,  die  Ent- 
lassung Schadens  zu  verfugen,  da  aber  eine  Anzahl  von  Bür- 
gnrn  sich  für  ihn  verwendete,   ordnete  er  den  Zusammentritt 
einer  Commission   an.    Sie   bestand    aus   neun  lutherischen 
Räthen,   dem  Bünisterium    und  dem    Stadtrath.    Vor   dieser 
Commission  erschienen  am  17.  Mai  1697  vier  Stadtverordnete 
und    acht  Abgeordnete  vom  Viergewerk  und  brachten  durch 
einen  Advokaten  ihre  Klage  vor.    Da  Schade  zur  Zufrieden- 
heit Spener*s  antwortete,  schien  die  Sache  einen  guten  Aus- 
gang zu  nehmen.    Da  erschien   eine  Anzahl  anderer  Bürger 
aus  Berlin   und    Cöln   mit   der   Erklärung,   sie    hätten    von 
der  Anklage   nichts    gewusst,    sie    müssten    Schade'n    das 
Zeggniss    eines    treuen    Predigers    und   Seelsorgers    geben, 


1)  Beitr&ge  zur  Geschichte  A.  H.  Francke's  S«  361. 
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und  hltten  das  Vertnraen  in  fhm^  dan'  er  sidi  gqnJgwd 
werde  rechtfertigen  können;  eollte  er  aber  gefohlt  haben»  w 
hofften  sie,  es  werde  ihm  vergeben  werden.  Sie  erkUiten 
aber  weiter:  sie  könnten  den  Beichtstuhl  nicht  mehr  mit 
gatem  Gewissen  in  der  bisherigen  Weise  betreten,  Sie  hitten, 
ehe  sie  besser  infonnirt  worden,  ans  dem  Beichtstuhl  einen 
Abgott  gemacht  und  gemeint,  sie  könnten  ohne  denielb^ 
keine  Vergebung  der  Sflnden  erlangen.  Jetxt  wfissten  sie, 
dass  Bekenntniss  und  Absolution  zwar  nothwendig  in  der 
Kfarehe  bleiben  mfisse,  dass  aber  die  Ohrenbeichte  nicht  eben 
nöthig  sei,  und  da  ihre  Gemülher  nicht  wenig  durch  dieselbe 
beunruhigt  worden,  so  bSten  sie,  man  möge  es  einem  jeden 
freistellen,  ob  er  die  Privatbeichte  gebrauchen  oder  ohne  sie 
zum  hl  Abendmahl  gehen  wolle.  Spener'n  kam  diese  Er- 
klärung sehr  unerwartet  und  erschreckte  ihn  nicht  wenig. 
Dass  auch  Bürger  mit  der  bisherigen  Beichtweise  unzufrieden 
waren,  war  ihm  neu.  Nur  einmal,  und  zwar  vor  Jahren»  war 
eiA  KurfSrstlicher  Ratn ,  der  mit  Schade*n  nicht  bekannt  war, 
zu  ihm  gekommen'  und  hatte  ihm  mitgetheilt ,  er  sei  mit  An- 
deren schlüssig  geworden,  bei  dem  Kurfürsten  um  Erlass  der 
Privalbeicbte  einzukommen.  Spener  hatte  ihn  damals  gebeten, 
er  möchte  wenigstens,  so  lange  er  lebe,  nichts  dergleichen 
versuchen. 

Die  Commission  beschloss  nun,  es  soUe  jeder  Einzelne 
sein  Votum  abgeben.  Wir  erfahren  von  Spener,  was  man 
für  und  wider  die  letztgenannte  Petition  vorbrachte.  Einerseits 
wurde  anerkannt,  dass  Privatbeichle  und  Absolution  mensch- 
liche Einrichtung  und  an  sich  adiaphoron  sei;  dass  sie  nicht 
in  allen  evangelischen  Kirchen  hergebracht;  dass  die  Zahl 
derer,  welche  von  ihr  dispensirt  sein  wolle,  gross  sei;  dass 
diese  Leute  doch  die  Sache  nicht  eigenmächtig  vorgenom- 
men, sondern  sich  auf  den  summus  episcopus  berufen 
hätten;  dass  sie  doch  auch  Luthern  für  sich  hätten,  der  zwar 
die  Privatabsolution  empfohlen,  aber  allen  Zwang  von  ihr 
habe  fern  wissen  wollen;  dass  ihnen  nach  ihrem  Bekenntniss 
die  Beichte  eine  Last  geworden  und  sie  in  ihrer  Andacht  ge- 
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Stört  wären,  da  sie  nicht  aus  freiem  Trieb  kämen.  Darum 
ging  die  Meinung  der  Einen  dahin,  ^man  solle  die  Beichte 
freigeben.  Auch  wurde  die  Befürchtung  ausgesprochen,  die 
Verweigerung  der  Bitte  könne  bewirken,  dass  sie  sich  ganz 
vom  Abendmahl  zurückzögen,  oder  dass  sie  sich  trennten  oder 
gar  eigenmächtige  Privatcommunionen  vornähmen. 

Von  der  anderen  Seite  wurde  geltend  gemacht:  die  Privat- 
beichte, wenn  gleich  ein  adiaphoron,  müsse  doch  aufrecht  erhal- 
ten werden,  so  lange  die  Kirche  sie  nicht  aufhebe ;  sie  sei  in 
der  Augsburgischen  Confession  befohlen;  man  würde  l^ich  bösen 
Nachreden  aussetzen,  wenn  man  sie  freigebe,  und  die  Schwa- 
chen ärgern;  es  würde  dadurch  die  Verbitterung  unter  den 
Gegnern  Schadens  gemehrt,  und  sie  würden  den  anderen 
Theil,  der  sich  dieser  Freiheit  bediente,  vielleicht  nicht  als  gut 
lutherisch  anerkennen,  so  dass  es  zu  einer  Trennung  kommen 
könnte.  Darum,  meinte  man,  sollten  die  Petenten  aus  Liebe 
zu  dem  Nächsten  sich  ihres  Rechts  so  lange  begeben,  als  sie 
sähen,  dass  «damit  mehr  Schaden  angerichtet  werde,  und  sie 
könnten  es  um  so  mehr,  als  ihre  Gewissensbedenken  nicht 
von  Solcher  Erheblichkeit  seien ,  wie  etwa  die  der  Prediger. 
Durch  den  Gebrauch  der  Beichte  könne  ja  nimmermehr  ge- 
sündigt werden  und  da  sie  selbst  die  Privatbeichte  für  ein 
adiaphoron  erkenneten,  so  könne  es  ihnen  doch  keine  Ge- 
wissensbeschwerde erregen,  wenn  sie  aus  Liebe  zu  Anderen  ^ 
sich  derselben  unterzögen.  Dabei  sei  dann  auch  noch  wohl 
zu  bedenken,  dass,  wenn  auch  vielleicht  einige  gute  Seelen 
im  Fall  der  Freigebung  das  hl.  Abendmahl  mit  grösserer 
Freude  begingen,  viele  Andere  diese  Freiheit  missbrauchen 
und  so  die  Bosheit  nur  einen  desto  scheinbareren  Deckel  be- 
kommen würde.  Dem  Exempel  der  Hauptstadt  werde  man 
im  Lande  folgen  wollen  und  alle  die,  welche  keinen  Zuspruch 
leiden  mögen,  wütden  solche  Freiheit  fordern. 

So  waren  in  diesen  votis  die  Gründe  füi  und  wider  vor- 
gelegt und  dieselben  wurden  der  Regierung  zugeschickt« 
Diese  zögerte  sehr  lange  mit  der  Entscheidung.  Zwar  be- 
merkt Spener,  dass,  als  der  Hof  von  Preussen  zurückgekehrt 
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war,  es  sich  bald  gezeigt  habe,  dass  derselbe  zur  Verslattnng 
der  Freiheit  indinirte,  aber  aus  allerhand  äusseren  Ursachen 
liess  die  Entscheidung  sehr  lange  auf  sich  warten.  Spener'n 
war  das  eigentlich  rechu  Er  selbst  hatte  in  der  Ck>mmission 
keinen  anderen  Rath  gewusst  als  den,  dass  man  temporisi- 
ren  solle.  Man  solle,  hatte  er  gemein^  die  Bitte  um  Frei- 
gebung der  Privatbeichte  nicht  abschlagen,  aber  den  Beseheid 
vorerst  noch  aussetzen,  den  Ministerien  solle  man  aber  an- 
befehlen, auf  Mittel  bedacht  zu  sein,  wie  man  die  bei  der 
Beichte  eingerissenen  Missbräuche  hebe;  insbesondere  soUe  man 
auch  erwägen,  ob  man  nicht  das  Beichtgeld,  das  Vielen  zum 
Anstoss  gereiche,  abschaffen  oder  in  eine  andere  Abgabe 
verwandeln  könne.  Er  hoffte,  die  Unzufriedenen  würden  da- 
durch mit  dem  Beichtstuhl  ausgesöhnt  werden  und  die  Auf- 
regung werde  sich  legen.  Aber  darin  irrte  er  sich.  Die  Auf- 
regung gegen  Schade  wurde  nicht  geringer  und  die  gegen 
die  Privatbeichte  mehrte  sich.  Schade's  Anhänger  fingen  jetzt 
an,  über  ihn  hinauszugehen,  es  hätte  also  zu  g|ir  nichts  ge- 
fuhrt, wenn  es  Spener'n  auch,  wie  er  gehofft  hatte,  gelungen 
wäre,  ihn  nachgiebiger  zu  stimmen  ^).    Von  solchen  Leuten 


1)  Schon  am  16.  Febr.  1697  schreibt  Spener  an  Francke,  „Soviel  hoffe 
bei  denen,  so  die  mächtige  Hand  haben,  erhalten  zu  haben,  dass 
er  (Schade)  gegen  Gewalt  Schutz  finde  und  bei  dem  Amt  bleibe, 
wenn  er  sich  nur  recht  von  denen,  die  es  gut  mit  ihm  meinen, 
leiten  lasse.^^  Weiter  aber  schreibt  er :  dann  dürfe  Schade  einigen 
unbesonnenen  Eiferern,  die,  wie  der  bekannte  alte  Michaelis,  alles 
über  Haufen  werfen  wollen,  bei  sich  nicht  so  viel  Platz  lassen. 
„Denn  wenn  der  liebe  Mann  einmal  ganz  zu  einer  Ruhe  und 
Sanftmuth  gebracht  worden,  überlaufen  ihn  diese,  sprechen  ihm 
zu,  dass  er  von  seinem  Eifer  ablasse,  er  solle  sich  vor  Menschen 
und  Leiden  nicht  scheuen,  und  ängsten  damit  das  ohne  dem  ge- 
ängstete  Herz.''  Beiträge  S.  364.  Ibid.  In  einem  Briefe  vom 
31.  Dec.  1797  (S.  378):  „Indess  gehen  allerlei  Unordnungen 
vor  von  seinen  (Schade's)  Freunden,  denen  er  Einhalt  zu  thun 
nicht  vermag  oder  nicht  will.  Wie  denn  wegen  des  Aufschubs 
bereits  Unterschiedliche   ohne  Vorbereitung   und  Beichte  zu  der 
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ging  ein  Schrifteben  aus,  unter  dem  Titel:  „Apostolischer Be- 
richt und  Unterricht  von  Beichte  und  Abendmahl",  worin  in  arg 
fanatischer  Weise  beides,  Beichte  und  Abendmahl,  „ein  ba- 
bylonisches Monstrum  und  Ungeheuer,  vom  närrischen  Men- 
schengeiste ersonnen*'  genannt  wurde.  Spener  fand  es  für 
nöthig,  in  einer  Predigt  (19.  p.  trin.)  dagegen  zu  zeugen. 
Unter  solchen  Umständen  war  es  ein  Glück  für  beide  Theile, 
dass  Schade  (am  24.  Juli  1698)  starb.  Er  war  so  störrig 
geworden,  dass  Spener  gar  nichts  mehr  über  ihn  vermochte, 
eine  Entscheidung  wäre  bei  seinen  Lebzeiten  viel  schwieriger 
geworden.  Schwierig  war  sie  aber  auch  jetzt  noch,  denn, 
wie  der  eine  Theil  sich  immer  mehr  in  der  Meinung  festigte, 
ein  Aufgeben  der  Privatbeichte  sei  ein  Verrath  an  -der  luthe- 
rischen Kirche,  so  steigerte  sich  bei  den  Anderen  der  Wider- 
wille gegen  dieselbe  bis  dahin,  dass  sie  mit  Uebertritt  zur 
reformirten  Kirche  drohten.  Diesen  Letzteren  vor  allem  musste 
ein  Zugeständniss  gemacht  werden,  das  aber  doch  wiederum 
nicht  so  gross  sein  durfte,  dass  die  Anderen  dadurch  ver- 
letzt wurden.  Wohl  unter  dem  Einfluss  Spener's  kam  es  nun 
am  16.  November  zu  folgendem  kurfürstlichem  decisum:  die 
Privatbeichte  solle  für  die,  welche  ihrer  brauchen  wollten, 
beibehalten  bleiben,  es  solle  aber  allezeit  alle  Samstage  Nach- 
mittags zur  Zeit  der  Beichte  zu  besserer  Vorbereitung  der 
Gommunicanten  ein  Busssermon  vor  dem  Altar  gehalten  wer- 
den; wer  nun  der  Privatbeichle  überhoben  sein  wolle,  der 
solle,  wenn  er  nicht  eines  offenbar  ärgerlichen  Wandels  über- 


CommunioD  gegangen.  Davon  ich  billig  allerlei  sorge.  Es  kommt 
also  nun  nicht  mehr  sowohl  auf  die  Frage  an,  ob  und  wie  ein 
Prediger  sein  Gewissen  in  dem  Beichtstuhl  bewahren  und  retten 
könne ,  als  darauf,  ob  ein  wahrer  Christ  mit  gutem  Gewissen 
zur  Beichte  gehen  könne:  welches  nun  die  Meisten,  die  an  ihm 
hangen,  für  sündiich,  eine  -Abgötterei  und  Verleugnung  Christi  hal- 
ten .  .  und  sobald  sie  hören,  dass  jemand  von  ihnen  wiederum  zum 
Beichtstuhl  gehen  will,  ihm  zusprechen  und  mit  aller  Gewalt  ihn 
abhalten/^ 
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fuhrt  wäre,  ohne  sie  zum  Abendmahl  zugelass^a  werden, 
solle  aber  die  Woche  zuvor  sich  bei  dem  Prediger  anmelden. 

Damit  war  denn  die  Sache  zu  Ende  gebracht  Man  lugte 
sich  von  beiden  Seiten  leichter  in  das  decuum,  als  selbst 
Spener  erwartete,  aber  freilich  dem  lutherischen  Beichtwesen 
war  damit  eine  tiefe  Wunde  geschlagen. 

Sehen  wir  nun  noch  näher  zu,    wie  Spener  über  diese 
Sache  dachte.    Schon   bei  Erzählung  des  Streites  haben  wir 
Gelegenheit   gehabt,   zu   bemerken,    dass  Spener   durchaus 
nicht  auf  Seite  Schadens  stand.    Dreimal  nahm  er  von  dem 
Streit  Anlass,  sich  über  den  Gegenstand  zu  äussern,  in  zwei 
Predigten,    am  7.  Aug.  1695  und  am  3.  März  1697   gegen 
Schade,  in^  einer  dritten  Predigt  am  10.  Oct  1697  gegen  den 
„apostolischen  Bericht."    Diesem  gegenüber  hält  er  die  luthe- 
rische Lehre    von  der  Beichte  mit  Entschiedenheit  aufrecht 
„Die  Beichte  vor  dem .  Abendmahl  —  sagt  er  —   ist  zwar 
nicht  göttlich   eingesetzt,   sie  ist  aber  eine  Kirchenordnung, 
die  ihren  Nutzen  haben  kann.    Wer  bussfertig  beichtet,  dem 
wird  in  der  Absolution   die  von  Gott  in  seinem  Gericht  be- 
reits geschehene  Vergebung  bekräftigt  und  sein  Glaube  da- 
mit  versichert,   dem  Prediger  aber  ist  die  Verwaltung  der 
Vergebung  der  Sünden  anvertraut.'^    Spener  tadelt  dann  auch 
an  Schade,  dass  er  diese  Kirchenordnung,  die  „ihren  Nutzen 
haben    kann*'   umstosse.     Auf  den    ersten    Anblick  fällt   es 
darum  auf,  dass  Spener  schreibt,  „auf  mich  fällt  alle  Schuld 
mit,    ais[  wäre  icK  mit   ihm  unter  der  Decke  gelegen  und 
müsste  mit  ihm  eoncertirt  sein.**    Aber   näher  besehen,   er- 
klärt  es   sich  wohl.    Spener  hatte  selbst  kein  rechtes  Herz 
zu  dieser  Weise  der  Beichte,   und  Kliefoth  hat  scharfsinnig 
und  gründlich  nachgewiesen,  dass  er  nicht  nur  an  den  Miss- 
bräuchen, die  sich  dabei  eingeschlichen  hatten,  Anstoss  nahm, 
sondern   dass   er  auch  zum  rechten  Brauch  kein  Zutrauen 
fassen  konnte  ^).    Das  geht  schon  aus  der  Art  und  Weise 
hervor,  wie  Spener  bei  Gelegenheit  dieses  Streites  sich  aus- 


1)  Kliefoth,  die  Beichte  und  Absolution,  S.  437  ff. 
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sprach.  Er  betont  es  doch  sehr,  dass  die  Privalbeichte  nur 
eine  Barchenceremonie  sei,  die  noch  dazu  gar  nicht  aller 
Orten  eingeführt  wäre;  er  ist  gegen  die  Freigebung  der  Privat- 
beichte, nicht  sowohl  aus  dem  Grund,  weil  man  sich  damit 
einer  segensreichen  Einrichtung  begebe,  sondern  einestheils, 
weil  er  wohl  weiss,  dass  viele  ungeistlich  Gesinnte  sich  diese 
Freiheit  nur  zu  Nutze  machen  möchten,  anderentheils  weil  er 
weiss,  dass  es  viele  Leute  gibt,  die  „auf  solche  äusserliche 
Dinge  am  meisten  verpicht  sind"').  Es  war  ihm  bei  dem 
ganzen  Streit  in  der  That  nur  darum  zu  thun,  eine  Entschei- 
dung zu  erwirken,  welche  beide  Theile  zuftieden  stelle,  an 
der  Erhaltung  der  alten  Weise  hatte  er  kein  Interesse.  Das 
wussten  Schade  und  seine  Anhanger  recht  gut:  darum  mochte 
auch  ihnen  seine  Stellung  zur  Sache  befremdlich  erscheinen. 
Es  konnte  damals  Niemanden  unbekannt  sein,  dass  Spener 
starke  Bedenken  gegen  die  Privatbeichte  hatte,  denn  Schade 
war  lange  nicht  der  Erste,  der  sich  gegen  sie  aussprach. 
Durch  lange  Jahre  zieht  sich  eine  Unzufriedenheit  gegen  die- 
selbe hindurch.  Dieser  Unzufriedenheit  hatte,  wie  Kliefoth 
in  dem  angeführten  Buch  nachgewiesen  hat,  am  lautesten 
Tb.  Grossgebauer  in  Rostock  Ausdruck  gegeben.  Er  hatte 
in  seiner  „Wächterstimme  aus  dem  verwüsteten  Zion"  Beichte 
und  Absolution,  namentlich  aber  die  letztere,  für  unnöthig  er- 
klärt: denn,  der  zum  Beichtstuhl  komme,  sei  entweder  buss- 
fertig oder  unbussfertig.  Sei  er  bussfertig,  so  habe  er  schon, 
es  komme  des  Kirchendieners  Mund  dazu  oder  nicht,  Ver- 
gebung seiner  Sünden  bei  Gott;  sei  er  unbussfertig,  so  helfe 
ihm  des  Priesters  Absolution  nichts.  Er  hatte  aber  weiter 
Beichte  und  Absolution  auch  als  eine  völlige  Verkehrung  und 
einen  Missbrauch  des  Amtes  der  Schlüssel  bezeichnet:  denn 
dieses  bestehe  lediglich  in  der  Ausschliessung  und  Wieder« 
aufnähme  der  öffentlichen  Sünder  Seitens  der  Gemeiuden  und 
Beichte  und  Absolution  Hessen  sich  aus  dem  Amt  der  Schlüs- 
sel gar  nicht  ableiten.    Wolle  man  aber,  hatte  er  weiter  be« 


>)  Letzte  th.  Bedenken  ü,  303. 


hauptet»  dieses  Institat  doch  noeh  beibehalteii  und  wiMm 
maeben,  so  müsse  man  ihm  die  Fom  efner  JPrMamg  ia 
C!ommunikanten*'  geben.  Diese  Prüfting  aber  kAuoteD  nieht 
die  Geistlichen  vornehmen  ond  dieifaiigen,  wekhe  sidi  ak 
nnwflrdig  erwiesen,  vom  hl«  Abendmahl  aasimchllesaen^komac 
nicht  ihnen  m :  denn  die  Kirche  sei  eine  Itoudetsehaft  «ad 
der  komme  es  zn,  zu  bestimmen,  wer  ra  ihr  gehören  sole 
oder  nicht 

Diese  Unzufiriedenheit  mit  dem  BeichtinstÜDl  flnden  wir 
auch  bei  Spener,  er  ist  aber  doch  weit  ooo9»vativer  ak 
Grossgebauer.  Er  hält  Privatbeichte  nnd  Privalabsolotioa  flr 
völlig  zaISssig  wid  an  aich  f3r  eine  gSttlidie  htstholioii*  Er  «- 
klSrte  sich  auch  gegen  die  Behauptung  Grossgebaiiei%  dasB 
die  Bussfertigen  der  Absolution  nicht  bedflrfen'},  und  stieiB 
sich  nur,  wie  er  wenigstens  behaupte  an  den  eingeriasenoi 
Mtssbriuchen.  Diese  aber  haben  freilich  nach  sefaMr  Ansiehl 
das  ganze  Beichtwesen  so  umstrickt ,  dass,  wenn  iMil  eine 
Besserung  eintrete,  er  lieber  die  Abschaffung  des  Deichtw^- 
sens  wollte.  Am  meisten  beklagt  er  da,  dass  ea  m  seken 
zum  Beichtverhör  komme  und  der  Pastor  dabei  keine  Gele- 
genheit finde,  „sich  des  innerlichen  Zustandes  der  Beichtkin- 
der zu  erkundigen**  ^).  Dadurch  werde  der  Beichtstuhl  „die 
Harterbank  aller  treuen  Prediger"*).  Dieser  solle  sie  absol- 
viren  und  kenne  doch  ihren  Herzenszustand  nicht  genan 
genug. 

Spener  hatte  also  früher  schon  wesentlich  dieselben  Skru- 
pel, die  bei  Schade  nachher  aufgestiegen  waren  und  mehr 
als  einmal  bekennt  er,  dass  er  gar  nicht  fem  wäre  von  dem 
Wunsch,  die  Privalbeichte  möchte  abgeschafft  werden,  wenn 
er  nur  eine  andere  Gelegenheit  wilsste,  wie  der  Prediger  zur 
Kenntniss  seiner  Beichtkinder  käme,  und  wenn  der  Belcht- 


1)  TheoL  Bedenken   L  Anhang  S.  104  u.  105   über  Grossgebauer's 

Wächterstimme. 
3)  Th.  Bedenken  I.  Anhang  S.  107. 
S)  Letzte  Bedenken  UI,  468* 
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Stuhl  nicht  doch  noch  der  vornehmste  Ort  wäre^  an  dem 
man  jemanden,  der  unordentlich  lebe,  darauf  aufmerksam 
machen  könne  ^).  Darum  halte  er  früh  schon  auf  Mittel  ge- 
sonnen, die  Privatbeichte  zweckmässiger  einzurichten.  Schon 
1681  hatte  auf  seinen  Antrieb  das  Frankfurter  Ministerium  da* 
hingehende  Vorschläge  an  den  Rath  gemacht,  die  aber  nicht 
aif^enommen  wurden.  Es  sollten  zwei  Tage,  Freitag  und  Sonn- 
abend, für  das  Beichthören  bestimmt  werden;  es  sollte  für 
jedeR  Prediger  ein  zum  vertraulichen  Gespräch  eingerichteter 
Beichtstuhl  angelegt  werden;  es  sollten  endlich  die  Beicht- 
kinder  nicht  haufenweise  vor  den  Beichtvater  treten,  son- 
dern immer  nur  einer  um  den  anderen  solle  sich  in  den 
Beichtstuhl  begeben^).  Auf  Vorschläge  ähnlicher  Art  war 
dann  Spener  immer  wieder  zurückgekommen.  In  Gutachten 
vom  Jahr  1685  und  1689')  hatte  er  vo^eschlagen:  es  soll- 
ten alle,  die' communiciren  wollten,  sich,  und*  zwar  einzeln,  In 
der  Woche  vorher  bei  dem  Pastor  anmelden  und  dann  solle 
dieser  jeden  Einzelnen  allein  auf  seine  Studirstube  nehmen 
und  da  vertraulich  mit  ihm  aus  dem  Herzen  reden.  Aber 
auch  da  hatte  Spener  die  Befürchtung  ausgesprochen,  es 
möchten  die  Kräfte  der  Geistlichen  nicht  ausreichen,  um  eine 
erfolgreiche  Prüfung  vorzunehmen. 

Was  nun  die  Prüfung  anlangt,  so  hat  Kliefoth  nachge- 
wiesen, dass  Spener  von  ihr  andere  Vorstellungen  hatte,  als 
man  in  der  lutherischen  Kirche  zu  haben  pflegte.  Die  luthe- 
rische Kirche  wies  die  Geistlichen  an,  darauf  zu  sehen,  ob 
nicht  objektive  Merkmale  der  Unbussfertigkeit  vorlägen,  Spe- 
ner meinte,  der  Geistliche  müsse  objektive  Gewissheit  ha- 
ben, dass  der  ganze  Herzenszustand  des  Beichtenden  der 
rechte  sei.  Und  am  meisten  machten  ihm  da  die  „Zweifelhaf- 
ten** Skrupel,  die,  bei  denen  es  sich  nicht  mit  Gewissheit 
ergeben  wollte^  ob  sie  wirklich  in  lebendigem  Glauben  stün- 


1)  Th.  Bedenken  III,  648. 
3)  (XmaiM  lalina  lU,  619. 
>)  Tb.  Bedenken  I.  Anhang  310  n.  300. 
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den.  Dadurch  war  aber  eben  für  den  Geistliehen  die  Frage, 
ob  und  wann  er  Absolution  ertheilen  dürfe,  so  erschwert^). 
Es  stand  Spener'n  fest,  dass  die  Absolution  bei  denBussfer- 
llgen  von  Wirkung  sei,  aber  er  erschrack  vor  dem  Gedan- 
ken, dass  die  Absolution,  wenn  sie  einen  Unwürdigen  treffe, 
in  diesem  den  Wahn  erzeugen  könne,  dass  er  Vergebung 
seiner  Sünden  empfangen  habe.  Darum  suchte  er  nach  Mit- 
teln, durch  welche  der  Geistliche  in  den  Stand  gesetzt  wäre, 
in  Ertheilung  der  Absolution  recht  sicher  zu  gehen.  Eben 
zu  diesem  Endzweck  hätte  er  gern  die  Kirchenältesten  herbei- 
gezogen. Deren  meint  er  aber  noch  zu  einem  anderen  End- 
zweck zu  bedürfen.  Will  der  Geistliche,  sagt  er,  es  mit  der 
Absolution  ernst  nehmen,  so  muss  er  auch  das  Recht  haben, 
sie  dem  Unbussfertigen  zu  versagen.  Läge  die  Unbussfertig- 
keit  immer  klar  vor,  so  hätte  es  keine  Schwierigkeit.  In 
diesem  Fall  steht  dem  Geistlichen  ohne  Frage  das  Recht  der 
Versagung  zu.  Aber  anders  steht  es,  wenn  der  Fall  ein 
zweifelhafter  ist.  Dann  hat  man  sich  zu  erinnern,  dass  das 
Amt  der  Schlüssel  nicht  den  Geistlichen  allein,  sondern  „der 
ganzen  Kirche**,  gegeben  ist,  und  darum  eben,  meint  Spener, 
sollte  ein  „Kirchengericht'S  das  die  „ganze  Kirche"  repräsen- 
tire,  hergestellt  werden  2). 

Man  sieht  aus  allem  dem,  dass  Spener  mit  dem  luUieri-» 
sehen  ßeichtwesen  wenig  einverstanden  ist..  Nicht  nur  die 
eingeschlichenen  Missbräuche  nehmen  ihn  dagegen  ein.  Es 
müsste  eine  radikale  Umänderung  mit  demselben  vorgehen, 
wenn  er  befriedigt  wäre.  Daraus  erklärt  sich  dann  die  eigen- 
thümliche  Lage,  in  der  sich  Spener  dem  Schade  und  seinen 
Anhängern  gegenüber  befand.  Er  theilte  alle  ihre  Klagen 
und  Bedenken.  Nur  folgerte  er  daraus  nicht,  dass  man 
die  Beichte  und  Absolution  aufheben  solle.  Dass  sie  von 
Nntzen  sein  könne,  stand  ihm  ja  fest  und  es  lag  in  sei- 
ner Art,  dem  Bestehenden,  so  lang  er  nur  konnte,  das  Wort 


1)  Th.  Bedenken  I,  Anhang  207.  217. 
>)  Tb.  Bedenken  I,  Anhang  S.  147, 
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zu  reden.  Er  liess  sieb  also,  wie  wir  gesehen  haben,  daran 
genügen,  Vorschläge  zu  machen,  durche  welche  beide  Theüe 
befriedigt  würden. 

Kehren  wir  zu  dem  vorhin  erzählten  Slreit  zurück! 

Dass  derselbe  ausserhalb  Berlins  Aufsehen  erregte,  war 
nur  natürlich.  Auch  das  ist  bei  der  damaligen  Lage  der 
Dinge  nicht  zu  verwundern,  dass  man  vor  allem  darauf  sah, 
wie  Spener  sich  zu  der  Sache  stellte.  Und  dass  seine  Stel- 
lung zur  Sache  nicht  befriedigte,  war  wiederum  nicht  anders 
zu  erwarten.  Es  war  darum  ganz  in  der  Ordnung,  dass  man 
die  lutherische  Beichtweise  gegen  Schade  wie  gegen  Spener 
in  Schutz  nahm.  Schon  der  Probst  Julius  Lütkens  in  Cöln 
an  der  Spree  fand,  dass  Spener  in  seiner  Predigt  wider 
Schade's  Flugschrift  die  Sache  des  Beichtwesens  nicht  genug 
gewahrt  habe  ^),  der  Wittenberger  Theologe  Deutschmann 
aber  liess  auf  die  genannte'  Flugschrift  Schade's  eine  Gegen- 
schrift erscheinen,  in  der  er  Spener'n  nicht  weniger  angriff 
als  Schade'n.  Schon  der  Titel  der  Schrift  zeigt,  was  von 
ihrem  Inhalt  zu  erwarten  ist.  Er  lautet:  „Der  christlutheri- 
schen Kirchen  Prediger  Beichte  und  Beichtstuhl,  von  dem 
grossen  Jehovah  Elohim  den  Sündern  im  Paradies  gestiftet, 
von  Patriarchen,  Mose,  Priester  und  Propheten  und  anderen 
Gläubigen  alten  Testaments  nach  Gottes  Ordnung  gebraucht, 
von  Christo  wiederum  im  neuen  Testament  erneuert,  von 
den  Aposteln  durch  die  ganze  Welt  ausgebreitet  und  von  der 
lutherischen  Reformation  wieder  eingerichtet,  wider  Herrn  D. 
Spener's  alleinigen  „Missbrauch''  und  Herrn  M.  Schadens  „Sa- 
tansstuhl und  Fcuerpfuhl'' ''  1698.  Er  suchte  darin  den  Beweis 
zu  führen,  dass  schon  im  Paradies  die  Beichte  eingeführt  ge- 
wesen nnd  Gott  da  schon  dem  Adam  und  der  Eva  die  Beichte 
abverhört  habe.  Nicht  viel  besser  war  die  das  Jahr  zuvor 
erschienene  Schrift  Wachtler's:  „Drei  christliche  Beichtkinder 
wollen  bei  Herrn  Spener'n  zur  Beichte  gehen,  werden   aber 


1)  Lütken'8  Brief  (eine  Antwort  auf  ein  Schreiben  Spener^s  an  ihn) 
in  Löfcher^s  theoL  Aantlen.  IXeeemi.  I,  8«  T79. 
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dörch  seine  vom  Beichtwesen  ipehallene  Busspredigt  abne- 
sehreckt,  kehren  zu  ihrem  vorigen  recht  evangelischen  B^cht^r 
vater  zurück  und  geben  ihr  Bedenken  an  den  Tag  dureb  Ja- 
kob WSchtlem.  1697."  Es  zeigte  sich  auch  hier  wieder,  dass 
die  Vertreter  der  lutherischen  Orthodoxie  schlechte  Apologe- 
ten ihrer  Sache  waren. 

Nur  im  Vorübergehen  bemerken  wir  noch,  dass  mit  dem 
g^gen  Schade  erlassenen  kurf3r8tlichen  äedsum  die  Sache 
nieht  abgelhan  war.  Es  setzte  sich  unter  den  pietistischen 
(geistlichen  und  Gemeindegliedern  eine  Abneigung  gegen  den 
Beichtstuhl  fest,  der  an  mehreren  Orten  zum  Vorschein  kam. 
Sb  weigerte  sich  ein  Prediger  in  Osnabrück,  Bernhard  Peter 
Carl,  im  Jahr  ITOO,  ferner  Beichte  zu  sitzen  und  vertheidigte, 
als  er  abgesetzt  wurde,  seine  Weigerung  in  mehreren  Schra- 
ten ^).  Ein  Anderer  Geistlicher,  M.  Sigismund  Beerensprung 
in  Taubenheim,  eignete  sich  Grossgebauer^s  Hehrang  wle- 
A&  an,  dass  die  MHedergeborenen  der  Absohition  nicht  be- 
dCGrflen,  weil,  so  lange  sie  im  Stand  der  Gnade  verharr- 
ten, ihre  Sünden  lässliche  wären  und  ihnen  nicht  zuge- 
rechnet würden,  worüber  sich  (von  1703  an)  ein  Streit  zwi- 
schen ihm  und  dem  Leipziger  Theologen  Ittig  entspann*). 
Von  anderer  Seite  wollte  man  auch  das  Recht  des  Geistli- 
chen, einen  unbussferligen  Sünder  vom  Abendmahl  abzuwei- 
sen, in  Abrede  stellen.  Als  der  Prediger  Justinus  Töllner 
in  Panitsch,  ohnweit  Leipzig,  den  Bauern  die  Absolution  ver- 
sagte, weil  sie  nicht  versprechen  wollten,  sicli  des  Pflngsl- 
bieres  zu  enthalten:  führte  der  Leipziger  Jurist  Titius  in  sei- 
ner „Probe  des  geistlichen  Rechts"  (1701)  aus,  dass  der 
Prediger  kein  Recht  habe,  auf  sein  subjektives  ürtheil  hin 
jemanden  vom  Abendmahl  auszuschliessen  ^), 

Noch  geringer  war  der  Anlheil,  den  Spener  an  dem  Streit 


»)  Walch,  I,  790. 

*)  md,  m,  12«. 

3)  Walch  III,  116.  VfL  KUefoth,  die  Befchte  nnd  AbBololion.  IHff. 
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über  die  Mitteldinge  nahm.    In  ihm  kam  die  dem  Pietis- 
mus eigenthümliche  Lebensauffassung  zur  Sprache. 

Der  Pietismus  war  von  der  Klage  ausgegange;n,  dass 
man  zu  wenig  Ernst  damit  mache>  den  Glauben  in  gottselig 
gem  Wandel  zu  bethätigen,  und  der  Pietist  wollte  nichts  an- 
deres sein  als  ein  Mann,  der  einen  recht  ernsten  gottesfurchr 
tigen  Wandel  führe.  Da  lag  es  nahe,  sich  die  bisher  übli- 
chen Vergnügungen  darauf  anzusehen,  ob  sie  auch  erlaubt 
wären  und  einem  Christen  ziemten?  Der  Lebensernst  der 
Pietisten  entschied  sich  gegen  dieselben  und  im  Streit  für 
und  wider  sie  kam  es  dann  zu  der  Frage,  ob  es  Handlungeq 
und  Genüsse  gebe,  welche  an  sich  weder  gut  noch  böse 
wären.  Das  ist  der  Streit  über  die  Mitteldinge.  Er  leitete 
sich  ein  mit  der  Frage,  was  man  vom  Theater  und  von  Opern 
zu  halten  habe?  Diese  waren  in  der  damaligen  Zeit  noch 
nicht  eingebürgert.  Es  war  also  sebr  natürlich,  dass  man 
da,  wo  man  sie  einführen  wollte,  die  Frage  nach  ihrer  Zu- 
lässigkeit  aufwarf.  Sie  wurde  jetzt  von  Anhängern  Spe- 
ner*s  verneint.  Zuerst  geschah  es  unseres  Wissens  in 
Hamburg  ^).  Dort  war  im  Jahr  16T7  eine  Gesellschaft  begü- 
terter Leute  zusammengetreten  und  hatte  ein  Schauspielhaus 
zu  Aufführung  von  Opern  erbaut.  Man  hatte  zuvor  das  geist- 
liche Ministerium  gefragt,  was  es  von  der  Sache  halte  und 
dieses  hatte,  jedoch,  wie  es  scheint,  erst  nach  einigem  Be- 
sinnen, die  Antwort  ertheilt:  „dass  es  die  und  derer  Art  Spiele 
für  Mitteldinge  halte,  die,  sofern  der  Missbrauch  nachbliebe, 
Zeit  und  anderen  Umständen  nach  ampHssimus  Senatus  zu  er- 
lauben wohl  befugt  sei.*'  Noch  in  demselben  Jahr  aber,  in 
dem  das  Opernhaus  eröffnet  worden  war  (am  2.  Januar  1673)» 
war  ein  Anhänger  Spener's,  Anton  Reiser,  als  Pastor  an  die 
Jakobikirche  gekommen  und  dieser  trat,  ohne  aber  auf  die 
in  Hamburg  aufgeführten  Opern  Bezug  zu  nehmen,  1681  in 
einer  Schrift:   „theatomania  oder  Werke  der  Finsterniss  in 


1)  Die  aasführliehe  Gesehiebte  dieses  Streits  in  ,^ohaiu  Winckler^  vp« 
J<>b«iioi  Geffcken.  8. 18rr&2. 
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den^  OffenOichen  Schauspielen''  gegen  das  Theater  auf.  Der 
Schrifl,  die  eine  Anzahl  von  Stellen  aus  Kirdienvfttern  ffir 
sich  anführte,  eine  Beschreibung  der  Schauspiele  ans  den 
Klassikern  und  einige  Urtheile  von  Petrarka  und  Peter  Faber 
enthielt,  wurde  von  einem  Schauspieler  Rauch  eine  Apologie 
der  Schauspiele  entgegengesetzt,  auf  die  Reiser  mit  der  Schrift: 
„der  gewissenlose  Advokat  mit  seiner  „ikeearopfUMaf*  kön- 
lich  abgefertigt  1682**  antwortete. 

Damit  hatte  der  Streit  vorerst  ein  Ende.     1686  wurde 
er  aber  wieder  aufgenommen  und  wieder  von  einem  Anhfio- 
ger  8penet*s,  dem  uns  wohlbekannten  Johann  Winelder,  der 
seit  1684  Pastor  in  Hamburg  war.    Er  predigte,  als  In  Ham- 
burg die  Opern,  welche  eine  Zeitlang  wegen  bürgerlicber  Un- 
ruhen eingestellt  worden  waren, 'wieder  ihren  Anfang  neh- 
men sollten,   gegen   dieselben,   und  erlangte  aueh  wirUicli, 
dass  sie  wieder  abgestellt  wurden.    Man  sah,  dass  man  die 
Pietisten   zu  Gegnern  hatte.    Das  legte  den  Versuch   nahe, 
sich  an  die  Gegner   der  Pietisten  zu  wenden:    Und  so  ge- 
schah es  im  folgenden  Jahr.    Man  erbat  sich  von  dem  seit 
1686  in   Hamburg  befindlichen  Pastor  Mayer  und   von  den 
theologischen    und  juristischen   Fakultäten  Wittenberges   und 
Rostock*s  Gutachten  aus.    Erreichte  man  von  Mayer,  der  da- 
mals schon  als  Gegner  Spener's  aufgetreten  war,  ein  günsti- 
ges Gutachten,    so  durfte   man   ein   solches  zum  wenigsten 
auch  von  Wittenberg  erwarten,  weil  Wittenberg  eng  mit  Mayer 
verbunden  war.    Man  hatte  ganz  richtig  gerechnet.    Mayer, 
so  wie  die  Fakultäten  Wittenberges  und  Rostock*s,  entschieden 
zu  Gunsten   der  Oper,  und  da  auch   das  Ministerium,    von 
dem  der  Senat  ein  Gutachten  verlangt  hatte,   in   seiner  Ma- 
jorität die  gleiche  Entscheidung  gab,   wurde  die  Oper  wie- 
der eröflTnet.    Im  Ministerium  aber  brach  jetzt  der  Streit  aus. 
Winckler,  der  sich  durch  den  Beschluss  der  Majorität  nicht 
für  gebunden  erachtete,  liess  eine  ausführliche  Erklärung  ge- 
gen die  Opern  in  Form  einer  Zuschrift  an   seine  Gemeinde 
ergehen,  an  die  sich  drei  seiner  Collegen  anschlössen.    Er 
schickte   sie  auch  dem  Senat  zu,   und  dieser  forderte  das 
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Ministerium  auf,  sich  darüber  zu  erkläre»,  dieses  aber  be- 
auftragte den  Dr.  Mayer  mit  der  Widerlegung  dieser  Schrift. 
Mayer  verfasste  eine  solche  und  las  sie  im  Convent  vor.  Sie 
sollte  vom  Ministerium  unterschrieben  werden,  aber  drei 
Hauplprediger  (unter  ihnen  derselbe  Schultz,  der  in  dem 
früher  erzählten,  aber  in  spätere  Zeit  fallenden,  Hambulrger 
Streit  eine  ganz  andere  Stellung  einnahm,  und  Horb)  nebst 
sechs  Diakonen  verweigerten  die  ünterschrifL 

Das  war  das  Vorspiel  zu  den  bald  darauf  in  Hamburg 
unter  der  Geistlichkeit  ausbrechenden  Streitigkeiten,  die  be- 
reits erzählt  sind.  Schon  in  diesem  Streit  nahmen  beide 
Theile  die  Stellung  ein,  in  welcher  wir  sie  von  da  an  immer 
finden.  Auf  der  einen  Seite  übertrieb  man  die  Gefährlichkeit 
der  Opern,  und  auf  der  anderen  Seite  nahm  man  es  damit 
leichter,  als  recht  war,  um  der  Uebertreibung  entgegenzu- 
treten. 

Die  Opern,  die  damals  auTgeföhrt  wurden,  waren  durch- 
aus nicht  unsittlichen  und  anstössigen  Inhalts,  oft  war  der 
Gegenstand  der  Darstellung  sogar  ein  biblischer.  Die  Unter- 
nehmer hatten  als  Grund  der  Aufführung  des  Schauspielhau- 
ses den  angegeben,  dass  hohen  Standespersonen  und  begü- 
terten Leuten  ein  ehrbarer  Zeitvertreib  gewährt,  die  Dicht- 
und  Singkunst  aber  dadurch  in  Aufnahme  gebracht  werde. 
Es  wurde  die  Versicherung  ertheilt,  d^s  die  Schauspieler 
zu  sittsamem  Wandel  angehalten  würden,  und  erklärt,  dass 
man  die  Opern  der  Censur  des  Ministeriums  unterwerfen 
wolle.  In  Wahrheil  handelte  es  sich  also  nur  um  die,  Frage, 
ob  die  Opern  an  sich  sündlich  seien.  Diese  Frage  konnte 
man  doch  mit  gutem  Gewissen  verneinen  und  Winckler 
ging  zu  weit,  wenn  er  behauptete,  die  Opern  seien  an  sich 
mit  dem  Christenthum  streitig.  Sie  seien,  behauptete  er, 
wider  die  Busse,  denn  die  Christen  würden  dadurch  zur 
Eitelkeit  gereizt.  Die  Opern  seien  eine  blosse  Augenlust, 
ohne  sie  würde  niemand  für  die  Musik  so  viel  Geld  ausga- 
ben; auch  wenn  geistliche  pinge  vorgestellt  würden,  gesph^e 
es  nur  spielender  Weise,   das  Herz  sei  auf  die  4u8;eni}i^t 
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gerichtet  and  dareh  dieselbe  werde  die  nfitiBdie  Erfamemig 
sofort  unterdrfldit  Es  sei  der  diristKeheD  AufHektii^eit  imd 
Wahrheit  zuwider,  sich  za  steHen;  ein  Anderer  ra  sein.  Vtel 
Geld  werde  unnütz  angewendet  nnd  dnrdi  solche  Augeninst 
werde  die  Gnadenzeit  versSnmt,  der  bessere  Beruf  nidit  ge- 
achtel,  den  NothdfirfUgen  die  Hfilfe  entzogen.  Wlren  aber 
auch  die  Opern  indifferent,  so  sei  jetzt  keine  Zeit  zu  thnen, 
wo  die  Christen  vom  Antichrist  Gewalt  litten,  die  (evangeli- 
schen Kirchen  in  Ungarn,  Schlesien,  im  Elsass  und  am  Rhein 
in  höchster  Getohr  ständen«  ' 

Lag  in  dem*«  was  Winckler  gegen  die  Opern  vor- 
brachte, eine  Uebertreibung,  so  mqssten  Theologen  dodi  den 
Bmst,  der  aus  Winckler  redete,  achten  und  durften  sie  das 
Bedenkliche,  das  wenigstens  im  Gefolg  der  Opern  sein  konnte, 
nicht  so  ganz  fibersehen.  Darum  macht  es  einen  üblen  ESn- 
druck,  dass  Mayer  so  unbedingt  den  Opern  das  Wort  redete. 
„Wx  ISugnen  —  sagt  er  —  Herrn  Wincklefn,  daiss  die  Opern, 
so  censirt  und  allhier  agiret,  zur  blossen  Lust  des  Fleisches 
gereichen;  wir  vertheidigen  den  löblichen  Zweck  der  Opern, 
dass  sie  zur  Ehre  Gelles,  zur  Liebe  der  Tugend  und  Flucht 
der  Lasier,  als  auch  zu  einer  geziemenden  Ergötzlichkeil,  zur 
Aufnahme  der  von  Goll  verliehenen  Gabe  der  Vokal-  und 
Instrumentalmusik  abzielen.**  Im  Eifer  wider  Winckler  nimmt 
er  es  auch  mit  den  Gegengrfinden  nicht  genau.  So  rechtfer- 
tigt er  „die  Vorstellung  dar  Operislen  in  einer  andern  Gestalt** 
damit,  dass  ja  auch  der  hl.  Geist  die  Gestalt  einer  Taube 
und  die  Engel  die  Gestalt  von  Jünglingen  angenommen  hätten. 

In  Hamburg  hatten  die  Pietisten  gegen  eine  Art  welt- 
licher Vergnügungen  Widerspruch  erhoben.  Der  Widerspruch 
war  die  Folge  ihrer  sirengeren  Lebensrichtung.  Dieser  war 
es  gemäss,  dass  der  Widerspruch  sich  erweiterte  und  gegen 
eine  Reihe  von  damals  üblichen  Vergnügungen  sich  kehrte. 
Diess  geschah  nicht  lange  hernach.  Schon  1692  gedenken 
eine  Anzahl  Gothaischer  Geistlicher  in  einer  confessio,  in  der 
ste  sich  gegen  den  Vorwurf  des  Pietismus  rechUbrtigen,  auch 
(Ms  ihlnen  gemachten  Vorwurfs,  dass  sie  in  Hitteldingen  zu 
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scrupulös  seien,  und  erklären,  „es  sei  ihnen  unmöglich,  dai^- 
jenige  für  Mitteldinge  zu  erkennen,  was  die  Welt  insgemein 
dafür  halte,  als  Tanzen  nach  heut  zu  Tag  üblicher  Art,  das 
Kartenspielen,  Komödienbesuchen»  Scherzen,  allerhand  reizende 
Schwanke  Erzählen.  Dergleichen  Dinge  könnten  sie  nicht  für 
indifferent  ansehen,  sondern  wären  aus  Gottes  Wort  ver- 
sichert, dass  es  Sünde  und  Greuel  vor  Gott  sei/' 

Da  diesem  Bekenntniss  der  Gothaer  ein  anderes  „schrill- 
massiges  Bedenken"  entgegengesetzt  wurde,  worin  Tanzen, 
Kartenspielen  u.  s.  w.  als  wahrhaftige  Mitteldinge  in  Schutz  ge- 
nommen waren,  machten  es  sich  die  Verfasser  des  Gothai- 
schen Bekenntnisses  zur  Aufgabe,  ihre  Behauptungen  auf- 
recht zu  erhalten.  Am  eifrigsten  waren  zwei  von  denen, 
welche  jenes  Bekenntniss  abgefasst  hatten,  die  Pastoren  Wig- 
leb  und  Kessler.  Ihrer  Sache  nahm  sich  auch  Francke  an, 
der  ihre  Schriften  mit  einer  Vorrede  einführte. 

Der  Hauptangriff  auf  die  Mitteldinge  ging  aber  von  dem  Go- 
thaischen Gymnasialrektor  Gottfried  Vockerodt,  einem  von 
Francke  und  Spener  sehr  hochgeschätzten  Mann,  aus.  Von  ihm 
erschienen  von  1697  bis  1700  sechs  Schriften.  Es  wurden  ihrer 
so  vieJe,  weil  er  seine  Sätze  gegen  den  Prediger  Rothe  in  Leip- 
zig zu  verlheidigen  hatte.  Er  aber  begann  mit  dem  Angriff  ajgif 
die  Musik.  „Missbrauch  der  freien  Künste,  insonderheit  der  M^i- 
sik  u.s.Nv."  lautet  der  Titel  der  ersten  Schrift.  In  allen  diesep 
Schriften  werden  die  s.  g.  Weltfreuden  oder  Ergötzlichkeiil,efi 
alle  schlechthin  verworfen;  wird  die  Unterscheidung  zwiseb^p 
rechtem  Gebrauch  und  Missbrauch  für  unzulässig  erklärt;  wjrd 
in  Abrede  gestellt,  dass  irgend  welche  Handlungen  indifff|- 
rent  seien.  Alle  diese  Unterscheidungen  und  Behauptungen, 
führt  Vockerodt  aus,  haben  ihren  Grund  in  dem  pelagianiscbep 
und  sodnianijichen  Sauerteig.  In  der  Bildung,  welche  die 
Theologen  auch  jetzt  nQch  erhalten,  liegt  es,  dass  sie  nicht  ^u 
rechter  Erkenntoiss  kommen.  „Bei  vielen  —  sagt  Vockerodt/)rT- 
ist  die  Art  zu  studiren   und  der  Missbrauch  der  PhilosoplMp 

1)  Die  Stelle  in  Jo.  UnSßi  Jnd^tuin^rWy  p*  fU,  äfi. 


Orsadie.  Seit  maD  mit  dem  imA  das  ConeaiQm  m  Taini 
gesdimfidEteD  Pepstdimii  viel  n  fhnm  bakomaiai,  mid  ^nsr- 
meint,  man  mflsae  es  mit  sdneo  tigeoen  Waffeo  beslnilai, 
so  sind  diejenigen,  so  man  n  diristlidien  Ldatam  benüm 
sollte»  unvoTsielitigw  Weise  auf  die  schoiaslisdlie  ad  Arisls- 
telisdie  Philosophie  gefilien.  Ehe  &a  thkKütut  ^keoitgim 
dss  Förbüd  der  hdlsamea  Ldire  Christi  ans  der  hL  Schrift 
mid  den  symbolischen  Bfidieni  grflndlidi  ^gfssst, .  •  imd  ehe 
er  noch  selbst  angefangen  hat,  die  Kraft  dieser  Letaren,  so 
ohne  lebendige  Erfohmng  nicht  recht  verstanden  wenlm 
kann,  an  sich  selbst  xo  erfahren,  hat  er  sich  In  den  pbüD- 
•sophischoi  Wissenschalten  verlieft. .  •  Wefl  man  mm  sokha- 
grätalt  prindfia  aeüamm  kumemmim,  das  ist,  die  Natur,  Ife^ 
sadie  and  Beschaffenheit  der  mensdilichen  Handlmigen,  darin 
das  Ericennlniss  seiner  selbst  nnd  der  Grand  der  Bekdmmg 
besteht,  nicht  aas  der  heilsamen  Lehre  Jesu  Christi  getesl, 
mid  in  setaier  dgenen  Bekehmng  sdbst  erfahren  hat,  son- 
dern aus  der  Philosophie  einen  anriditigm  Begriff  davon  be- 
kommen, nnd  darauf  die  Theologie  gdbant,  so  ist*8  ntcht  Wnn- 
der,  dass  sie  in  gefährliche  pelagianische  and  scholastische 
Irrungen  geratfaen,  die  Lust  nicht  far  Sünde,  sondern  for  un- 
sfindliches  Wesen  gehallen  und  daher  auch  die  Aasbruche 
and  Wirkung  derselben  für  indifferent,  zulässig  und  unsGnd- 
lich  angesehen  haben  wollen.  Daher  man  nicht  erkennen 
können,  dass  nach  der  heilsamen  Lehre  Jesu  Christi  alle  Lust 
und  Begierde  in  uns,  so  zu  etwas  anders  als  zu  Gott  auf- 
steigt, müsse  gekreuziget  und,  was  ausser  uns  solche  falsche, 
ausser  Gott  gesuchte,  Lust  reizen  will,  müsse  veriengnet 
werden.  Denn  nach  der  Aristotelischen  und  scholastischen 
Philosophie,  damit  man  sich  einnehmen  lassen,  ist*s  genug, 
in  der  Mitlelstrasse  zu  bleiben  und  sich  vor  Missbrauch  und 
grobem  Ueberfahren  hüten.  Es  ist  genug,  sich  im  Genuss 
der  Lust  also  zu  massigen,  dass  man  weder  zu  viel,  noch  zu 
wenig  thue. .  Das,  was  die  Lust  reizet,  heisst  banum  Jucwh 
dum,  das  ist,  eine  Gattung  des  Guten,  so  in  der  Lust  be- 
steht, welches  nach  berührten  philosophischen  Gründen  der 
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Wille  eben  sowohl  zum  ^weck  setzen  darf,  als  die  anderen 
Gattungen  des  Guten,  so  auf  Ehre  und  Nutzen  zielen.  Die 
Affekten  oder  Begierden  sind  nach  Aristotelischen  principUs 
an  und  für  sich  selbst  indifferent,  und  wenn  sie  sich  gegen 
eine  Galtung  solches  Guten  bewegen  lassen,  werden  sie  doch 
nicht  eher  sündlich  oder  laslerhaftig,  bis  sie  aus  der  Mittel- 
strasse schreiten,  und  Schande  oder  Schaden  verursachen. 
Das  ist  der  Grund  der  so  heftig  verfochtenen  vergönnten  Lust 
und  indifferenten  kurzweiligen  Handlungen."  „Anstatt  —  föhrt 
er  dann  fort  —  dass  die  Lehrer  hätten  Anleitung  geben  sollen, 
wie  man  das  Wort  Gottes  reichlich  und  in  aller  Weisheit  bei 
Zusammenkünften  unter  den  Menschen  sollte  wohnen  lassen . . 
hat  man  vom  vergönnten  Scherz  gelehrt  und  damit  Anwei- 
sung gethan,  wie  man  die  vom  hl.  Geist  verdammte  Aristo- 
telische Eutrapelie  in  die  Uebung  bringen,  das  ist,  in  lustiger 
Gesellschaft  seinen  Muthwlllen  auf  ehrbare  Art  auslassen 
sollte.  Ja  das  ganze  Christenthum  hat  man  nach  dem  hen- 
decalogo  der  Aristotelischen  Tugenden  ermessen  .  .  .  daher 
man  auch  die  im  Evangelio  gebotene  Verleugnung  der  Welt 
mit  ihrer  Ehre,  Pracht  und  Reichthum  für  eine  fremde  Sache 
gehalten  und  unchristlicher  Weise  vorgegeben,  dass  man 
recht  wohl  nach  solchen  Dingen  streben  und  seine  Lust  und 
Freude  daran  haben  dürfe,  wenn  man  nur  nicht  so  weit  ginge, 
und  in  solche  Ueberfahrungen  fiele,  damit  man  sich  in  Schande 
und  Schaden  stürzte:  denn  nach  der  Aristotelischen  Philoso- 
phie besteht  die  Tugend  in  diesen  Dingen,  welche  die  heil- 
same Lehre  Jesu  Christi  will  verleugnet  haben.  Grosse  Ehre 
begehren,  wenn  man  solche  vernünftig  und  durch  gehörige 
Mittel  suchte,  gehört  zur  Grossmüthigkeit;  nach  kleinen  Ehren 
ordentlich  streben,  zur  Bescheidenheil;  auf  Pracht  und  Herr- 
lichkeit dieses  Lebens  denken  und  sich  darin  wohl  schicken 
können,  heissl  Magnlficenz." 

Vockerodt  verpönte  also  die  s.  g.  Wellfreuden  schlecht- 
hin und  mit  ihm  thaten  es  Viele.  Es  gab  jetzt  Geistliche, 
welche  den  Gemeindegliedern,  die  sich  des  Tanzens  nicht 
enthielten,  das  hl.  Abendmahl  verweigerten.    Doch  ist  auch 
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jetzt  die  gänzliche  Verwerfung  der  s.  g.  Weltfreuden   noch 
nicht  eine  Forderung  geworden,  welche  geradehin  an  die  Pie- 
tisten erging,  und  ist  die  Behauptung,  dass  es  gar  keine  Mit- 
teldinge gebe,    von  Vockerodt  vorerst  nur  aufgesteUt^   und 
noch  nicht  allseitig  anerkannt  worden.    Spener  aber  ist  in 
den)  Urlheil  über  diese  Dinge  so  masshaltig,    dass  man  hier 
recht  deutlich  erkennt,    wie  seine  Anhänger  weit  über  ihn 
hinausgegangen   sind.     Er   selbst  hat   sich  in  diesen-  Streit 
gar  nicht  eingelassen  und   ich   habe    nur  eine   einzige  und 
zwar  sehr  kurze  Bezugnahme  auf  denselben  in  seinen  Be- 
denken gefunden.     In   einem  Gutachten   vom   Jahr    1698  *), 
das    vom  Tanzen   hoher  Standespersonen    handelt,    bezeugt 
Spener   seine   üebereinstimmüng  mit  dem  Unheil,    welches 
Wigleb    und   Kessler    in    ihren    von   Francke   befürworteten 
Schriften   über  das  Tanzen    abgegeben  halten.    £r  hält  das 
Tanzen,   „wie  es  jetzt  insgemein  practicirt  wird,   theils  we- 
gen der  demselben   nunmehr  fast  unabsonderlich  anhängen- 
den Ueppigkeit  und  Eitelkeit,   theils   wegen  des   daher  ent- 
stehenden Aergcrnisses"  för  sündlich.    Doch  ist  er  der  Mei- 
nung, dass  „wo  der  Jugend  durch  die  rechtschaffenen  Gründe 
des  Christenthums  ein  Eckel  an  aller  üppigen  Weltfreude  ge- 
macht und  stets  unlerhalten  wird,  ihnen  das  Lernen  desTan- 
zens,  so  weit  es  ihnen  zur  Zierlichkeit  der  Gebehrden  dien- 
lich,  nichts  schaden  werde,   sondern  gleich  sei  dem  Lernen 
anderer  Dinge,  die  sie  aus  Nolh  lernen."    So  hatte  sich  Spe- 
ner schon  viele  Jahre  zuvor  in  ausführlichen  Gutachten  aus- 
gesprochen.    Er  hat  die  Frage  eines  Capellmeisters,   ob  er 
mit   gutem    Gewissen   beim  Tanz    mit   seiner  Musik   dienen 
könne,  verneinend  beantwortet.    „Wenn  man  auch,  sagt  er, 
nicht  behaupten  kann,  dass  das  Tanzen  verboten  ist,  indem 
an  sich  eine  Bewegung  des  Leibes  nach  einer  gewissen  Me- 
lodie nicht  für  sündiieh  geachtet  werden  kann,  so  kann  doch 
das  Tanzen,  das  zu  jetziger  Zeit  gebräuchlich  ist,  mdii  wohl 
entschuldigt  werden,  es  ist  eine  Sache,   bei  der  viel  Sündli- 


^)  Deutsdie  th.  Bedenken  11,  50. 
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ches  meistens  mit  unterläuft.  Die  Tänze  sind  gemeiniglich  Gele- 
genheit zu  allerhand  Leichtfertigkeit  und  anderer  Ueppigkeit/' 
„Weil  denn  —  so  schliesst  er  —  das  Tanzen  aufs  wenigste 
von  Gott  nicht  geboten  ist,  nächst  dem  keinen  Nutzen  in  dem 
Geistlichen  hat,  der  vorgegebene  Nutzen  in  dem  Weltlichen 
auch  ja  gering  oder  gar  wohl  nichts  ist,  der  Schaden,  der 
daraus  entstehen  kann  und  gemeiniglich  entsteht,  wichtig  ist, 
und  viel  Aergemiss  nach  sich  zieht;  wo  einigermassen  sol- 
ches sollte  erlaubt  sein,  so  viele  Restriktionen  dabei  sein 
sollten,  die  kaum  erhallen  werden  können,  und  bei  denen 
die  Tänzer  selbst  der  so  eingeschränkten  Lust  kaum  mehr 
begehren  werden;  die  Zeiten  auch  uns  zur  Trauer,  nicht  zur 
Freude  verweisen:  so  sollten  christliche  Herzen  von  selbst 
an  dieser  in  der  Welt  gebräuchlichen  Eitelkeit  einen  Eckel 
fassen  und  aus  eigenem  Antrieb  davon  abstehen,  christliche 
Obrigkeiten  sollten  aber  das  Tanzen,  sonderlich  in  dieser  be- 
trübten Zeit,  verbieten*'*).  Trotz  dieser  Ansichten  war  aber 
Spener  wert  davon  entfernt,  in  der  Weise  Vockerodt's  ein 
Eiferer  wider  das  Tanzen  zu  sein.  Er  „macht  nicht  eben  al- 
len einen  Skrupel  aus  dem  Tanzen,  bei  denen  er  sich  nicht 
selbst  findet.**  „Die  Ursache  —  sagt  er  —  2)  ist  diese:  ei- 
nestheils  weil  die  Unterlassung  des  Tanzens,  wo  sonst  das 
Herz  mit  Liebe  zur  Well  und  deren  eitlem  Wesen  annoch 
erfüllt  bleibt,  wenig  zum  wahren  Christenthum  Ihun  möchte, . . 
andemlheils,  weil  ich  die  Wenigsten  noch  in  diesem  Stand 
finde,  auf  einer  Seile  des  Tanzens  Unrecht,  weil  es  eben  in 
der  Schrift  nicht  ausdrücklich  verboten  stehl,  zu  erkennen, 
andemlheils,  wo  sie  es  erkenneten,  mit  der  rechtschaffenen 
Resolution  durchzubrechen  und  der  Weit  Schmach  darüber 
nicht  zu  achten:  bei  welchen  also  bei  mehrerer  Verbietung 
des  Tanzens  dennoch  nichts  anderes  ausgerichtet  würde,  als 
dass  sie  künftig  nur  desto  schwerer  sich  versündigten,  da 
sie,    was    sie  jetzt   in  mehrerer  Unwissenheit  und  also  mit 


1)  Deutsche  th.  Bedenken.  II,  483  ff. 
3)  Deutsche  th.  Bedenken.  II,  496  ff« 
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weniger  Sünde  Ihun,  nachmal  wegen  stärkeren  Widersprachs 
des  Gewissens  mit  mehr  Schuld  thun  würden.  Daher  mache 
ich  solchen  Leuten  von  Freiem  keine  Unruhe  im  Gewissen, 
sondern  fahre  stets  fort,  öffentlich  und  absonderlich  bei  be- 
gebender Gelegenheit  dasjenige  zu  treiben,  was  die  allgemei- 
nen Pflichten  unseres  Christenthums  seien,  und  wie  eine  Seele, 
so  wiedergeboren  ist,  und  Gott  gefallen  solle,  gesinnet  sein 
müsse:  welche  Pflichten  aber,  wie  sie  dem  Buchstaben  nach 
in  der  Schrift  stehen,  von  Niemand  widersprochen  werden 
können:  hingegen,  wo  sie  nicht  in's  Herz  kommen,  obgedach- 
termassen  eine  äusserliche  Enthaltung  gewisser  Dinge  wenig 
nutzte,  daher  mit  diesen,  bis  jenes  folge,  Geduld  getragen 
werden  muss." 

In  ähnlicher  besonnener  Weise  spricht  sich  Spener  auch 
über  das  Trinken  und  das  Theater  aus.  Es  wird  ihm  die 
Frage  vorgelegt,  ob  ein  Christ  mit  gutem  Gewissen  auf  je- 
mandes Gesundheit  trinken  könne?  und  er  antwortete,  dass 
er  sich  darüber  kein  Gewissen  mache.  Er  sagt  auch,  dass, 
wo  er  das  Gegentheil  behaupten  wollte,  er  sich  eine  ihm 
nicht  zustehende  Macht  herausnähme^  etwas  zur  Süude  zu 
machen,  was  Gottes  Wort  nicht  dazu  macht*)*  Er  sagt 
weiter  in  seinen  lateinischen  Consilien  ^):  poculum  hüariiatis 
non  simplidter  vetui,  sed  ebrietalis  poculo  adeo  vicinum 
credo,  ut  muUa  opus  sit  circumspectione ,  nisi  ulrumque  mi- 
scere  veUmus^).  In  Betreff  des  Theaters  bekennt  er,  dass 
er  sich  selbst  in  seinem  Gewissen  nie  ein  Genüge  habe  thun 
können.  „Wie  sie  insgemein  gehalten  werden,  wird's  un- 
streitig ein  sündlich  Wesen  sein,  welches  aber  fast  von  den 
Umständen  herkommt,  und  zähle  ich  sie  in  solcher  Bewandt- 
niss  unter  die  weltlichen  Eitelkeiten,  wie  Tanzen  und  anderes 
dergleichen.  Wo  ich  aber  aus  Gottes  Wort  ad  convicHonem 
conscieniiae  darthun  sollte,  dass  sie  an  sich  selbst  Sünde 
seien,  bekenne  ich,   dass  ich  damit  aufzukommen  nicht  ge- 


1)  Deutsche  th.  Bedenken  II,  484. 
3)  ConsiUü  lat,  /,  426, 
')  CimsH.  iai.  /,  426. 


Der  Streit  über  die  Mitteldinge.  286 

traute,  ob  ich  woh]  auch  auf  der  anderen  Seite  derselben 
Behauptung  nicht  auf  mich  nehmen  möchte/*  Sp6ner  weira 
nichts  anderes  dagegen  aufzubringen,  als  den  Verlust  der  ed* 
len  Zeit,  und  die  Gelegenheit  zum  Bösen,  und  von  diesem 
Gesichtspunkt  aus  räth  er  denen,  die  sich  ihr  Christenthum 
wollen  einen  Ernst  sein  lassen,  davon  ab.  Er  räth  aber  auch 
hier  immer  dem  Geistlichen,  im  Eifer  dawider  nicht  zu  weit 
zu  gehen.  Wäre  in  der  Stadt,  so  schreibt  er  in  diesem  Gut- 
achten jenem  Geistlichen,  der  ihn  befragt  halte,  der  Be- 
schluss  gefasst,  die  Oper  zuzulassen  und  im  Ministerium 
wenigstens  die  Mehrzahl  dafür,  so  würde  er  nicht  weiter 
gehen  als  seine  Meinung  ausführlich  darlegen  und  warnen^)« 
Er  hält  es  auch  für  einen  Irrlhum,  wenn  man  behaupte,  die 
repraeseniaüones  theairales  seien  Lügen  und  Heuchelei,  weil 
man  ja,  indem  man  eine  andere  Person  vorstelle,  die  Absicht 
habe  zu  täuschen  ').  Ja  in  einem  lateinischen  Guiachten  be- 
kennt er  sogar*),  dass,  wenn  sie  wären,  wie  die  von  An- 
dreas Gryphius  geschriebenen,  er  anders  über  sie  urtheilen 
würde.  Man  wird  die  ürlheile  Spenefs  über  derlei  Vergnü- 
gungen gesunde  und  massige  nennen  müssen.  Weise  aber 
sind  die  allgemeinen  Regeln,  die  er  diesen  Vergnügungen 
gegenüber  an  die  Hand  gibt:  ein  Christ  soll  nichts  thun,  das 
nicht  aus  dem  Glauben  geht,  davon  er  also  in  seiner  Seele 
eine  Ueberzeugung  hat,  dass  es  Gott  gefalle;  nichts,  davon 
er  nicht  sagen  kann,  dass  er  es  zu  Gottes  Ehre  thue  und  in 
dem  Namen  Jesu;  er  soll  seine  Zeit  so  anwenden,  dass  er 
Gott  davon  Rechenschaft  geben  kann;  er  soll  auch  den 
Schein  des  Bösen  meiden.'  Diese  Regein  vor  Augen,  meint 
Spener,  werde  ein  Christ  sich  wohl  zu  sagen  wissen,  wie  er 
es  mit  solchen  Vergnügungen  zu  halten  habe. 

1)  Das  Gutachten  (Letzte  Bedenken  3,  605)  ist  vom  28.  Nov.  1687 
und  es  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  es  an  einen  der  Ham^ 
bnrger  Geistlichen  gerichtet  ist,  denn  gerade  in  diese  Zeit  fiUt 
der  Hamburger  Streit. 

3)  Letzte  Bedenken  3,  271« 

^)  Cansil.  lau  11,  94. 
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So  mü^en  wir  also  sagen,  dass  Spener  die  Ueberir^i- 
bungen  derer,  von  denen  wir  oben  berichtet  haben,  nicht 
theilt,  und  diese  hatten  kern  Recht,  sich  auf  ihn  zu  berufen. 
Man  könnte  nur  etwa  an  ihm  aussetzen,  das  er  den  Ueberlreib- 
ungen  nicht  bestimmter  entgegengetreten  ist:  daran  hat  er  es 
denn  freilich  hier  wie  in  anderen  Fällen  fehlen  lassen.  — 


€ap.  TU. 

A.  H.  I^uncke  und  der  Pietismus  in  Halle.  —    Spener  in 

Berlin.  —  Der  Baron  Ganstein.  —  Die  Beziebnngen  zwieeheii 

Berlin  und  Halle.  —    Die  Ansartongen  des  PietinBiie.  — 

Die  Streitigkeiten  Francke's  ^mit  Mayer. 

Es  ist  an  der  Zeit,  dass  wir  unser  Augenmerk  auf  A.  M. 
Francke  wenden ,  denn  bereits  hat  der  Pietismus  In  ihm  sein 
zweites  Haupt  gefunden.  Die  Laufbahn  Spener's  neigte  sich 
jetzt  ihrem  Ende  zu  und  Francke  rückt  mehr  und  mehr  in 
dessen  Stellung  ein. 

Sehen  wir  uns  erst  den  Ort  näher  an,  an  dem  Francke 
wirkte,  die  Universität  und  die  Stadt  Halle.  Francke  trat 
unter  für  ihn  sehr  günstigen  Verhältnissen  sein  Amt  als  Pro- 
fessor und  als  Pastor  an.  An  der  Universität  fand  er  an 
ßreithaupt  bereits  einen  Gesinnungsgenossen  vor.  Neben 
Breithaupt  stand  zwar  der  aus  Jena  berufene  Baier  und  dieser 
gehörte  der  orthodoxen  Richtung  an,  aber  als  ein  Mann  mil- 
der Gesinnung  bereitete  er  den  beiden  erst  erwähnten  Theo- 
logen keine  ernstlichen  Hindernisse,  verliess  auch  wegen 
Streitigkeiten,  die  er  mit  Thomasius  hatte,  die  Universität 
berehs  im  Jahre  1695  ^ )  und  machte  damit  für  den  uns  schon 
bekannten  Paul  Anton  Platz.  Die  theologische  Fakultät,  in 
welche  Francke  übrigens  erst  1698   eintrat,  zählte  also  nur 


1)  Walch,  P.  1,  731. 
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Männer  der  pietistischen  Richtung.  In  den  anderen  Fakultäten 
waren  zwar  Wenige,  die  sich  geradehin  zum  Pietismus  be- 
kannten, denn  das  thal  auch  Thomasius  nicht,  aber  es  gab 
an  der  Universität  eine  Reihe  von  Männern,  welche  neue 
Bahnen  einschlugen.  Diese  Hessen  eben  darum  auch  die  Theo- 
logen in  ihrer  Weise  ihre  neuen  Bahnen  wandeln,  und  waren 
wenigstens  in  so  fern  ihre  Gesinnungsgenossen,  als  sie  mit 
ihnen  gegen  das  Alte  waren  ^).  Auch  der  Widerspruch  der 
Stadtgeisllichkeit  war  durch  den  Recess  vom  Jahre  1692 
wenigstens  zum  Schweigen  gebracht  und  nur  noch  einmal 
tauchte  er  auf,  auf  Anlass  einer  Predigt,  die  Francke  169T 
über  die  falschen  Propheten  gehalten  hatte.  Die  Hallischen  Pre- 
diger meinten,  diese  Predigt  sei  auf  sie  gemünzt,  sie  predigten 
wider  Francke  und  verklagten  ihn  bei  dem  Consisloriumj9i/i»^ld 
injuriarum.  Aber  Francke  wiess  nach,  dass  er  sich  in  seiner 
Predigt  in  ganz  allgemeinen  Ausdrücken  gehalten  und  sie& 
keine  persönlichen  Anspielungen  erlaubt  habe.  ^  Freilich  hatte 
er  in  seiner  Verantwortung  auch  kein  Hehl,  dass  er  ihre 
Weise  zu  predigen  unerbaulich  Ande,  imd  führte  er  Beispiele 
an,  die  bewiesen,  dass  man  in  Halle  Dinge  auf  die  Kanzel 
brachte,  die  nicht  dahin  gehörten.  Als  dann  die  GeistlicheD 
den  Streit  weiter  spannen,  wurde  von  der  Kurfürstlichen  Re-- 
gierung  eine  Untersuchung  angeordnet,  und  diese  einer  Com- 
mission  übertragen,  die  es  dann  wieder  zu  einem  Vergleich 
zwischen  beiden  Theilen  brachte,  der  zu  Gunsten  Francke*s 
ausfiel.  Die  Prediger  erkannten  darin  an,  dass  die  Lehre  der 
Hallischen  Professoren  mit  dem  Wort  Gottes  und  den  Sym- 
bolen der  lutherischen  Kirche  übereinstimme;  Francke  erklärte, 
es  thue  ihm  leid,  wenn  er  mit  den  Erinnerungen,  die  er  aus 
Trieb  seines  Amtes  uud  Gewissens  dem  Ministeriuni  gemacht» 
diesem  wehe  gethan  habe.  In  einem  Schreiben  an  die  Mag- 
deburger Regierung  vom  September  1700,  worin  dieser  Ver- 
gleich bestätigt  wurde,  erklärte  der  Kurfürst,  er  sei  versichec^ 


1)  üeber  die  Universität  Halle   ».  Juliaih  Schmidt,    GeiMhichle  des 
geistigen  Lebens  in  Deutschland  S.  21  <ff. ; 
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data  die  Ih.  Fakiütil  in  Halle  rein  in  der  Lehre  sei»  «nd  ¥oB 
Hfers,  dem  Evangelio  gein&ss  su  wandeln  und  die  ihr  ai- 
vertraute  Jugend  in  Lehre  und  Leben  dazu  anmlBtaren,  daram 
verbiete  er  allen  Ernstes,  ^daas  einige  lutherische  Prediger, 
sonderlidi  In  Magdeburg  mit  erdichteten  Namen  der  Pietisten, 
Perfeetisten,  neuen  Heiligen  u.  s.  w.  vor  öffentlicher  Gememde 
aus  ungeziemendem  und  blindem  Eifer  um  sieh  würfen"  i). 

Von  da  an  hatte  Francfce  mit  seinen  Gesinnungsgenossen 
in  Halle  das  Feld  allein.  Es  that  sich  kein  lauter  Widersprach 
mehr  gegen  ihn  auf.  Wie  wirkten  nun  aber  diese  MinMr, 
an  deren  Spitze  Francke  stand?  Wir  müssen  da  vor  allem 
ihre  Wirksamkeit  als  Universititslebrer  in's  Auge  fiassen,  denn 
das  hatten  sie  ja  vor  Spener  voraus,  dass  sie  die  jungen 
Minner  erreichen  konnten,  welche  dann  aIs  Geistlidie  die 
Gemeinden  nach  dem  Sinne  des  Pietismus  bildeten.  Diese 
Wirksamkeit  Francke*s  ist  uns  von  Guericke  ausfiührlldli  ge- 
sdiildert  Die  Ziele,  die  er  sich  als  afcademisdier  Lehrer 
steckte,  waren  die:  dass  die  Studierenden  fromm  würden; 
denn  ohne  das  sei  ihre  Theologie  nur  eine  phOoiapkia  de  rebm 
sacris;  dass  sie  zu  gründlichem  Studium  der  hl.  Schrifl  an- 
geregt würden;  dass  sie  mit  den  Kenntnissen  ausgerüstet 
würden,  deren  sie  zu  einer  gesegneten  Ausübung  ihres  geist- 
lichen Amtes  bedürfen.  Demgemäss  eröffnete  Francke  sein 
Amt  als  Professor  der  griechischen  und  orientalischen  Spra- 
chen mit  einem  laleinischen  Programm,  worin  er  zum  Studium 
der  Sprachen  der  hl.  Schrift  ermahnte,  und  hielt  er  dann 
fortwährend  Vorlesungen  über  Bücher  des  Alten  und  Neuen 
Testaments.  Sein  theologisches  Lehramt  begann  er  mit  einer 
Einleitung  in  die  Bücher  des  A.  Testaments  An  diese  reihte  er 
späterhin  zuweilen  eine  Einleitung  in  die  Bücher  des  N.  Testa- 
ments an  und  diesen  Vorlesungen  legte  er  seit  1724  sein  Buch 
de  scopo  Nbrorum  Veieris  et  Novi  Tesiamenti  zu  Grunde«  Durch 
drei  CoUegien  bereitete  er  die  Studierenden  auf  ihre  künftige 


*)  Die  nähere  Erzfthlung  dieser  Vorgänge  in  Guericke  „A.H,FnBudte.^ 
Halle  1827.  S.  311  ff. 
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Amtsführung  vor,  durch  seine  Homiletik,  sein  coUegium  pasto- 
rale  und  seine  Casuistik.  Schon  in  allen  diesen  Vorlesungen 
war  es  reichlich  auf  praktische  Anregung  abgesehen.  Er  Hess 
sich  daran  aber  noch  nicht  genügen,  sondern  hielt  auch  noch 
paränetische  Lectionen,  um  „zu  zeigen,  was  angehende  Theo- 
logen im  Christenthum  und  im  Studiren  an  Erreichung  ihres 
Zwecks  hindere  und  wie  sie  solche  Hindernisse  zu  überwin- 
den hätten/'  Diese  Lectionen  hatte  er  schon  im  Jahr  1693^ 
noch  vot  der  Inauguration  der  Universität,  auf  seinem  Studir- 
zimmer  gehalten ,  späterhin  aber  verlegte  er  sie  in  den 
grossen  Hörsaal  der  theologischen  Fakultät,  und  zwar,  damit 
alle  studierenden  Theologen  gegenwärtig  sein  könnten,  auf 
eine  Stunde,  in  der  alle  übrigen  theologischen  CoUegien  aus- 
fielen. Dazu  kam  dann  noch  ein  ascetisches  CoUegium,  wel- 
ches er  Sonntags  nach  der  Nachmittagspredigt  im  Hörsaal  des 
Waisenhauses  hielt.  Ferner  gründete  Francke  in  Gemeinschaft 
mit  Breithaupt,  Anton  und  J.  H.  Michaelis  1702  das  colkgium 
orieniale  theologicum.  Es  bestand  aus  12  Studirenden,  welche 
auf  4—6  Jahre  Wohnung  und  Kost  erhielten,  und  angewiesen 
waren,  die  Bibel  A«  u.  N.  T.  für  sich  in  den  Grundsprachen 
zu  lesen,  sie  zu  commentiren  und  die  orientalischen  Hilfs- 
spracben  zu  treiben.  Endlich  regte  Francke  die  Bildung  von 
kleinen  Gesellschaften  Studierender  an,  die  wöchentlich  ein- 
oder  mehrmal  zusammenkamen,  um  ein  biblisches  Buch  zu 
erklären  und  zur  Erbauung  anzuwenden. 

Diesen  akademischen  Leistungen  entsprechend  waren 
dann  auch  seine  literarischen.  Sie  waren  vor  allem  darauf 
gerichtet,  in  die  hl.  Schrift  einzuführen  und  Anleitung  zu 
einem  fruchtbaren  Studium  der  Theologie  zu  geben.  Dahin 
gehörten  seine  manuductio  ad  lecHonem  scripiurae  s.  (1693), 
seine  observaiiones  biblicae  (1695),  von  denen  später  noch 
die  Rede  sein  wird;  seine  idea  studiosi  theologiae  (1723); 
seine  praelectiones  hermeneuticae  (1717);  seine  monita  pa- 
sioraUa  theologica  (1718);  seine  methodus  siudii  theologici 
(1733);  seine  iniroduciio  ad  lecHonem  prophetarum  (1734); 
endlich  sein  y^Timotheus  zum  Fürbild  allen  studiosis  theologiae}^ 
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Vergcgenwärligen  wir  uns  nun,  dass  ganz  im  Sinne  Francke's 
auch  seine  anderen  Collegen  wirkten,  Breithaupt  und  P.  Anton ; 
vergegenwärtigen  wir  uns  ferner,  dass  die  Professoren  den 
einzelnen  Studirenden  in  bisher  ungekannter  Weise  persönlich 
nahe  traten ;  dass  sie  mit  jedem  Ankömmling  sich  besprachen, 
wie  er  sein  Leben  und  seine  Studien  einrichten  solle;  dass 
alle  Studirenden  der  Theologie  alle  Vierteljahre  sich  vor  der 
Fakultät  einfinden  mussten,  um  über  ihre  Studien  Rechen- 
schaft abzulegen;  dass  sie  noch  ausserdem  aufjgemuntert  wur- 
den, sich  mit  den  einzelnen  Professoren  über  ihren  Herzens- 
zustand  oder  ihre  Studien  zu  besprechen:  so  sehen  wir,  es 
kamen  alle  Mittel  in  Anwendung,  um  eine  Geistlichkeit  nach 
dem  Sinne  des  Pietismus  zu  erziehen. 

Durch  eine  wunderbare  Fögung'  erhielt  Francke  gleichen 
Einfluss  auf  das  noch  jüngere  Geschlecht,  durch  das  Waisen- 
haus^) nämlich,  das  er  gründete. 

Die  Geschichte  dieses  Waisenhauses  bildet  dne  herrliche 
Episode  in  der  Geschichte  des  Pietismus  und  wir  versagen 
es  uns  nur  ungern,  dieselbe  In  aller  Breite  darzulegen. 

Die  Entstehung  desselben  war  folgende: 

Es  war  in  Halle  Sitte,  dass  die  Armen  an  bestimmten 
Tagen  das  von  den  Einzelnen  ihnen  zugesagte  Almosen  ab- 
holten. Als  diess  eines  Tags  auch  in  der  Gegend  des  Glauch- 
aer  Pfarrhauses  geschah,  kam  Francke'n  der  Gedanke,  den 
Armen  auch  geistliche  Nahrung  zu  reichen.  Er  Hess  sie  in*s 
Haus  kommen,  katechesirte  sie  und  entliess  sie  mit  einem 
Gebet.  Die  Erfahrung,  die  er  da  von  der  grossen  Unwissen- 
heit der  Armen  gemacht  halte,  ging  ihm  aber  zu  Herzen.  Er 
beschloss  nun,  denselben  ein  wöchentliches  Schulgeld  zu 
reichen,  damit  sie  ihre  Kinder  zur  Schule  schicken  könnten. 
Aber  das  Schulgeld  wurde  abgeholt,  ohne  dass  die  Kinder  in 
die  Schule  geschickt  wurden.    Zu  gleicher  Zeit  hatte  er  an- 


^)  lieber  die  Geschichte  des  Waisenhauses  vgl.  Guericke :  A.  H.  Francke 
S.  350  ff.  C.  v.  Raumer's  Geschichte  der  Pädagogik.  II.  Th.  3.  ed. 
1857.    S.  147. 
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gefangen,  eioe  Buchse  bei  Bekannten  umgehen  zu  lassen, 
um  für  die  Armen  zu  sammeln;  weil  er  aber  bemerkte,  dass 
diess  manchem  unbequem  war,  befestigte  er  die  Büchse  in 
der  Wohnstube  seines  Pfarrhauses.  Nach  Ablauf  eines  Viertel- 
jahrs wurden  von  Einer  Person  4  Thaler  16  Groschen  ein- 
gelegt. „Das  ist  ein  ehrlich  Kapital  —  sagte  Francke  -~  da- 
von muss  man  etwas  Rechtes  stiften,  ich  will  eine  Armen- 
schule davon  anfangen"  Er  kaufte  für  2  Thaler  Bücher  und 
bestellte  einen  armen  Studenten,  der  die  Kinder  tägUch  zwei 
Stunden  informiren  sollte.  Aber  von  den  27  Büchern,  welche 
er  austheilte,  wurden  nur  4  wiedergebracht,  die  übrigen  ver- 
schwanden sammt  den  Kindern.  Francke  kaufte  neue  Bücher, 
diese  aber  mussten  von  den  Kindern  in  der  Schule  gelassen 
werden.  Zum  Lokal  wies  er  erst  einen  Raum  vor  seinem 
eigeneai  Studierzimmer  an.  Dieser  wurde  aber  um  so  mehr 
zu  eng,  als  jetzt  auch  Bürger  anfingen,  ihre  Kinder  gegen 
Erlegung  einer  kleinen  Summe  von  demselben  Lehrer  unter- 
richten zu  lassen.  Er  miethete  daher  im  Herbst  1695  eine 
Wohnung  bei  seinem  Nachbar  und  im  Anfang  des  Winters 
noch  eine  zweite.  Jetzt  erst  tauchte  in  ihm  der  Gedanke  auf, 
ein  Waisenhaus  zu  gründen,  denn  er  bemerkte,  dass  ausserhalb 
der  Schule  verdorben  wurde,  was  in  der  Schule  gut  gemacht 
worden  war^  Da  ihm  nun  bald  darauf  von  einem  Freund 
500  Thaler  zum  Geschenk  gemacht  wurden,  gedachte  er  erst 
Ein  verwaistes  Kind  anzunehmen,  e^  wurden  ihm  aber  vier 
zur  Auswahl  gebracht  und  er  nahm  sie  alle  vier,  bald  darauf 
noch  andere  auf,  so  dass  im  November  1695  ihrer  schon  neun 
waren.  Da  nun  aber  ausser  kleineren  Gaben  an  Geld  und 
andern  Gegenständen,  welche  jetzt  schon  reichlicher  aus  dem 
Ausland  flössen,  in  diesem  Jahr  noch  grössere  Summen  ihm 
geschenkt  wurden,  1600  Rthlr.,  300  Rthlr.,  160  Rthlr.,  so  entr 
schloss  sich  Francke,  das  Haus,  das  er  bisher  gemiethel 
halte,  zu  kaufen.  In  diesem  Haus  wurden  jetzt  die  Waisen- 
kinder und  die  Armenschule  untergebracht.  Auch  dieses 
Haus  wurde  bald  zu  klein.  Erst  kaufte  er  das  anstehende 
Haus  hinzu,  dann  ein  anderes  vor  dem  Rannischen  Thor  und 
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zu  diesem  einen  freien  Platz,  auf  dem  er  1698  den  Grundstein 
zu  dem  jetzigen  Hauptgebäude  des  Waisenhauses  legte.  Es 
^urde  Ostern  1701  bezogen.  Mit  welchen  Sorgen  Francke 
baute,  welche  Glaubensproben  er  zu  bestehen  hatte,  wie 
überraschend,  ja  wunderbar  die  Hülfe  des  Herrn  war,  das 
möge  bei  Guericke  nachgelesen  werden.  Wir  wollen  nur  den 
Umfang  beschreiben,  welchen  diese  Anstalt  noch  bei  Lebzeiten 
Francke's  gewonnen  hat. 

Wir  lernen  ihn  aus  dem  Verzeichniss  der  Anstalten  ken- 
nen, welches  dem  König  Friedrich  Wilhelm  I  unmittelbar  nach 
dem  Tode  Francke's  überreicht  wurde.    Dasselbe  führte  auf: 

1)  Das  Pädagogium  mit  82  Schülern  imd  70  Lehrern*) 

2)  Die  lateinische  Schule  des  Waisenhauses  mit  3  In- 
spektoren, 32  Lehrern,  400  Schülern,  10  Bedienten. 

3)  Die  deutschen  Bürgerschulen  mit,  4  Inspektoren,  98. 
Lehrern,  8  Lehrerinnen,  1725  Knaben  und  Mädchen. 

4)  100  Waisenknaben,  34  Waisenmädchen,  10  Aufseher 
und  Aufseherinnen. 

5)  Tischgenossen:  251  studiosi,  3600  arme  Schüler. 

6)  Haushaltung,  Apotheke  und  Buchladen  mit  53  Per- 
sonen. 

*  7)  Anstalten  für*s  weibliche  Geschlecht:  15  im  Fräu- 
leinstift, 8  in  der  Pension  für  junge  Frauenzimmer  und 
Witt  wen  2). 

Mit  den  verschiedenen  Lehranstalten,  die  Francke  da  ge- 
gründet, hatte  er  den  Unterricht  für  die  ganze  Jugend  an 
sich  gezogen,  denn  derselbe  erstreckte  sich  nicht  nur  auf  die 
Elementargegenstände,  sondern  auch  auf  alle  die  Gegenstände, 
welche  zur  Universität  vorbereiten.  Und  nicht  nur  die  Jugend 
Halle's  war  damit  erreicht,  denn  das  Pädagogium,  das  schon 
1709  72  Schüler  zählte,   ward   namentlich  von  auswärtigen 


^)  Der  Lehrer  waren  es  so  viele,  weil  Francke  dazu  meist  arme 
Studierende  benützte,  welche  nur  einen  Theil  ihrer  Zeit  dem  Un- 
terricht widmen  konnten. 

3)  Bei  Räumer  S.  145. 
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Adeligen  besucht.  Seine  Pläne  reichten  auch  in  der  Thc^t 
weit  über  Halle  hinaus:  die  gesammle  Jugend  Deutschlands 
sollte  in  seinem  Sinn  erzogen  und  dadurch  ein  neues  Ge- 
schlecht herangebildet  werden.  Zu  diesem  Endzweck  hatte 
er  sich  auch  mit  dem  Erziehungswesen  in  Holland  bekannt 
gemacht  und  schon  1697  den  Candidaten  Neubauer,  durch 
den  er  nachmals  den  Bau  des  Waisenhauses  leiten  liess,  nach 
Holland  geschickt.  Auch  mit  Leibnitz  war  er  über  die  Frage 
der  Erziehung  in  Briefwechsel  getreten  und  dieser  hatte  seine 
Pläne  gebilligt^).  Für  seine  Schüler  war  er  dann  auch  be- 
dacht, Lehrer  in  seinem  Sinn  zu  bilden.  Dazu  diente  ihm 
das  schon  1697  entstandene  Lehrerseminar.  Es  bestand  aus 
den  armen  Studenten,  die  er  als  Lehrer  der  Armenschuie 
verwendete,  und  dieses  Lehrerseminar  umfasste  in  der  Folge 
80  Studierende.  An  dieses  Seminar  reihte  er  ferner  1707  ein 
seminarium  selectum,  in  dem  die  Lehrer  für  die  Lateinschulen 
und  das  Pädagogium  gebildet  werden  sollten,  endlich  kamen 
1715  zwei  weitere  Seminare  hinzu,  ein  philologisches  und 
ein  seminarium  ministerii  ecclesiastici ,  das  eine  Pflanzschule 
für  künftige  Geisüiche  werden  sollte.  Aus  einem  handschrift- 
lichen Aufsatz  Francke's  sehen  wir  aber,  dass  er  noch  weitere 
Pläne  hatte:  er  dachte  an  Gründung  einer  Pfkmzschule  für 
ganz  Deutschland,  die  mehr  als  tausend  Mitglieder  umfassen 
sollte  *). 

Ein  vreiterer  Gegenstand  seiner  Thätigkeit  war  das  Mis* 
sionswesen.  Der  frofnme  König  Friedrich  IV.  von  Dänemark 
hatte  beschlossen,  Missionare  in  seine  ostindischen  Besitz- 
ungen zu  schicken  und  durch  seinen  Hofprediger  Lütkens 
Francke*n  auffordern  lassen,  ihm  geeignete  Männer  vorzuschla- 
gen. Die  Ersten,  welche,  durch  Francke  empfohlen,  ausge- 
sendet wurden,  waren  Heinrich  Plütschau  und  Bartholomäus 
Ziegenbalg.    Sie  langten  am  9*  Juli  1706   an  der  Malabarl- 


1)  Qetchiehte  des  geistigen  Lebens  in  Deutschland  von  Leibnitz  bis 

auf  Lessing's  Tod  von  Julian  Schmidt  Bd.  I,  265. 
a)  Guericke,  A.  H.  Francke  S,  371  ff. 
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sehen  Kflste  an.  Damit  haUe  riA  eis  iwmt  Wnlnuigakrds 
rar  Franeke  eröflhel,  dem  er  sich  mil  tr^Ufcei  LiebiB  widmete. 
Er  liess  sich  die  Sammlong  von  Beilrigefi  für  die  ^Mission 
angelegen  sein;  er  ffihrte  die  Correapondeu  mit  den  Missior 
naren;  er  errichtete  in  Halle  eine  Druckerei  IQr  die  Tamoli- 
sdien  Schriften;  er  veröffentlichte  von  1710  an  die  ans  Ost- 
indien eingegangenen  Berichte  der  Missionare  imd  beförderte 
dadurch  das  Interesse  fOr  die  Mission  in  der  einheimischen 
Kirche.  Auch  die  nachfolgenden  Missionare  wmdea  von  ilim 
gewählt 

Hit  welchem  Dank  gegen  Gott  er  diesen  nenen  Zowachs 
seiner  Wirksamkeit  erlcannte,  ersieht  man  aus  einem  Bri^ 
den  er  wenige  Monate  vor  seinem  Ende  sehridb.  Er  erzlhlt 
darin,  wie  er  oft  nnter  dem  fMen  Himmel  sa  Gott  geseolM 
habe:  „Herr  gib  mir  Kinder  ^e  der  Thau  ans  der  Morgen- 
rOthe,  wie  der  Sand  am  Meer,  wie  die  Steroe  am  ffimmel, 
dass  ich  sie  nicht  zUilen  könne**  nnd  führt  dann  fort:  ^Was 
soll  ich  nnn  sagen?  Gott  hat  mein  kindliches  und  zuver- 
sichtliches G€^et  so  gnädig  angesehen,  dass  ich  in  der  That 
die  Zahl  derer,  die  mir  selber  bezeugt,  dass  sie  ihre  Seligkeit 
dem  Worte,  so  aus  meinem  Munde  gegangen,  zu  danken 
hätten,  nicht  Diehr  würde  ausrechnen  können,  und  zwar  nur 
in  Deutschland,  da  doch  deren  nicht  weniger,  sondern  vielleicht 
noch  mehr,  in  anderen  Ländern  sein  mögen,  auch  noch  das 
Werk  der  Bekehrung  unter  den  Heiden  dazu  gekommen  ist, 
darin  es  Gott  gefallen  hat,  mich  zum  Werkzeug  zu  gebrauchen. 
Davon  einige  gute  Seelen  so  gesprochen,  dass  diejenigen, 
die  aus  den  Heiden  bekehrt  wurden,  gleichsam  meine  Kindes- 
kinder wären,  weil  sie  durch  meine  geistlichen  Söhne,  die 
ich  nach  Indien  geschickt,  zu  Christo  wären  bekehrt  worden**  >). 

So  stand  also  auch  die  Heidenmission  unter  dem  Einfluss 
des  Pietismus.  Gedenken  wir  endlich  noch  der  Bibelverbreit- 
ung,  an  der  Franeke  wenigstens  auch  seinen  Theii  hat.  Die 
Bibelanstalt,  weiche  1710  im  Waisenhaus  zu  Halle  errichtet 


>)  Gnerieke,  A.  H.  Franeke  8. 110. 
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wurde»  ist  iwar  das  Werk  des  Herrn  von  Canstein,  aber  die- 
ser fromme  Freiherr   war   doch   vomehmlich    durch  Spener 
erweckt  worden  und  gehörte  dem  engsten  Kreis  der  Pietisten 
an.   Von  ihm  werden  wir  später  noch  mehr  zu  sagen  haben. 
Hier  soll  nur  von  seiner  Bemühung  um  die  Bibel  und  Bibel- 
Verbreitung  die  Rede  sein.    Sein  Interesse   daran    bethätigte 
er  schon  durch  die  reiche  Unterstützung ,  die  er  den  Mitglie? 
dern  des  eoUegium  Orientale  zukommen  Hess,   denn   nur  da- 
durch konnte  die  Herausgabe  der  hebräischen  Bibel,  die  vor- 
zugsweise ein  Werk  des  Joh.  H.  Michaelis   war,  zu  Stande 
kommen.    Mehr  noch   bethätigte   er   es  durch  die  Ausgabe 
der  deutschen  Bibel,  die  er  veranstaltete.     Sein   Plan  ging 
dahin,   eine   recht  wohlfeile  Ausgabe  zu  veranstalten,  damit 
die  Bibel  weitere  Verbreitung  finde,  zumal  auch  unter   den 
Armen.     Zu  diesem   £ndzweck   gab   er  eine   kleine   Schrift 
heraus  unter  dem  Titel:    „ohnmassgebeilder  Vorschlag,   wie 
Gottes  Wort  den  Armen  zur  Erbauung  um   einen  geringen 
Preis  in  die  Hände    zu  bringen  sei."     Sein  Vorschlag   war 
der.  man  solle,  wie  das  auch  in  Holland  geschehen  sei,  „so 
viele  Lettern  anschaffen ,  als  zur  Absetzung  alier  und  jeder 
Bogen  gehöre,  damit  sie  nicht  wieder  von  einander  genom- 
men und  zu  anderer  Arbeit  gebraucht  würden,  sondern  in 
ihren  Formen,  wie  sie  einmal  gesetzt  smd,   stehen   blieben. 
Diese  sollten  in  einem  zubereiteten  Gemach  aufgehoben  wer- 
den,  damit,   wenn   man  wieder  eine  neue  Auflage  machen 
wolle,  man.  die  Formen  nicht  von  neuem  setzen  und  einrich- 
ten, sondern  die  bereits  vormals  gesetzten  wieder  hervor- 
bringeo  und  gleich  in  die  Presse  tragen,  und  so  viel  hundert 
und  tausend  Exemplare,  als  man  verlangt,  abdrucken  könne." 
Auf  solche  Weise,  meinte  Canstein,  könnten  in  kurzer  Zeit^ 
und  ehe  die  Schriften  abgenutzt  würden,  bei  400,000  Exem- 
plare abgedruckt  werden,  was  sonst  nach  der  gemeinen  An- 
stalt in  anderen  Druckereien  kaum  in  dreissig  Jahren  ausge- 
richtet werden  könnte.    Weiter  aber  sollte  durch  Sammlung 
ein  Capital  aufgebracht  werden,  um  die  Kosten  des  Dru^skes 
aufzutreiben.    1200  Thaler,  berechnete  er,  waren  nöthig,  um 
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das  N.  Testament  für  zwei  gute  Orotdien  veriamfen  m  kSii- 
nen,  and  etwa  3000  Thaler,  am  ein  Eieiii|dair  der  ganxeo 
Bibel  f9r  sechs  gote  Grosehm  Heten  la  kOimeii.  Diese 
Snmme  brachte  Herr  von  Canstdn  aitf  dem  benidmetan 
Weg  aach  aaf,  freilich  steuerte  er  seihst  dnen  grasseaThefl 
bei  and  so  erschien  (im  Jani  oder  Jfaii)  1712  die  erste  Aus- 
gabe des  Neuen  Testaments»  bald  aaeh  die  ganie  Bibel»  An- 
bngs  freilich  nicht  für  den  Preis  von  6  ggr.,  aber  um  diesen 
doch  vom  Jahr  1722  an.  Der  EHblg  fibertraf  alle  Erwartung.  Die 
erste  Auflage  des  N.  T.  von  5000  Exemplaren  war  in  der 
kfirzeftten  Zeit  vergrifTen  und  schon  1713  war  eine  dritte 
Ausgabe  nothwendig  geworden.  Auch  dem  Aorttistefi  war 
die  Bibel  jetzt  zugänglich  geworden.  Aus  dem  Francfce*schen 
Waisenhaus  war  das  Werk  hervorgegangen  und  durdi  eine 
besondere  Urliunde  fiberiiess  der  FVeiherr  die  FortfOhrung 
dieses  Werks  dem  Haitischen  Waisenhaus.  Hit  Recht  be- 
merkt Plath,  der. Biograph  Ganstein*s  ^) ,  „wenn  von  A.  H. 
Firancke  eine  Umgestaltung  der  Erziehung  abgleitet  werden 
muss,  und  vor  allem  anderen  der  NeogestaKung  des  Volks- 
schulwesens  ein  mächtiger  Anstoss  durch  die  Hallischen 
Anstalten  gegeben  worden  ist,  so  darf  nicht  vergessen  w^- 
den,  wie  die  Allgemeinheit  christlicher  Bildung  ohne  die  wohl- 
feile Bibel  nicht  möglich  geworden  wäre :  denn  der  Religions- 
unterricht konnte  natürlich  anders  als  vorher  ertheilt  und  ge- 
nossen werden,  wenn  die  Bibel  in  verständiger  Weise  zum 
Schulbuch  gemacht  wurde,  und  es  erscheint  dann  nicht  mehr 
als  eine  Zufälligkeit,  dass  die  Cansteinische  Bibelanstalt  von 
Anfang  an  in  einem  fast  organischen  Verband  mit  dem  Haili- 
schen  Waisenhaus  stand  und  später  in  die  unmittelbarste 
Nähe  aller  der  Erziehungsanstalten,  welche  die  Franckischen 
Stiftungen  ausmachen,  gerückt  wurde,  weil  in  Wahrheit  ein 
tief  innerlicher  Zusammenhang  zwischen  der  pädagogischen 
Wirksamkeit  A.  H.  Francke's  und  ihrer  Folgen  einerseits  und 


1)  Plath,  Carl  Hildebrand  Freiherr  yon  Canatein.    Halle  1861. 
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dem  Segen  der  Bibelanstalt  des  Freiherrn  von  Canstein  an- 
dererseits stattfindet  und  stattfinden  wird." 

Vergleicht  man  diese  Wirksamkeit  Francke's  mit  der 
Spener's,  so  erscheint  die  des  Ersteren  noch  ausge))reiteter, 
als  die  des  Anderen.  Sie  war  aber  überhaupt  allmählig  die 
bedeutendere  geworden. 

Der  Gang  der  Dinge  war  der  gewesen.  Spener  hatte 
das  Feuer  angezündet  und  es  sich  dann  angelegen  sein  lassen, 
die  Sache,  die  von  ihm  ausgegangen  war,  zu  vertreten  und 
zu  v^theidigen.  Er  war  unermüdlich  gewesen  in  Abwehr 
der  Angriffe  und  Anklagen  und  allezeit  bereit  zu  Verantwort- 
ung. Dadurch  war  er  ein  so  fruchtbarer  Schriftsteller  ge- 
worden. Mittlerweile  war  es  gelungen,  ein  Land  zu  gewinnen, 
in  dem  der  Pietismus  festen  Fuss  fassen  konnte  und  einen 
Ort,  der  eine  Pflanzstätte  des  Pietismus  wurde.  Dieser  Ort 
war  Halle.  In  Halle  aber  wirkte  Francke  und  er  war  es 
vornehmlich  gewesen,  der  Halle  zu  dem  Ort  gemacht  halte, 
an  dem  jetzt  die  Jugend  im  Sinne  des  Pietismus  erzogen 
wurde,  und  von  dem  aus  dem  Lande  die  in  diesem  Sinn  er- 
zogenen Geistlichen  zugeführt  wurden.  Dadurch  kam  es,  dass 
von  jetzt  an  Francke's  Einfluss  auf  die  Sache  des  Pietismus 
der  grössere  wurde.  Das  erkannte  Spener  neidlos  an  und 
nützte  die  Stellung  und  den  Einfluss,  den  er  in  Berlin  hatte, 
um  die  Bestrebungen  Francke's  zu  fördern.  Von  jetzt  an  er- 
scheint Spener  mehr  als  der,  der  die  Hand  zum  Fortgang 
des  Werkes  bietet,  während  die  eigentliche  Weilerführung 
desselben  mehr  in  der  Hand  Francke's  liegt.  Sehr  eng  aber 
war  die  Verbindung,  welche  diese  beiden  Männer  eingegangen 
waren,  und  dadurch  wurden  sie  so  stark.  Wir  sehen  das 
recht  deutlich  aus  dem  jüngst  erschienenen  und  vielfach  ci- 
lirten  Briefwechsel  zwischen  Spener  und  Francke.  Da  ist 
keine  wichtige  Angelegenheit^  über  welche  sie  sich  nicht  mit 
einander  besprechen.  Und  es  ist  bemerkenswerth,  wie  Spener 
immer  als  der  Zügelnde  erscheint,  als  der,  der  darüber  wacht, 
dass  man  der  Vorsicht   nicht  vergesse,   nicht  Dinge  antaste. 
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welche  das  Kirchenregiment  aufbringen  könnten^).  Diese 
ängstliche  Vorsichtigkeit  ist  ein  Grundzug  in  dem  Charakter 
Spener's  und  dadurch  unterscheidet  er  sich  wesentlich  von 
Francke.  Spener  tastete  viele  Dinge  nicht  an,  nicht  weil 
er  an  sich  ihren  Bestand  wünschte,  sondern  weil  er  das 
Aufsehen,  das  ein  Angriff  auf  sie  erregen  könnte,  fürchtete* 
Francke  war  ganz  anderer  Art.  Er  drang  vor,  so  weit  er 
nur  konnte,  rücksichtslos  und  ohne  die  Folgen  ängstlich  zu 
erwägen.  Spener  glaubte  darum  oft,  seinen  Eifer  zügeln  zu 
müssen,  Francke  aber  ertrug  das  nicht  immer  mit  Geduld,  und 
wagte  es  wohl  auch  einmal,  die  Vorsicht  seines  von  ihm 
hochverehrten  Freundes,  den  er  in  seinen  Briefen  immer  nur 
mit  „Vater"  anredet,  als  Schwäche  zu  bezeichnen').    Auch 


O  So  schreibt  Spener  eines  Tags  in  ziemlicher  Aufregung  an  Francke, 
es  sei  ihm  berichtei  worden,  dass  er  und  Freylinghausen  anfingen, 
das  Bcod  zu  brechen  und  dieCommunion  zu  hallen  hin  und  wie- 
der in  den  Häusern.  £r  kann  es  nicht  glauben,  dass  Francke 
etwas  thue  und  geschehen  lasse,  „dadurch  der  ganze  Lauf  des 
Guten  auf  einmal  gehemmt,  ja  der  ganze  Bau  niedergeschlagen 
werden  wurde^\  und  erinnert  ihn  „an  die  widrigen  Laurer,  denen 
nichts  angenehmer  sein  würde,  als  wo  sie  dergleichen  eine  Sache 
finden  sollten,  nach  der  sie  recht  lange  mögen  verlangt  haben, 
da  sie  zeigen  könnten,  wie  ihre  Sache  bis  dabin  nicht  vergebens 
gewesen  und  man  nun  endlich  mit  solchem  Beginnen  ausbreche, 
das  die  ganze  Kirche  und  deren  Ordnung  umkehre.^'  (Beiträge 
von  Kramer  S.  395.) 

^)  Er  schreibt  auf  Anlass  eines  Briefes,  in  dem  Spener  ihn  zur 
Vorsicht  mahnt,  weil  der  Hof  leicht  verstimmt  werden  könne, 
am  7.  März  1691  (Beiträge  S.  315):  „Was  der  Hof  vertragen 
könne  oder  nicht,  dienet  nicht  zu  meinem  Reglement,  noch  wird 
sich  irgend  ein  wahrer  Knecht  Gottes  darnach  richten.  Hätte  ich 
mich  bisher  wollen  darnach  richten,  ich  wäre  oft  im  Glauben 
schwach  worden  in  Dingen,  da  mir  doch  der  Herr  manchen  herr- 
lichen Durchbruch  gegeben.  Es  hat  unser  gnädigster  Landesherr 
und  seine  Gewalligen  mehr  Segen  von  mir,  als  ich  von  ihnen 
habe.  Ja  auch  im  Leiblichen  bin  ich  gewiss^  dass  das  Land  mehr 
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war  sich  Francke  seiner  Bedeutung   weit  mehr  bewusst   als 
Spener  und  schon  darum  in  seinem  Auftreten  kühner. 

Wo  es  galt,  die  Sache  zu  fördern,  da  war  Spener  stets 
bereit,  die  Hand  zu  bieten  und  Francke  hatte  dann«  an  Spener 
einen  sehr  mächtigen  Freund,  denn  Spener  war  sehr  ein- 
flussteich  am  Hofe,  bei  der  Regierung  und  bei  dem  Adel. 
Zwar  scheint  er  zu  dem  Kurfürsten,  der  ihn  berufen,  in  kein 
näheres  Verhältniss  getreten  zu  sein,  aber,  so  wenig  man  am 
Hof  auch  den  Grundsätzen  des  Pietismus  gemäss  lebte,  so 
war  man  demselben  doch  nicht  abhold.  Das  hatte  seinen 
Grund  zum  Theil  darin,  dass  man  den  Pietisten  die  Blüthe 
der  Universität  Halle  zuschrieb,    zum  Theil  aber  auch  darin, 


Natzen  und  Segen  von  mir  gehabt,  als  ich  des  Leiblichen  ge- 
nossen* .  .  Dass  man  mir  aber  verstattet,  das  Werk  des  Herrn 
zu  treiben,  darin  gebe  ich  die  Ehre  nicht  Menschen,  sondern  dem 
lebendigen  Gott,  der  wird  mich  nicht  unfruchtbar  sein  lassen,  so 
lange  ich  lebe.  Können  mich  Menschen  nicht  länger  vertragen» 
so  ist^s  zu  ihrem  eigenen  Schaden.  Mir  aber,  ich  weiss,  was  ich 
schreibe,  wird  die  Thür  des  Worts  immer  weiter  aufgelhan  wer- 
den und  wird  der  Herr  noch  grössere  Barmherzigkeit  an  mir  thun, 
als  er  gethan  hat.  Das  ist  Amen  und  ja  und  wird's  der  Ausgang 
lehren,  dass  mein  Glaube  mir  nicht  gefehlt  hat  Mein  theuerster 
Vater  halte  mir  ein  Wort  zu  gute,  wiewohl  ieh  Ihn  ehre  als  ein 
Kind  seinen  Vater  und  daher  schuldig  bin,  in  Niedrigkeit  und 
Demuth  zu  reden.  Wenn  Er  solche  ängstliche  und  sorgliche  Briefe 
schreibt,  wie  fast  allezeit  geschieht,  wenn  sich  nur  etwa  vor 
Menschen  Augen  eine  geringe  Gefahr  zeigt,  wundere  ich  mich 
nicht,  dass  solche,  die  ohnedem  noch  mehrerem  Regiment  der 
Vernunft  unterworfen  sind,  und  n^hr  sich  mit  der  Vernunft  nach 
Menschen,  als  mit  dem  Glauben  nach  Gott  richten,  dadurch  sehr 
verhindert  werden,  dass  sie  nicht  das  Wort  des  Herrn  mit  freudi- 
gem Glauben  treiben.  Ich  meines  Orts  kann  nicht  leugnen,  dass 
ich  dergleichen  herzliche  Briefe  manchnud  mit  Furcht  gelesen, 
weil  ich  dadurch  nachmals  eine  Niederschlagung  der  Kräfte  des 
Glaubens  und  dessen  Freudigkeit  inne  worden  und  an  mir  zu 
thun  gehabt,  dass  meine  Seele  sich  wieder  in  Lauterkeit  in  Gottes 
Refiment  einergeben  n,  s.  w.*< 


aoo  Ci|i.m 

dM8  der  refonnirie  Hof  im  Pialfaunus  eine  theologieebe  Bkh- 
long  erbUekle,  die  dem  eehioffea  Lotherttiiioii  Abbrach  n 
thon  versprach.  Bei  der  Regieniiig  war  Spen^o  der  damals 
einfliisareichsle  Miniater  DaDkehnann  wenigateos  gewogoi, 
die  beiden  Geheimerilbe  von  Fachs  und  von  SdiweiniU  aber 
waren  seine  Freunde  und  in  sehr  naher  Bejdehiinf  stand  er 
SB  dem  Freihmm  von  Caniu  und  au  Besser,  dem  Dichter, 
xweien  Männern,  welche  auch  bei  Hof  viel  gellen ^);  in  dan 
nichslen  Besiehungen  endlieh  stand  er  su  dem  Freiberrn  Carl 
ffildebrand  von  Canstein,  einem  Manne,  der  mit  der  Geschichte 
dea  Pietismus  eng  verflochten  ist,  und  einer  der  tbaügsteo 
Beförderer  desselben  war.  Ihn  nennt  sein  jüngster  Biograph 
den  in  der  lutherischen  Kirche  gebliebenen  Grafen  Zinzendori; 
und  macht  auf  die  auffallende,  bis  ins  Einzelne  gehende,  Aehö- 
liehkeit  beider  mit  einander  aufmerksam.  Beide,  nahe  mit 
einander  verwandt,  stammten  aus  vornehmem  Geschlecht;  beide 
waren  fMlh  verwaist;  beide  studirten  als  seehzehi^äbrige  JCUig- 
linge  Jurisprudenz  und  gingen  in  einem  Alter  von  (9  Jahr^ 
auf  mehljährige  Reisen;  beide  mussten  einen  Beruf  erg^ifen, 
der  ihrer  innersten  Natur  nicht  zusagte;  beide  wurden  bald 
auf  andere  Bahnen  geführt  Der  Baron  Canstein  hatte  auch 
den  wesentlichsten  £influss  auf  die  Erziehung  des  jungen 
Grafen  Zinzendorf.  Er  war  der  Vermittler  der  Grossmutter 
und  Mutter  desselben  mit  A.  H.  Francke,  besorgte  den  ersten 
Erzieher  für  den  vierjährigen  Knaben  und  half  seinen  Weg  auf 
das  Pädagogium  in  Halle  lenken.  Dem  Grafen  wiederum  ward 
von  Francke  zwei  Jahre  nach  dem  Tode  des  Barons  angeboten, 
die  von  diesem  gegründete  Bibelanstalt  zu  leiten.  Canstein 
aber  blieb  Laie  und  ein  treues  Glied  der  lutherischen  Kirche 
und  ist  das  Musterbild  eines  Laien  des  Spenerisch-Francke'- 
schen  Pietismus.  Von  einem  frommen  Vater  erzogen,  den 
er  aber  schon  im  13.  Jahr  verlor,  war  er  eine  Zeitlang,  nach- 
dem er  von  grossen  Reisen  zurückgekehrt  war,  Kammeijunker 
an  dem  Brandenburgischen  Hof,  machte  dann  als  Junker  einen 


0  Barüiold,  die  Erweckten  im  protest.  DeuUcbhmd.    S.  2^6. 
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Fehlzug;  gegen  Frankreich  mit,  legte  aber,  als  er  in  Brüssel 
an  einer  schweren  Krankheit  darniederlag,  des  Gelübde  ab, 
er  wolle,  wenn  ihn  Gott  von  dieser  Krankheit  errette,  Ihm 
sein  Leben  lang  dienen.  Etwa  1694  kehrte  er  nach  Berlin 
zurück,  um  diesen  Entschluss  auszuführen  und  wurde  da  ein 
fleissiger  Hörer  der  Predigten,  und  ein  eifriger  Leser  der 
Schriften  Spener's,  bald  auch  persönlich  mit  ihm  bekannt. 
Diese  Führung  preist  er  als  die  grösste  Wohlthat,  welche  er 
in  seinem  Leben  von  der  Hand  des  Herrn  empfangen  habe. 
Durch  Spener  erst  scheint  er  zu  Sicherheit  und  Festigkeit 
des  Glaubens  gelangt  zu  sein.  Durch  ihn  ist  er  dann  in  den 
Kreis  der  Pietisten  eingeführt  worden  und  durch  seine  Ver* 
mitllung  trat  er  in  eine  immer  inniger  werdende  und  sein 
ganzes  Leben  währende  Verbindung  mit  den  Gliedern  der 
theol.  Fakultät  Halle's.  Er  hat  insbesondere  den  von  Francke 
gegründeten  Anstalten  die  Innigste  Theilnahme  gewidmet  und 
sie  mit  Gaben  so  reichlich  ausgestattet,  dass  er,  obwohl  von 
Haus  aus  reich  und  kinderlos,  doch  seina  Güter  tief  verschul- 
det hinterliess.  Dieser  fromme  Mann  war  in  Berlin  der  eigent- 
liche Protektor  der  Pietisten  muS  nützte  ihnen  bei  seinen  vor- 
nehmen Verbindungen  ungemein  viel. 

Solchen  Schutz  und  solche  Hilfe  verschmähte  der  Pietis- 
mus keineswegs.    Man  hat  den  Pietisten  das  auch  früh  zum 
Vorwurf  gemacht.  Es  wurde  ihnen  nachgesagt,  dass  sie  eine* 
Coterie  bildeten  und  sich  vornehme  Protektoren  zu  verschaJSTen 
wüssten. 

Daran  ist  etwas  Wahres,  nur  kann  man  ihnen  nicht  so 
ohne  weiteres  daraus  einen  Vorwurf  machen.  Sie  konnten 
es  für  wohl  erlaubt  halten,  die  sich  ihnen  darbietenden  Mit- 
tel zu  brauchen,  um  ihre  Sache  durch  Vornehme  und  Ein- 
flussreiche zu  fördern,  und  sie  konnten  ein  festes  Zusammen- 
halten und  Zusammenwirken  für  ihre  Pflicht  halten.  Von 
diesem  Gesichtspunkt  aus  erhielt  Francke  seinen  väterlichen 
Freund  Spener  in  genauer  Kenntniss  von  allem,  was  in  Halle 
vorging,  und  pflog  er  über  alles  mit  ihm  Berathung.  Spener 
aber  verlangt  nach  solchen  Mittheilungen  nicht  nur,  weil  er 
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regstes  Interesse  an  allem  dem  hatte,  sondern  auch ,  weil  er 
glaubte,  alles  wissen  lu  müssen,  um  <lie  Sache  noch  oben 
hin  vertreten  za  können.  Es  geht  deutlich  aus  dem  Brief- 
wechsel der  beiden  Männer  hervor,  dass  Spener  es  sich  an- 
gelegen sein  liess,  alles,  was  die  Sache  der  Pietisten  angdit, 
dem  Hof  und  den  mit  der  Regierung  Betrauten  im  recÄlen 
Licht  erscheinen  zu  lassen.  Wo  darum  in  Halle  etwas  vor- 
geht, was  Aufsehen  erregen  oder  missgedeutet  werden  konnte, 
da  lässt  er  sich  von  Francke  genauen  Aufschlnss  darfiber 
geben,  um  es  vertreten  zu  können ;  und  wenn  er  seine  Freunde, 
besonders  den  etwas  stflrmischen  Francke,  so  fingstlich  zur 
Vorsicht  ermahnt,  wie  er  oft  thut,  so  hat  es  «ben  sdnoi 
Grund  darin,  dass  er  sich  die  Vertretung  der  Sache  bei  Hof 
und  Regierung  nicht  erschwert  sehen  will.  Wo  aber  die  Sa- 
che gefördert  werden  kann,  im  Grossen  oder  Kleinen,  da  iat 
Spener  stets  zur  Hand,  nimmt  er  Rfldcsprache  mit  den 
Ministem  oder  anderen  einflussreichen  Männern^  gibt  Rath- 
schläge,  verwendet  sich  bei  dem  Hot  Unter  den  Vorneh- 
men ist  es  vorzugsweise  der  Baron  Canstein,  der  in  allen 
Dingen  zu  Spener  steht.  Durch  Canstein  fliessen  grosse  Sum- 
men an  die  Francke'schen  Stiftungen,  mit  Canstein  steht 
Francke  fast  in  so  regem  Briefwechsel,  wie  mit  Spener,  und 
vollends  nach  dem  Tode  Spenefs  geht  die  Vertretung  des 
Pietismus  in  Berlin  ganz  in  die  Hände  des  Barons  über.  Da- 
mit hing  es  dann  auch  wohl  zusammen,  dass  Canstein  den 
Gedanken,  nach  dem  Tode  Spener's  nach  Halle  zu  ziehen, 
um  die  Herausgabe  der  Bedenken  Spener's,  mit  der  dieser 
ihn  betraut  hatte,  an  dem  Ort,  an  dem  sie  gedruckt  werden 
sollten,  zu  besorgen,  wieder  aufgab^).  Er  mochte  fühlen, 
dass  er  gerade  in  Berlin  für  die  Zwecke  des  Pietismus  nölhig 
sei.  Durch  seine  Hand  gehen  jetzt  die  Bittschriften  an  den 
König,   den  Kronprinzen,    an   die  höchsten  Behörden.     Die 

^)  Spener  selbst  hatte  in  den  Jahren  1700 — 1702  eine  Heraus^be 
seiner  Bedenken  in  4  Qaartbänden  besorget,  mit  einer  weiteren 
Sammlang  beauftragfte  er  den  Baron  Gan stein  und  sie  erschien 
1711  anter  dem  Titel:  letzte  Iheologiaehe  Bedenken  in  3  Theikn. 
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Lage  der  Dinge  war  auch  der  An,  dass  die  Pielislen  eines 
Vertreters  bei  Hof  gar  wohl  bedurften,  denn  so  fest  standen 
die  Pietisten  da  noch  nicht,  dass  sie  hätten  sicher  werden 
dürfen.  Mit  dem  Ende  der  Regierungszeit  des  Königs  Fried- 
rich I.  erhob  sich  vielmehr  eine  starke  Bewegung  gegen  die 
Hallischen  Lehrer.  Zwei  Minister  waren  gefallen,  die  den 
Pietismus  begünstigt  hatten  und  mit  ihrem  Sturz  scheinen 
mehrere   strenge   Edikte  in  Verbindung  zu   stehen ,  .  welche 

1711  gegen  die  Haitischen  Conventikei  ergingen  ^^).    Im  März 

1712  hatte  Canstein  eine  läi%ere  Unterredung  mit  dem  Kron- 
prinzen und  musste  da  den  Francke  vertheidigen.  Kurz  vor 
dem  Tod  des  Königs  aber  zog  eine  neue  Wolke  auf.  Die 
Königin  war  gemüthskrank  geworden.  Man  wollte  die  Krank- 
heit dem  Einfluss  Francke's  und  dem  des  gleichgesinnten 
Predigers  Porst  zu  schreiben  „Francke  —  sollte  der  König 
gegen  die  Kronprinzessin  geäussert  haben  —  hat  doch  den 
Anfang  gemacht,  dass  die  Königin  in  solchen  Zustand  gera- 
then"  und  Jemand  wollte  bereits  die  Ordre  gesehen  haben, 
die  den  Porst  nach  Spandau  bringen  sollte.  Die  Gefahr  ging 
vorüber,  da  der  König  bald  darauf  starb,  und  von  dem  Nach- 
folger konnte  Canstein  dem  Francke  bald  melden,  dass  er 
vorerst  nicht  erkennen  könne,  „dass  seine  Anstalten  bei  der 
grossen  Veränderung  sollten  Anstoss  leiden"  *).  Man  sieht 
daraus,  es  gab  in  Berlin  immerhin  viel  zu  thun,  um  eine 
günstige  Stimmung  aufrecht  zu  erhalten.  Es  geschah  aber 
auch  viel,  und  wenn  es  auch  in  der  besten  Absicht  geschah, 
als  eine  rührige  Parthei  stellen  sich  uns  die  Pietisten  eben 
doch  dar.  Schon  aus  früherer  Zeit  schrieb  Joachim  Lange, 
der  von  1698  bis  1709  Rektor  am  Friedrichs werder  Gymita- 
Wum  war,  und  von  dem  wir  später  Näheres  berichten  wer- 
den: „Er  (Canstein)  hielt  mit  mir  und  dem  Herrn  Prediger 
Hauen  wöchentlich  eine  solche  vertrauliche  Conferenz,  darin 
er  mit  uns  bedacht  war,   wie  etwas  Gutes  zu  befördern  sei, 


>)  Math.  S.  37.    Barthold  II,  179. 
3)  Plath.  S.  39. 
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insonderheit  durch  Vorschlagung  rechtschaffener  Leute,  wenn 
hie  und  da  Vakanzen  in  Kirchenämtern  vorfielen  und  uns 
kund  worden  waren.  Da  sich  nun  bei  uns  auch  gemeinig- 
lich ein  wohlgesinnter  königlicher  Bedienter,  der  bei  Sr.  Ex- 
cellenz, dem  damaligen  Staatsminister  und  Direktor  aller  Kir- 
diensachen,  dem  Freiberrn  von  Fuchs,  grossen  Eingang  hatte, 
mit  einfand,  so  konnte  zuweilen  etwas  Gutes  ausgerichtet 
werden,  zumal  „da  auch  der  sei.  D.  Spener  mit  seiner  Re- 
commendation dazu  kam.**  Und  wenn  wir  dem  Zeugniss  von 
Leibnitz  trauen  dürfen ,  so  hiel#  sich  auch  Spener  von  dem 
Fehler,  seine  Sache  partheimässig  zu  betreiben,  nicht  ftei. 
Leibnitz  schreibt  von  Ihm:  „Als  ich  Spener'n  in  Berlin  vorfand, 
schien  er  mir  zu  sehr  der  Parthei  ergeben,  für  deren  Haupt 
er  gilt:  er  bediente  sich  als  Werkzeuge  solcher  Männer,  de- 
ren Leben  und  Sitten  er  nicht  achtete,  die  er  aber  durch 
seine  Rathschläge  lenken  zu  können  glaubte,  und  bei  ihnen 
entschuldigte  und  vertuschte  er,  was  er  bei  Anderen  laut  ge- 
tadelt hätte*'  1). 

Zudem  hatten  die  Pietisten  ihre  Vertreter  und  Gönner 
nicht  allein  in  Berlin.  Schon  in  dieser  Zeit  waren  mehrere 
kleinere  Fürsten  und  Fürslinnen  die  Protektoren  der  Pietisten, 
war  ein  grosser  Theil  des  vornehmen  Adels  auf  ihrer  Seite, 
und  war  dieser  bemüht,  nicht  nur  die  Pfarrstellen,  sondern 
auch  andere  Aemter  mit  Pietisten  zu  besetzen.  Spener, 
Francke,  Canstein  aber  standen  in  engstem  Verkehr  mit  allen 
hervorragenden  Pietisten. 

Der  Pietismus  war  bereits  eine  Macht  geworden,  das 
war  eine  unläugbare  Thatsache,  welche  die  Gegner  nicht 
wenig  erschreckte.  Hielten  sie  tfun  den  Pietismus  für  eine 
gefährliche  Erscheinung,  so  lag  in  dieser  Thatsache  ein  neuer 
Antrieb,  ihn  zu  bekämpfen. 

Wir  lassen  es  noch  dahingestellt  sein,  ob  der  Pietismus 
Spener*s  und  Francke's  so  gefährliche  Seiten  darbot,  als  die 


^)  Leibnitz  an  Chr.  Junker  in  Halle,  am  11.  Februar  1711,  in  Julian 
Schmidts  Geschichte  des  deutschen  Geistes.  S.  331. 
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Gegner  behaupteten,  denn  das  soll  später  ersl  geprüft  wer- 
den und  stellen  weiter  zusammen,  was  dieselben  beunruhi- 
gen konnte. 

Da  bemerken  wir  denn  zuerst,  das  sich  der  Pietismus 
im  Leben  der  Gemeinde  und  in  der  Weise,  wie  die  pielisti- 
schen  Geistlichen  ihr  Amt  handhabten,  doch  sehr  bemerklich 
machte. 

Die  pietistischen  Geistlichen  waren  zum  geringsten  Theil 
so  masshaltig  und  vorsichtig  als  Spener.  Sie  legten  viel- 
mehr ihre  üeberzeugung,  dass  die  Kirche  ein  Babel  geworden 
sei,  oft  recht  grell  an  den  Tag,  und  bereiteten  dem  Kirchen- 
regiment Schwierigkeiten  der  mannigfaltigslen  Art.  Die  meisten 
in  der  Art  und  Weise,  wie  sie  den  Beichtstuhl  handhabten.  Die- 
selben Skrupel,  welche  Schade  hatte,  hatten  hundert  andere. 
Sie  klagten,  dass  ihnen  die  Mittel  fehlten,  die  Unwürdigen 
vom  hl.  Abendmahl  auszuschhessen,  sie  machten  ihre  Mei- 
nung von  den  Mitteldingen  massgebend.  Es. gab  Geistliche, 
welche  keinen  zum  Abendmahl  zulassen  wollten,  der  das  Theater 
besuchte  oder  an  öffentlichen  Tanzbelustigungen  Theil  nahm. 
Ein  GeisUicher  erklärte  seiner  Gemeinde,  er  werde  mit  Aus- 
theilung  des  Abendmahls  so  lange  inne  halten,  bis  die  Ge- 
meinde den  öffentUchen  Tanz  abgeschafft  habe.  Andere  nah- 
men an  dem  Beicbtpfennig  Anstoss.  Dadurch  entstanden  Cour 
flikte  bald  mit  den  Gemeinden,  bald  mit  den  Kirchenbehörden. 
Halten  aber  Geistliche  Bedenken,  ob  sie  solchen,  über  deren 
Herzenszustand  sie  keine  Gewissheit  hatlen,  die  Absolution 
ertheilen  dürften,  so  gab  es  auch  viele  pletislische  Gemeinde- 
glieder,  welche  Anstand  nahmen,  das  Abendmahl  mit  solchen 
zu  theilen,  die  ihnen  unwürdig  schienen,  oder  die  es  doch 
sein  konnten.  Andere  enthielten  sich  des  Kirchenbesuchs, 
weil  der  Geistliche  nicht  nach  ihrem  Sinn  predigte,  und 
behaupteten,  in  den  Conventikeln  reichere  und  gesündere 
geistliche  Nahrung  zu  gewinnen.  Da  gab  es  dann  wieder 
Gonflikte  zwischen  ihnen  und  den  nicht  pietistischen  Geist- 
lichen oder  den  Kirchenbehörden,  die  es  wohl  vielfach  an 
der.  rechten   Weisheit  in  Behandlung  solcher  Leute   fehlen 
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Wir  wollen  an  einem  Beispiel  die  Sache  vei^avUfdMft 
in  dem  Dorfe  BölKz  bei  Leipiig^  lebte  ein  Sehoiied,  Namens 
ToaUeben  oder  Toatiftwe,  der  una  recht  das  BiM  einea  Pieli- 
aten  daratellt  Er  hielt  Convemikel  in  aeinem  Banse;  er  alaad 
in  regem  Verkehr  mit  den  Leipziger  Pietisten,  insbeaondcR 
aui  Studenten,  die  oft  in  grosaor  Anzahl  n  Ihin  hinans- 
wanderten;  er  woMte  Andere  bekehren«  achickte  geistliche 
BOeher  an  Leute»  die  er  kannte,  auch  an  Vernehme;  rieblete 
Sendschreiben  an  aeinen  Pfarrer  und  Sdittllebcer:  den  Icsle- 
ren  vermahnte  er,  nicht  avf  die  Pietisten  xa-attchehi,  den  An« 
deren  warnte  er,  nicht  in  die  alten  Sunden  zorttchanMen, 
sich  des  lYinkens,  des  Kartenapielens  tu  enthalten.  Dieaar 
Mann  hatte  zum  bzieher  aeiner  Kinder  einen  gewiaaen  J.6. 
Sdiilitng;  der  wohl  noch  weit«  ging  ala  er.  Wir  wollen  ihai 
nacheniUen,  wie  dieser  es  mit  derinflonnation  der  Kinder  UelL 
Fr4h  betete  er  gemeinsam  mit  den  Kindetn,  dann  nNOStt 
jedes  gesondert  in  eine  einsame  Kammer  gehen  und  da  aas 
dem  Herzen  l>eten,  so  gut  es  konnte,  und  Gott  seine  SAndeo 
vortragen.  Schilling  aber  behorehte  das  eine  oder  andere  der 
Kinder.  Darauf  begann  die  Scbuiinformation  und  zwar  damit, 
dass  jedes  den  Horgensegen  nachbetete ,  den  Ihnen  Schilhng 
jeden  Tag  auf  andere  Art  aus  dem  Herzen  vorbetete.  Darauf 
wurde  ein  Psalmspruch  repetirt.  Jetzt  setzte  man  sich  an 
den  Tisch  und  las  ein  Capitel  aus  der  Bibel.  Dann  lernten 
die  Einen  lateinische  Vokabeln,  die  Anderen  rechneten  und 
lernten  den  Gatecbisrous.  Zur  Erholung  durften  sie  dann  mn 
wenig  in  den  Hof,  da  aber  nicht  spielen,  sondern  sie  muss- 
ten  etwas  treiben,  was  nützlich  war.  Während  des  Mittag- 
essens wurde  ein  vertraulicher  Diskurs  geführt  Nach  Tisdi 
musste  ein  Kind  um  das  andere  etwas  aus  dem  Sirach  oder 
neuen  Testament  vorlesen,  und  Kinder  und  Gesinde  wurden 
gefragt,  was  sie  gelernt  hätten.  Es  wurden  ein  oder  zwei 
Busslieder  oder  andere  geistlidie  Lieder  gesungen  und  die 
Danksagung  gehalten.    Die  nachmittägige  inforniation  wurde 
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wieder  mit  einem  Abendsegen  geschlossen,  der  alle  Tage 
auf  andere  Art  vorgebetet  wurde;  es  wurden  Psalmen  und 
Sprüche  repetirt  und  dann  wurde  jedes  Kind  mit  einer  beson- 
deren Ermahnung  entlassen.  Sie  durften  jetzt  in  den  Garten 
gehen,  wo  sie  aber  streng  beobachtet  wurden,  und  so  oft 
Schilling  ihnen  begegnete,  ermahnte  er  sie,  ohne  ünterlass 
zu  beten.  Es  folgte  das  Abendessen.  Daran  sohloss  sich 
die  Vorlesung  eines  Capitels  aus  der  Bibel  und  ein  Nacht- 
segen, den  jedes  für  sich  sprechen  musste. 

So  schildert  Tostleben  das  Leben  seines  „treuen,  jetzt 
gefangenen  Informators."  Von  diesem  Tostleben  haben  wir 
auch  eine  Reihe  von  Schreiben  an  die  Merseburger  Kirchen- 
behörde, vor  der  er  verklagt  worden  war,  und  die  Verhöre 
mit  ihm  angestellt  hatte.  Dem  ersten  schickt  er  seinen  Le- 
benslauf voran.  Er  habe,  erzählt  er  da,  lange  nach  Trost  ge- 
sucht, ohne  ihn  zu  ünden,  habe  die  Predigten  in  Leipzig,  Merse- 
burg und  der  Umgegend  besucht,  und  habe  erst  Frieden  gefun- 
den durch  die  Predigten  Spener*s  und  Francke*s.  Diese  habe 
er  dann  auch  seinem  Pfarrer  mitgetheiit,  der  aber  habe  sie 
alle  quäkerische  Bücher  genannt.  Das  habe  den  Frieden  zwi- 
schen ihnen  gestört,  doch  sei  er  wieder  hergestellt  worden 
und  in  dieser  Zeit  habe  er  ihm  einen  Brief  geschrieben,  worin 
er  ihn  gebeten  habe,  es  mit  der  Beichte  genauer  zu  nehmen. 
Nun  sei  aber  (1693)  das  Edikt  wider  die  Pietisten  ergangen 
und  damit  sei  der  Friede  zu  Ende  gewesen.  Sein  Pfarrer 
habe  jetzt  unaufhörlich  wider  die  Pietisten  gepredigt,  sie 
Leute  genannt»  die  nur  Heuchler  und  Scheinheilige  seien, 
sich  in  die  Häuser  schlichen,  und  die  man  gar  nicht  grüssen 
solle.  Als  ihm  dann  Tostleben  einen  Brief  geschrieben,  in  dem 
er  ihm  ankündigte,  dass  er  am  Abendmahl  nicht  mehr  Theii 
nehmen  könne,  habe  der  Pfarrer  ihn  verklagt.  Wir  erfahren  nun 
von  Tostleben  die  Fragen,  die  ihm  vorgelegt  wurden,  und  die 
Antworten,  die  er  darauf  gegeben.  Er  wurde  gefiragt,  warum 
er  nicht  zum  Abendmahl  gehe  und  antwortete,  so  lange  er 
den  Pfarrer  für  keinen  wahren  Diener  halte,  könne  er  auch 
ntebt  das  Al^endmahl  bei  ihm  nehmen.  Ob  er  nicht  glaube,  dass 

20* 
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der  Pfarrar  ihm  seine  Sünden  vergd^en  könne  und  ob  er 
den  Woiteii  Christi  widerspredien  woUe:  „welchen  ihr  die 
Sänden  erlasset,  denen  sind  sie  erlassen?«"  Er  antwortete: 
er  erkenne  nicht  alle  fTir  Christi  Diener,  die  sieh  dafOr  aas- 
l^ben,  bleibe  auch  dabei,  dass  Gott  allein  die  Sünden  ver- 
gebe, der  Prediger  verkündige  ihm  nur  die  ihm  schon  gewoi^ 
dene  Vergebung.  Auf  die  Frage,  ob  er  seine  Sache  dem 
ürtheil  einer  Fakultät  unterwerfen  wolle,  antwortete  er,  ef 
nehme  Anstand,  denn  er  hpbe  gesehen,  wie  die  Witlenber- 
ger  mit  Spener  verfahren  seien,  in  dieser  Sache  brauche  er 
keine  Fakultät,  die  tiL  Schrift  sei  ausreichend.  Er  erklärte 
femer,  er  verrede  nicht,  wieder  in  die  Kirche  su  gehen«  ob 
er  ab^r  wieder  in  seine  Kirche,  er  meine  das  grosse  Stein- 
haus in  Grundorf,  die  er  für  keine  Kirche  halten  könne,  wenn 
nicht  die  wahre  Kirche,  nemlich  rechtgläubige  Herzen^  darin 
SU  finden  seien,  gehen  werde,  hänge  davon  ab,  ob  i& 
Pfarrer  aufhöre,  ihn  einen  Schwärmer  oder  Ketser  zu  nee^ 
nen.  Auch  über  die  Verzückungen  erklärte  er  ^ch  auf  An- 
lass  einer  Verzückung,  die  seinem  Informator  Schilling  za 
Theil  geworden.  Vi^eil  er  von  Vernunftleuten  gehört  habe, 
dass  die  Verzückung  meist  in  der  Phantasie  oder  Einbildung 
geschehe,  und  man  solche  Leute  hierin  nicht  stärken  solle 
durch  viel  Reden  davon,  habe  er  mit  Schilling,  von  dem  er 
wohl  gewusst,  dass  er  Verzückungen  habe,  davon  gar  nicht 
geredet.  Ohne  seinen  Willen  sei  er  aber  eines  Tages  Zeuge 
einer  solchen  Verzückung  gewesen.  Ueber  diese  spricht  er  sich 
dann  dahin  aus,  er  habe  sich  nie  so  viel  als  andere  Leute  darüber 
gewundert,  weil  er  sie  in  hl.  Schrift  gegründet  finde,  auch 
in  Tauler  gelesen  habe,  dass  sie  zu  seiner  Zeit  nicht  selten 
gewesen  seien,  er  lege  auf  sie  aber  auch  kein  sonderlich 
Gewicht  und  betrachte  sie  als  Nebendinge,  ihm  bleibe  alle- 
zeit das  Wort  Gottes  die  einzige  Regel  und  Richtschnur.  Von 
der  Hoffnung  besserer  Zeilen  sagte  er  endlich,  er  glaube  an 
sie  mehr,  als  dass  er  an  sie  nicht  glaube,  er  halte  aber  die- 
jenigen für  glückseliger,  die  eine  geistliche  Auferstehung 
glaubten  und   täglich  mit  Christo  von  Sünden   auferstünden 
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als  diejenigen,  ,,die  sich  in  dem  Chiliasmus  allztreehr  vergaf- 
fen, dass  sie  daneben  alles  vergässen  und  sieb  nicht  einmal 
recht  vorbereiteten.** 

Schon  an  Tostleben  sehen  wir  den  Uebergang:  vom  Pie- 
tismus zum  Separatismus,  aber  dieser  ist  noch  ein  gelinder. 
Doch  tadelt  Spener  auch  diesen.  Er  schreibt,  gerade  mit 
Bezugnahme  auf  den  obigen  Fall,  an  Francice  *):  „Ich  bedaure 
recht,  dass  der  guten  Sache  fast  von  denen  im  Uebrigen 
christlich  Gesinnten  mehr  als  den  offenbar  Bösen  Hinderniss 
gemacht  wird:  so  ich  leider  vordem  in  Frankfurt  auch  er- 
fahren, also  dass  in  Wahrheit  sagen  kann,  da  eine  Zeitlang 
das  Werk  des  Herrn  mit  grossem  Segen  daselbst  fortging, 
dass  einiger  bester  Seelen  Separatismus  gleichsam  als  ein 
kaltes  Wasser  in  den  Sud  gegossen,  alles  niedergeschla- 
gen und  in  Stocken  gebracht  hat;  so  mir  ein  betrübtes  gött- 
liches Gericht  zu  sein  vorkommt.*'  Die  Versuchung  zu  sol- 
chem Separatismus  lag  aber,  zumal  bei  der  Art  und  Weise 
wie  die  Kirchenbehörden  die  Sache  behandelten ,  so  nahe, 
dass  sie  schwer  nur  vermieden  werden  konnte. 

Solcher  Fälle,  wie  die  von  Tostleben,  kamen  zu  hun- 
derten  vor.  Es  blieb  aber  dabei  nicht  stehen.  Eben  so  viele 
FäUe  lassen  sich  anführen,  in  denen  Einzelne  nicht  nur  vom 
Pietisnuis  in  groben  Separatismus,  sondern  auch  in  Fanatis- 
mus aller  Art  umschlugen,  so  dass  in  der  That  schwer  zu 
erkennen  war,  wo  die  Grenze  zwischen  dem  einen  und  dem 
anderen  lag.  Wir  wollen  uns  dafür  nur  auf  zwei  Vorfalle 
benifen.  In  Essen  war  ein  Prediger  Mercker,  der  um  1699 
die  Behauptung  aufstellte,  jeder  fähige  Christ  habe  so  gut  als 
ein  berufener  Prediger  das  Recht  zu  lehren;  der  es  für  Un- 
recht erklärte,  dass  man  junge  Leute  zum  Studium  der  Theo- 
logie ermuntere;  der  leugnete,  dass  das  Ministerium  Macht 
habe,  Sünde  zu  vergeben;  der  behauptete,  Taufe  und  Abend- 
mahl auszutheilen  komme  allen  Gläubigen  zu,  und  zur  wah- 
ren Kirchengemeinschaft   müsse   man   auch  Eeformirte   und 


1)  Beitr&ge  8.  341. 
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Mennonilan  lalassen.  Später  (1702)  erklärle  Merd^er,  dags 
er  die  obrigkeitlichen  Personen  nicht  zum  Beichtstuhl  und 
Abendmahl  lassen  werde,  so  lange  sie  nicht  versprächen,  die 
Trinkgelage  und  schriftlichen  Processe  abzusehaffen  ^).  Ge- 
gen die  Weise  und  die  Grundsätze  Mereker's  erklärte  sieh 
awar  auch  die  Hallische  Fakultät^),  aber  Mercker  war  doch 
firfiher  in  Beziehung  zu  den  Pietisten  und  insbesondere  zu 
Spener  gestanden  ' ),  und  ein  Werk  des  Herrn  erblickte  doch 
Fraocke  auch  jetzt  noch  in  dieser  Essen'schen  Sache.  Er 
schreibt  an  Spener :  „Die  Essendischen  Akten  haben  wir  alle 
drei  durchgelesen  und  ünden  sie  allerdings  gefahrlich.  Da- 
her ich  bei  mir  schon  in  den  Sinn  gefasst,  mit  meinem  theu- 
ren  Vater,  darüber  zu  coipmuniciren,  und  wenn  es  so  gefal* 
lig,  will  ich  meinen  Aufsatz  des  reqfonsi  zuschicken,  da  mir 
lieb  sein  soU,  wenn  es  nur  so  moderirt  wird,  dass  das  Werk 
des  Herrn  hieselbst  dadurch  nicht  in  Gefahr  gesetzt  werde*^  ^). 
Noch  einen  übleren  Ausgang  nahm  es  mit  Robiiejliii«. 
Dieser  war  seit  1701  Garnisons  -  und  Schlossprediger  in  Har« 
bürg,  war  Anfangs  ein  Gegner  der  Pietisten,  und  Hess  sich 
als  Geistlicher  alles  das  zu  Schulden  kommen,  was  er  nach- 
mals den  orthodoxen  Geistlichen  vorwarf.  In  Harburg  fan- 
den sich  aber  seit  1705  Pietisten,  die  ein  Bedenken  trugen, 
das  Abendmahl  mit  der  Gemeinde  zu  geniessen,  aus  Furcht, 
es  mit  Unwürdigen  Iheilen  zu  müssen.  Diese  gewannen  all- 
mählig  Einfluss  auf  ihn,  doch  währte  es  geraume  Zeit,  bis 
er  sich  offen  für  sie  erklärte.  Den  Grund  gibt  er  selbst  an. 
,,Die  galante  Art  zu  leben  und  bei  der  Welt  in  grossem  An- 
sehen zu  stehen  —  klagt  er  —  war  meinem  Naturell  gar  zu 
tief  eingewurzelt.  Was  Wunder  dann,  dass  bei  solchem  Zu- 
stande die  Gnade  Gottes   in  mir  zu  keiner  rechten  Wirkung 


1)  Jcia  Essendiensia  oder  Verhandlung  der   Religionsstreitigkeiten, 

welche  sich  zu  Essen  erhoben.    Frankfurt  1710. 
^)  Lange,  Erläuterung  der  neuesten  Historie  u.  s.  w.  S.  225. 
')  Spener,  letzte  Bedenken,  Ilf,  756. 
4)  Beiträge  S.  432. 
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geiang;efl  fconole?''    Ais   er  seine  Sinnesänd o ¥m^  ^wUich«' 
zu  erkeiHieii  gab.  stichelte  sein  Amtsgenosse  %l^%e  voj^^^er 
Kanzel  herab  auf  ihn  und  reizte  gegen  die  Pi^ttitiQ  a.uf;  bie- 
ser  Vorfai)  scheint  den  Römeling  zu  dem  Entsch^ss  g^acht 
zu  haben,  offen  herauszutreten.    Bald  kam  es  nun  zum  Con- 
flikt  zwischen  ihm  und  der  Kirchenbehörde.    In  einem  Schrei- 
ben des  Consistoriums   vom  October  1709  wird  ihm  vorge^ 
werfen,  er  habe  in  einer  Reihe  von  Predigten  das  ev.  Lehr-* 
amt  geschmäht,  und  gesagt,  dass  man  auf  Universitäten  nur 
menschliche  Weisheit  lerne;   er  habe  Taufe  und  Abendmahl 
einen  todten  Buchstaben  genannt,  darin  kein  Leben  und  keine 
Kraft  sei;  er  habe  von  dem  Worte  Gottes  gesagt,   es  hätte 
an  und  für  sich  selbst  keine  Kraft  und  kein  Leben,  sondern 
aUes  hänge  von  dem  wiedergeborenen  Prediger  ab ;  den  Beicht* 
stuhl  habe  er  eine  Stütze  der  antichristischen  Kirche  genannt, 
darin  jedermann  Vergebung  der  Sünden  suche,  da  ^r  doch 
durch  Menschen  Hände  von  Holz  gemacht  wäre;  vergeblich, 
habe  er  auch  behauptet,  erwart«  noan  in  ihm  Vergebung  der 
Sünden  durch  den  Prediger,  denn  kein  Prediger  könne  Sünde 
vergeben.    Anf  dieses  Rescript  antworliete  Römeling  so,  dass 
seine  Suspension  (im  MUrz  1710)  verfügt  wurde.    Wir  wol* 
len  nur  einige  Lehrsätze,  die  er  in  seinem  Antwortschreiben 
aufstellt,  mHtheilen.    Der  eine  lautet;   „Alle  Lehrer  und  Pre- 
diger,  sofern   sie  nicht  in   einem   wiedergeborenen  Zustand 
sieh  befinden,  ob  sie  schon  mit  fleischlicher  Weisheit  upd 
Gelehrsamkeit  adsgerüstet,  sind  untüchtig  zur  Amisbedienung 
des  N.  Testaments  und  ist  ihnen  die  hi.  Schrift  ein  verschlos- 
sen und  versiegelt  Buch.''     Ein  anderer:   „Der  Binde-  und 
Löse- Schlüssel   ist  von  Christo  nicht  dem  geistliehen  Stand 
insbesonders ,  sondern  seiner  ganzen  Gemeinde  insgesammt 
und  einem  jeglichen  Glied e  derselben  in  j^^d^- gegeben,  auch 
anbefohlen  zu  gebrauchen.'*    Ein  dritter:  „Bie  Prediger  kön- 
nen keine  Sunde  vergeben,  als  nur  diejenige,  womit  sie  be- 
leidigt worden  und  solphes  thun  sie  nicht  als  Prediger,  son- 
dern als  Christen.  .    Uebrigens  können  sie  nichts,  als  nur 
die  Vergebung  der  Sünden  aakündigea.^    Sia  vi^ter  Satz : 
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„Die  wahre  Rfrche  Christi  ist  in  keiner  gewissen  Sekte  ein- 
geschlossen» gründet  sich  auch  nicht  auf  gewisse  Formein, 
Dekrete,  Aittel,  Satzungen  und  Meinungen,  sondern  ist  hin 
und  wieder  in  der  ganzen  Weit  zerstreut  und  wird  nur  an 
Glauben  und  Liebe  erkannt.  .*'  Ein  fünfter  Satz  endlich:  „Die 
Wassertaufe  ist  nicht  die  Wiedergeburt,  sondern  nur  eine 
Abbildung  derselben,  und  also  keinem  mitzutheilen ,  als  wer 
bereks  im  Stand  der  Busse  und  des  Glaubens  sich  befindet, 
da  er  sodann  durch  dieselbe  zu  einem  Glied  der  sichtbaren 
Kirche  wird  auf-  und  angenommen.'* 

Diese  Sätze  stammen  nicht  alle  aus  dem  Pietismus,  aber 
ausgegangen  war  Römeling  doch  vom  Pietismus  und  sein  Bei- 
spiel zeigte,  wie  der  Pietismus  zu  den  weiteren  Irrlhümem 
empfänglich  machte.  Kaum  aus  dem  Hannoverschen  Land 
entlassen ,  schloss  er  sich  an  die  Separatisten  in  AUona  an, 
dann  gerieth  er  in  die  Gesellschalt  der  Engeibrüder,  der  Gich- 
telianer  i). 

In  allen  diesen  Erscheinungen  lag  Grund  genug,  den 
Kampf  wider  den  Pietismus  fortzusetzen,  um  so  mehr,  als 
weder  Spener  noch  FVancke  ein  enschiedenes  Wort  der  Ver- 
werfung des  Ungesunden  in  diesen  Erscheinungen  hatten. 

So  lange  Spener  lebte,  richtete  sich  der  Angriff  vorzugs- 
weise gegen  ihn.  Man  war  das  so  gewohnt.  Auch  war  mit 
Spiener  leichter  anzubinden,  als  mit  Francke,  denn  Spener 
war  allezeit  fertig,  auf  die  an  ihn  ergangenen  Angriffe  zu 
antworten,  während  Francke  zu  denselben  lieber  schwieg  und 
auf  Vertheidigungen  nicht  viel  hielt  2).  In  der  Zeit  vor  Spe- 
ner's  Tod  war  er  darum  nur  ein  einzigesmal  Gegenstand  ei- 
nes besonderen  Angriffs.    Er   hatte  ihn  hervorgerufen  durch 


*)  Ueber  Römeling:  Nachricht  seiner  von  Gott  geschehenen  völligen 
Herausfährung  aus  Babel  u.  s.  w.  Frkfrt.  u.  Leipzig  1710.  Chri- 
stian Anton  Römeling^s  Leben  nnd  Lehre  oder  die  pietistischen  Be- 
wegungen in  Harburg  von  Dr.  Wilhelm  Klose,  in  der  Zeitschrift 
für  historische  Theologie,  von  Nicdner.    Jahrg.  1853.  2.  Hft.  . 

*)  Gnerieke,  A.  H.  Franpke  S.  322. 
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seine  „observaüones  bibUcae  oder  Anmerkungen  übtt  einige 
Wörter  der  hl.  Schrift,  darinnen  die  deutsche  Uebersetzung 
des  sei.  Lutheri  gegen  den  Originaltext  gehalten  t^d  bescheir 
deutlich  gezeigt  wird,  wo  man  de;n  eigentlichen  Wortver* 
stand  näher  kommen  könne,  solches  auch  zur  Erklärung  ia 
der  christlichen  Lehre  angewendet  und  im  Gebet  applicirt 
wird/*  Diese  Anmerkungen  hatte  er  vom  Januar  1695  an  in 
Monatsheften  herauszugeben  angefangen.  Die  nächste  Ver- 
anlassung war  gewesen,  dass  er  einem  Freund  mit  dem  Er- 
lös hatte  aus  der  Noth  helfen  wollen.  Freilich  wurden  die- 
selben auch  von  den  Freunden  mit  Bedenk'cn  aufgenommen, 
Caspar  Schade,  dem  Francke  einige  Hefte  zugeschickt  hatte, 
mit  der  Bitte,  für  den  Verkauf  derselben  zu  sorgen,  sprach 
sich  in  einem  Brief  an  Francke  heftig  gegen  das  Unterneh- 
men aus.  Sorglich  auch  Spener:  ,Jch  bin  nicht  in  Abrede 
—  schrieb  er  —  dass  wünschte,  davon  zuvor  gewusst  zu 
haben,  da  ich  getraue,  eine  Art  zu  zeigen,  wie  der  Zweck 
eben  so  kräitig  erreicht  und  doch  das  Meiste  der  invidia  de- 
clinirt  worden  wäre.  Geliebter  Bruder  weiss,  wie  verhassi 
es  vielen,  auch  so  gar  nicht  übelst  Gesinnten,  ist,  da  unsere 
gemeine  Dollmelschung  öfters  angetastet  wird;  ist  auch  nicht 
ohne,  dass  wir  um  der  Schwachen  willen  in  der  Sache  be- 
hutsam gehen  müssen,  daher  derselbe  leicht  erachten  kann, 
da  auch  so  bald  der  Titel  eine  Censur  der  v^rsio  Lutheri  an- 
deutet, dass  es  bei  vielen  weite  Augen  machen  und  vielleicht 
härtere  Urtheile  erwecken  werde/'  Er  hätte  gewünscht,  dass 
Francke  sein  Absehen  nur  darauf  gerichtet  hätte,  die  nicht 
recht  verstandenen  Sprüche  zurecht  zu  legen  2).  Darauf  ant- 
wortete Francke  schon  am  12.  März:  „Wegen  der  „Monate" 
habe  einfältiglich  nach  meiner  Erkenntniss  gehandelt,  und 
meinte,  ich  hätte  es  mit«  dem  Titel  aufs  leiseste  gemacht. 
Hier  hat  es  sich  auf  den  Canzeln  sehr  dawider  geregt,  haben 


^)  Guericke,  A.  H.  Francke.  S.  284  ff. 

3}  Der  Brief   vom  3.   März  1605.    In   den   Beiträgen  von   Krämer 
S.  314. 


314  Cip-  ¥■. 

mich  atwii  in  (MmsisiaHo  verklagen  wollen.  D.  Carpzov  soU 
einen  wuigisintm  wider  mich  aasmuelem.  Mir  aber  ist  das 
lanter  FVettoe  nnd  bin  gewiss,  dass  es  snr  Ehre  Gottes  ge- 
reichen muas/*  Es  kam»'  wie  er  erwartet  hatte.  Ein  Magi- 
ster Knoblach  in  Wittenberg  gab  zwei  Dis^mtationen  dawider 
heraus;  von  dem  bekannten  Gegnw  Spenei^s,  Mayer,  damals 
Professor  in  Greifswalde,  erschien  aber  eine  „Anweisang  zan 
recht  lutherischen  Gebrauch  des  Psalterbudies'*  mit  einer 
Vorrede,  in  der  er  die  in  Deutschland  sich  aufhaltendmi 
Schwedischen  Studirenden  warnte,  sich  vor  diesen  Anmer- 
kungen zu  hüten.  Dass  Mayer  bei  dem  Misstrauen ,  das  er 
einmal  gegen  die  Pietisten  hatte,  sich  diese  obsenHOkmeg  ge- 
nau darauf  ansah,  ob  sie  nicht  Bedenkliches  enthielten,  ist 
begreiflich,  und  wenn  er  gleich  in  der  Vorrede  sagte,  ^nach- 
dem der  Satan  schon  durch  Geringschätzung  und  Störzung 
der  symbolischen  Bücher  und  Verleihung  des  Religionseids 
angefangen  hat,  will  er  jetzt  abermal  unter  dem  Sidiein  der 
grössten  Andacht  und  Heiligkeit  die  arme  bedriogte  und 
sonst  überall  verfolgte  evangelische  Kirche  in  Unglück  brin- 
gen, und  ihre  Zungen,  mit  denen  sie  bisher  in  des  Herrn  Ge- 
meinde dem  Sinn  des  Geistes  Gottes  gemäss  aus  der  Schrift 
einmüthig  geredet,  verwirren*',  so  musste  man  erwarten,  dass 
er  Francke*n  starke  Verstösse  in  seiner  versuchten  Verbes- 
sening  der  lutherischen  Uebersetzung  nachweisen  konnte. 
Aber  welche  nennt  er!  Dass  Francke  das  Wort  ^o/m»^ 
Luc.  XI,  46.  mit  „Gesetzgelehrter"  statt  „Schriftgelehrter**; 
dnotTTOfAUTlZe^y  statt  „den  Mund  stopfen",  „aus  dem  Mund 
locken**,  (i,eT€(aQlZe(rd'€i  mit  „hin  und  herflattern  mit  den 
Gedanken**  statt  „hoch  herfahren**  übersetzt.  Man  konnte 
fragen,  ob  mit  solchen  Verbesserungen,  wenn  sie  es  wirk- 
lich waren,  etwas  ausgerichtet  war,  man  konnte  aber,  zumal 
Francke  weit  davon  entfernt  war,  etwa  eine  sofortige  Aufnahme 
dieser  Aenderungen  in  den  deutschen  Bibeltext  zu  wollen, 
daraus  keine  Anklage  gegen  ihn  schmieden,  am  wenigsten 
eine  solche,  wie  Mayer  hier  that.  Dieser  erwies  sich  auch 
hier  als  der  giftige  scheinheilige  Mann,  als  den  wir  ihn  schon 
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kennen.  Diese  unbedeutenden  Aenderungen  KMtneke's  gaben 
ihm  Aniass,  ihm  vorzuwerfen,  „solche  Rathschläge  habe  er 
in  der  Schule  Satans  gelernt/  dem  nichts  unerträglicher  sei, 
als  die  gute  Ordnung  und  der  einmüthige  Mund  in  der  wah- 
ren Kirche:  denn  so  lange  diese  gehalten  werde,  sei  der 
Zaun  und  die  Mauer  befestigt,  und  werde  der  Wolf  und  Feind 
abgehalten.  Stehe  aber  jedem  neugierigen  aufgeblasenen  Geisl 
frei,  den  Zaun  und  die  Ordnung  nach  Gefallen  einzureissen, 
so  könne  nichts  als  Uneinigkeit  entstehen.''  Dabei  hält  Mayer 
Franeke'n  das  Exempel  Christi  vor.  Dieser,  der  Meister  mit 
der  gelehrten  Zunge,  habe  auch  wohl  gewusst,  dass  die 
griechische  Uebersetzung  der  LXX  den  hebräischen  Grund- 
text nicht  allewege  so  ganz  deutlich  ausdrückte,  und  doch 
habe  der  Herr  diese  Uebersetzung,  weil  sie  damals  in  der 
Meisten  Händen  war,  nicht  verdächtig  gemacht,  und  zwar  um 
der  Ruhe  der  Kirche  willen,  wegen  der  Schwachheit  der  Zu- 
hörer, damit  ihnen  solche  Aenderung  nicht  zum  AergernisB 
geraüie.  Endlich  macht  er  es  ihm  noch  zum  besonderen 
Vorwurf,  dass  er  diese  Observationen  deutsch  herausgegeben 
habe.  Das  habe  er  gethan,  damit  der  meiste  Theil  der  ar- 
men Menschen,  die  nicht  griechisch  verstehen  „den  so  guten 
Glauben,  welchen  Gott  der  allerliebsten  Dollmetschung  Lutheri 
beigestellt,  möge  fallen  lassen.''  Es  konnte  Francke'n  nicht 
schwer  werden,  auf  diese  Angriffe  zu  antworten.  Er  that  es 
in  seinem  „wahrhaftigen  Bericht  von  den  bisher  monatlich 
herausgegebenen  observaiionibus  biblicis'%  den  er  statt  des 
Maiheftes  ausgab.  Darin  erklärt  er  sich  ausführlich  darüber, 
was  er  von  Luther's  Person,  Reformation  und  Lehre  halte« 
Die  Gegner  brachte  er  damit  freilich  nicht  zum  Schweigen. 
Es  trat  noch  einmal  Knoblach  wider  ihn  auf,  dann  im  Namen 
Mayer's  ein  gewisser  Serpilius,  später  Dassovius,  damals  Pro- 
fessor der  orientalischen  Sprachen  in  Wittenberg,  in  einer 
episiola  amiccL  Francke  wehrte  sich  wider  alle  mannhaft 
und  66  gehörte  Muth  dazu,  da,  wie  wir  wissen,  nicht  blos 
die  Gegner  sein  Unternehmen  missbilligten,  sondern  auch 
Speoer  immer  bedenklieh  gegea  dasselbe  blieb.    Dies«  hotte 
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noch  im  Febniar  1696  ihm  mitgetheill,  dass  ein  berühmter 
Theologe  aus  dem  Reich  die  Hoffnung  gegen  ihn  ausgespro- 
chen habe,  Francke  werde  die  Erinnerungen  Dassow's  sich 
zu  Herzen  nehmen,  sonst  werde  ein  neuer  Gegner  gegen  ihn 
auftreten,  und  Spener  halte  die  Mittheilung  hinzugefügt,  er 
habe  noch  nicht  geantwortet,  wisse  auch  fast  nicht,  was  er 
antworten  solle.  Francke  aber  antwortete  sofort;  „Was  ein 
berühmter  Theologus  aus  dem  Reich  schreibt,  irret  mich  gar 
nicht.  Er  sei  wer  er  sei,  so  kennet  er  weder  meinen  Sinn, 
noch  mein  Werk  in  dem  Herrn,  hat's  auch  vielleicht  nicht 
einmal  oder  gar  nicht  recht  gelesen  oder  erwogen,  was  ich 
geschrieben. . .  Es  mag  ankommen,  wer*s  nicht  lassen  kann« 
Den  Ruhm  der  Gelehrsamkeit  will  ich  einem  gern  lassen.  Auf 
wessen  Seite  die  Wahrheit  ist,  und  für  ihn 'Streitet,  der  ist 
doch  der  gelehrteste  für  Gott  und  muss  endlich  siegen'*  ^). 

Das  war  ein  Vorspiel  der  weiteren  Streitigkeiten  mit 
Mayer,  welche  auf  Francke  nach  Spener*s  Tod  warteten.  Pie- 
ser  Tod.  erfolgte  am  5.  Februar  1703.  Er  kam  Spener*n  nicht 
unerwartet  Schon  im  Juni  1704  war  er  schwer  erkrankt 
und  war  es  ihm  gewiss  geworden,  dass  die  Krankheit  zum 
Tod  führe.  Sofort  nahm  er  Abschied  von  seinen  Amtsgenos- 
sen, erklärte  vor  ihnen,  dass  ex  mit  ganzem  Herzen  sich  zu 
den  symbolischen  Büchern  der  lutherischen  Kirche  bekenne, 
bekannte  aber  auch,  dass  er  an  der  Hoffnung  besserer  Zeiten, 
an  dem  Glauben  einer  künftigen  Bekehrung  der  Juden,  und 
an  der  Lehre  von  dem  tausendjährigen  Reich  Christi  festhalte. 
Diese  Hoffnung  auf  bessere  Zeit  der  Kirche  drückte  er  noch 
aus  durch  die  Verordnung,  dass  man  ihn  in  einem  weissen 
Sterbekleid  in  einen  weiss  angestrichenen  Sarg  lege.  „Kei- 
nen schwarzen  Faden  wolle  ei*  mit  in's  Grab  nehmen,  er 
habe  über  den  betrübten  Zustand  der  Kirche  lange  genug, 
nicht  nur  äusserlich  mit  seiner  schwarzen  Kleidung,  sondern 
auch  innerlich  in  seinem  Herzen,  getrauert:  nunmehr  aber 
gehe  er  in  die  triumphirende  Kirche  ein,  daher  sei  sein  WUle, 


^)  Die  beiden  Briefe  in  den  Beiträgen  von  Krämer  S.  344  u.  347. 


Mayer  wider  Francke,  3i7 

mit  seinem  ganz  weissen  Slerbekleid  zu  bezeugen,  er  sterbe 
in  der  Hoffnung  einer  Besserung  der  Kirche  GoUes  auf  Erden*' ^). 

Nach  dem  Tod  Spener's  richtete  sich  nalurgemäss  der 
Angriff,  den  man  auf  den  Pietismus  machen  wollte,  zunächst 
gegen  Francke.  Noch  im  Todesjahr  Spener's  erfolgte  ein  sol- 
cher Angriff  von  Mayer.  Dieser  iiess  die  Disputation:  de 
nova  abomnanda  pietisiarum  trinitate  ausgehen,  in  der  er  sich 
nicht  scheute,  das  entsetzliche  Unwesen  der  Buttler'schen 
Rotte  auf  Rechnung  des  Pietismus  zu  setzen.  Francke  wies 
diese  Verdächtigungen  mit  Entrüstung  zurück  in  einem  „Ant« 
wortschreiben  an  einen  Freund  in  Regensburg." 

Einen  zweiten  Angriff  in  demselben  Jahr  enthielt  die 
Schrift:  „eines  schwedischen  theologt  kurzer  Bericht 
von  Pietisten  sammt  den  k.  schwedischen  Edikten  wider  die- 
selben." Mayer  hatte  sie  geschrieben,  weil  er  vernommen, 
dass  in  dem  schwedischen  Heer,  das  1706  mit  Carl  X^  von 
Schweden  in  Sachsen  eingerückt  war,  Francke*s  „kurze  An- 
leitung zum  Christenthum",  die  in's  Schwedische  überssizt 
war,  eifrig  gelesen  wurde.  In  dieser  Schrift  hatte  er  in  roher 
und  unverantwortlicher  Weise,  ohne  irgend  Unterschiede  zu 
machen,  alles  auf  Rechnung  der  Pietisten  gesetzt,  was  von 
irgend  einem,  der  in  Beziehung  zu  den  Pietisten  stand,  oder 
von  den!  man  auch  nur  glaubte,  dass  er  in  Beziehung  stehe» 
gesagt  worden  oder  ausgegangen  war.  Sie  war  in  Frage 
und  Antworten  geschrieben,  und  gleich  auf  die  erste  Frage: 
Was  sind  Pietisten?  wird  geantwortet:  „Es  sind  die  Schwär- 
mer, so  unter  dem  Schein  der  Gottseligkeil  die  wahre  luthe- 
rische Religion  verfolgen,  den  hochheiligen  Grund  derselben, 
und  die  daraus  gezogenen  Lehren,  als  auch  löbliche,  Gottes 
Wort  gemä^se,  höchst  nöthige  Ordnungen  über  den  Haufen 
werfen,  in  der  Kirche  allen  Ketzern  Thür  und  Thor  öffnen, 
sich  ihrer  annehmen  und  sie  vertheidigen,  einem  jeden  Frei- 
heit zu"^glauben,  was  er  wolle,  verstatten,  mit  ihrer  Schein- 


1)  Gerber,  Historie  der  Wiedergeborenen  in  Sachsen.   Th.  II,  1726» 
Von  H.  Spenef's  Leben  und  schönem  tröstluhem  Ende. 
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bflUigkdl  aber  die  armeii  Seelen  besenbeni»  dam  sie  bei  dm 
offienbaren  Unwahriieilen  und  BetrflfereieD^  wie  die  Gflliei 
der  Heiden,  Augen  haben  und  sehen  nicht.  Obren  haben  und 
liSren  nicht  aber  ihrer  Verführer  Fnaatapfen  gans  genau  ffol- 
gen  und  dann  mit  ihnen  zur  ewigen  Verdammniea  etat** 
Unter  den  Pietisten  wird^  dann  Icein  weiterer  üntorechied  ata- 
tnirt  als  der,  „dass  ein  Heuchler  seine  Beacbrtei  besser  vap- 
liefgen  luinn  als  der  andere,  ein  Betrüger  subtiler  Ist  als  d« 
andere«'^  Ffir  den  Vorwurf/  den  er  eifaebt,  daas  die  Bibii 
von  Etlichen  unter  ihnen  nicht  fOr  Gottes  Wort  geiiatten  wird, 
l>eruft  sich  Mayer  auf  Conrad  INppel;  für  den  anderen,  das» 
sie  wollen,  die  hL  Schrift  solle  nadi  dar  Vemmll  sridbrt 
werden,  und  wo  etwas  voricomme,  so  über  unsere  VemuBR, 
nfilsse  es  also  ausgdegt  werden,  dass  es  gam  natOrfidi  sei 
beruft  er  sich  auf  die  in  Halle  erschienenen  okterpoUmm, 
an  welchen  die  Hallisdien  Theologen  gar  icein»»  AnflMH 
hatten;  für  den  Vorwurf,  dass  die  Ketisten  nichts  von  der 
reinen  lutherischen  Lelire  halten,  beruft  sich  Mayer  wiedw 
auf  Dippel,  für  den  anderen,  dass  sie  von  den  Ketsern  aDes 
Gute  hielten,  als  Thomasius;  für  den,  dass  die  Pietisten  glaub- 
ten, dass  jeder  in  seiner  Religion  seiig  werden  Icönne,  auf 
einen  gewissen  Friedlieb,  auf  Dippel  und  Thomasius.  Dais 
sie  auf  Offenbarungen  warteten,  sollten  Petersen  und  Roses- 
bach  beweisen.  Dafür  dass  sie  drei  Personen  in  dem  eioign 
göttlichen  Wesen  läugneten,  beruft  sieh  Mayer  auf  ThomasioB 
und  Dippel.  Die  Pietisten  sollten  auch  falsch  lehren  von  der 
Genugthuung  Christi  und  der  Rechtfertigung,  von  der  Taufe 
und  dem  Abendmahl  und  Mayer*s  Gewährsmann  für  diese 
Behauptung  ist  wieder  Dippel.  Selbst  für  die  Lehre,  dass 
ein  Wiedergeborener  das  Gesetz  vollkommen  halten  könne, 
beruft  sich  Mayer  nur  auf  die  Akten  in  Sache  der  Janin.  Nor 
Einen  Vorwurf  begründet  Mayer  mit  Berufung  auf  Francke, 
den,  dass  die  Pietisten  wenig  von  Luther's  Bibelübersetzung 
hielten,  und  in  den  anderen,  dass  die  Pietisten  lehren,  Christus 
werde  ein  weltliches  Reich  hier  auf  Erden  aufrichten,  müssen 
sich  Petersen  und  Spener  theilen. 
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Obwohl  in  dieser  Schrift  von  den  Hallischen  Theologen 
francke  aHein  genannt  war,  so  hielt  es  die  theologische  Fa- 
kultät doch  für  nothwendig,  die  Antwort  zu  übernehmen^) 
und  diese,  von  Breithaupt  verfasst,  machte  doch  so  viel  Ein* 
druck  auf  Mayer,  dass  er  gemässigte]:  antwortete.    Nachdem 
er  sofort  ein  „Recepisse,   dass   er  der  th.  Fakuiiät  zu  Halle 
Verantwortung    wohl   empfangei>  "habe"   (1707)    ausgestellt 
hatte«  folgten  seine  ,«gelinde  und  gründliche  Antwort 
auf  der  th.  Fakultät  su  Halle  sihr  heftige   und  ganz  unge- 
gründete Verantwortung  wider  den  kurzen  Bericht  von  Pie- 
tisten/* und  eine  Fortsetzung  derselben.    Darin  beschränkt  er 
sieh  auf  den  einen  Vorwurf,   dass  die  Hallenser  gegen   die 
auftauchenden  Irrthümer  allezeit  zu  gelind  geurtheilt,  und  ver- 
dächtige Gemeinschaft  mit  den  Fanatikern  gepflogen  hätten, 
ein  Verwttd*,  der  nicht  so  ungegründet  war.    Derselbe  Vor- 
wurf wird  des  Breiten  in  den  „eilfertigen  Anmerkungen 
aber  die  s.g.  Verantwortung  etc.  1707^  ausgeführt,  welche 
von  Mayer  eingeleitet,   nach  Waleh  aber  von  Pastor  Jansoo 
m  Oiäeri)urg  verfasst  waren.    Mayer  konnte  es  aber  niel]4 
lassen«  sieh  noch  einmal  gegen  Francke  zu  kehrecu    &  that 
es  (1707),  indem  er  selee  „Warnimg  an  die  sMiosi^  theolo* 
gwe^  so  dem  Schwedischen  Scepter  unterth&nig  sind,^*  wieder 
abdrudcen  Hess  und  sie  mX  einer  Vorrede  begleitete.    Di^n 
besehränkt  er  sich,  nachdem  er  geltend  gemacht,  dass  er  in 
ssiiiem  B^cht  unterschiedene  Sorten  von  Pietisten  angenom- 
Bum  habe,  darauf,  den  Hallensern  Vorwürfe  wegen  ungesua* 
der  Bueher  zu  machen,  die  in  der  Waisenhausbibliotbek  ver- 
legt und  von  ihnen  empfohlen  worden  waren.  Er  macht  eines 
namhaft :  „der  göttliche  Weg  unter  dem  Kreuz,  besd:irieben  durdb 
Catharina  vqu  Genua'*  und  man  mi»ss  zugeben,  was  Francke 
in  seiner  in  demselben  Jahr  erschienenen  „gi:ündlichen  uod 
gewissenhaften  Wrantwortung  u.  s.  w.'*  dagegen  vorbringt,  retehl 
nicht  aus.    Es  trifft  in  Wahrheit  die  Hallenser  der  Vorwurf« 


*)  Der  iheologisehen  Fakultät  aaf  der  Universität  Halle  Verantwoiltmg 
gegen  Bm.  loh.  Frdr.  flfoyer's  Beriebt  v<m  PieHttes. 
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ungesunde  Bücher  verbreilel  zu  haben,   zu  denen  das  oben 
genannte  offenbar  gehört 


Cap.  wjuu. 

Lange  und  Löscher.  —    Die  Versnclie  einer  Vereinbamng 
zwischen  den  Orthodoxen  «nd  den  Pietisten.  —    Das  Sr- 

ISschen  des  Streits. 

Um  die  Zeit,  als  diese  letzten  Streitigkeiten  zwischen 
Mayer  und  Francke  Statt  hatten,  war  bereits  eine  sehr  merkr 
würdige  Wendung  eingetreten.  Während  die  Pietisten  bis 
dahin  die  Angegriffenen  gewesen,  und  meist  nur  als  Verthei- 
diger  ihrer  Sache  aufgetreten  waren,  kehren  sie  sich  jetzt 
angreifend  gegen  ihre  bisherigen  Gegner  und  beschuldigen 
sie  diese  des  Abfalls  von  der  Orthodoxie.  Man  sieht  daraus, 
dass  ihr  Bewusstsein  von  sich  gewachsen  ist.  Sie  erkennen 
sich  als  eine  Macht,  die  es  wohl  mit  dem  Gegnet  aufnehmen 
kann.  Das  ist  die  eine  Wendung,  die  eingetreten  ist  Die 
lindere  ist  die.  Bis  dahin«  war  die  Führung^  der  orthodoxen 
Sache  in  ziemlich  schlechten  Händen  gewesen.  Keinen  ein- 
zigen der  bisherigen  Gegner  des  Pietismus  kann  man  eine 
wahrhaft  geistliche  Persönlichkeit  nennen,  keine  hält  den  Ver- 
gleich mit  den  würdigen  Vertretern  des  Pietismus,  mit  einem 
Spener  und  Francke,  aus.  Jetzt  aber  sind  die  Rollen  gewech- 
selt. Ein  Mann,  fromm  wie  Spener,  an  Gelehrsamkeit  ihn 
überragend,  an  geistiger  Bedeutung  ihm  zum  mindesten  gleich- 
stehend, übernimmt  die  Führung  der  orthodoxen  Sache;  die 
Führung  der  pietislischen  aber  kommt  in  die  Hände  eines 
Mannes,  der  zwar  gelehrt  ist,  aber  an  geistiger  Begabung 
weit  unter  dem  Manne  steht,  den  er  sich  zum  Gegner  er- 
sieht, und  der  sich  im  Kampf  plump,  leidenschaftlich  und  roh 
erweist.  Der  eine  ist  Valentin  Ernst  Loescqer,  der  andere 
Joachim   Lange.    Der  ganze  Kampf  verläuft  jetzt  zwischen 
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diesen  beiden  Männern.  Die  Orthodoxen  konnten  damit  wohl 
zufrieden  sein,  ihre  Sache  hätte  nicht  in  bessere  Hände  Itom- 
men  können.  Dass  die  Pietisten  die  ihrige  in  den  Händen 
Lange's  liessen,  könnte  eher  befremden.  Sie  lag  zwar  auch 
insofern  in  guten  Händen,  als  Lange  ein  sehr  eifriger  Ver- 
fechter derselben  war,  aber  ein  lülann  wie  Francke  konnte 
doch  unmöglich  die  Weise,  wieCange  den  Streit  führte,  bil- 
ligen. Dass  er  ihn  doch  gewähren  Hess,  lässt  sich  nur  so 
erklären,  dass  Francke  froh  wi^r,  einen  .Mann  gefunden  zu 
haben,  an  den  er  die  Fuhrung  des  Streites,  von  dem  er  sich 
nie  etwas  für  die  Sache  versprochen  hatte,  abgeben  konnte. 
Wir  wenden  uns  zuerst  zu  Lanoe.  Dieser  hat  uns  sein 
Leben  selbst  beschrieben.  Er  war  zu  Gardelegen  am  26.  Sep- 
tember 1670  geboren.  Auf  seine  Erziehung  hatte  früh  sein 
um  zehn  Jahre  älterer  Bruder  Einfluss.  Von  diesem  rühmt  er, 
dass  er  als  ein  gottseliger  Studiosus  tkeologiae  ihn  in  den 
studHs,  sonderlich  aber  im  Ghristenthum,  unterrichtet  und  vor- 
nehmlich dazu  angewiesen  habe,  mit  eigenen  Worten  aus 
freiem  Herzen  zu  Gott  zu  beten.  Seine  Universitätsstudien 
begann  er  zu  Leipzig,  und  da  traf  er  gerade  zu  der  Zeit  ein, 
als  die  coUegia  philobiblica  im  Gang  waren.  (1689).  An  ihnen 
nahm  er  sofort  eifrigen  Theil.  Francke  nahm  ihn  auf  Grund 
einer  Empfehlung  seines  Vaters  freundlich  auf,  und  machte 
ihn  zu  seinem  Slubengenossen.  Schon  in  Leipzig  also  be- 
freundete er  sich  mit  den  Männern ,  deren  College  er  später 
in  Halle  werden  sollte,  mit  Francke,  Anton  und  Michaelis. 
Auch  zu  Christian  Thomasius  trat  er  in  nähere  Beziehung. 
Er  wurde  Informator  seiner  Kinder  und  scheint  dessen  Ver- 
trauen gewonnen  zu  haben:  denn  als  es  Thomasius  für  ge- 
ratben  fand,  einer  gegen  ihn  eingeleiteten  Untersuchung  sich 
durch  die  Flucht  zu  entziehen,  war  Lange  der  Einzige,  der 

1)  D.  Joachim  Lange^s  Lebenslauf  zur  Erweckung  seiner  in  der  evan- 
gelischen Kirche  stehenden  und  ehemal  gehabten  vielen  und  wer- 
thesten  Zuhörer,  von  ihm  selbst  verfasst  u.  s.  w.  Halle  und  Leip- 
zig 1744. 
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darum  wosste.    Die  Vorgänge  in  Leipzig  im  Jahre  1690  be- 
stimmten ihn,  diese  Sladt  zu   verlassen.     Er  ging  naeh  Er- 
furt, um  da  Francke  und  Breithaupt  zu  hören.    Später  folgte 
er  diesen  Männern  aueh  nach  Halle.    £r  erzählt  uns  bis  da- 
hin   gerade   nicht    viel    von    seinem    inneren   Leben  .^  doA 
genug,   um  daraus  seine  pietisUsche  Richtung  zu  «rkeanen. 
So   erzählt   er   von  einem  -frommen  Jn  den   Wegea  Gottes 
wohlgeübten'*  Bauer,   ohnweit  Leipzig,   der  ihm  anveriravt 
hatte,   dass   er  mit  der  Arl^  hoher  Anfechtungen  geplagt  6d, 
welche  der  Apostel  feurige  Pfeile  des  Bösewichts  nenne.  Uad 
kaum  hatte  Lange  davon  gehört,  so  fand  er  sich  in  den  glei- 
chen Zustand  versetzt.    Die  Erfahrung,    die  er   da  gemacht 
hatte,  dass  in  solchem  Bekenntniss  etwas  Ansteckendes  liege, 
erzeugte  in  >hm  aber  doch  den  weisen  Entschluss,   weder  in , 
öffentlichen   Vorträgen,  noch  in  Frivatunterredung,   ih»€l>  in 
Schriften  diesen  Zustand  näher  zu  beschreiben.    Später  batte 
er  eine  Zeit   grosser  mnerer  Dürre,  in  der  Zweifei  in  Hn» 
aufstiegen^,  ob  er  auch  im  Stand  der  Gnade  sich  befinde.    In 
derselben  Zeit  glaubte  er  auch- wahrzunehmen,  dass  dos  Stu- 
dieren ihm  sündlich  werde. 

Lange  muss  in  den  pietistischen  Kreisen  früh  etwas  ge- 
golten haben:  denn  1€93  erhielt  er  aus  Berlin  einen  Wink, 
dahin  zu  gehen.  Dort  wurde  er  von  Schade,  dessen  Leetio- 
nen  er  schon  in  Leipzig  gehört  hatte,  in  sein  Haus  aufge- 
nonunen,  und  wurde  er  Informator  in  dem  Hause  des 
Baron  von  Canitz,  dessen  Gattin  Spener*n  und  Schädeln  nahe 
befireundet,  und  der  selbst  ein  Gönner  des  Pietismus  war. 
Da  nahm  er  auch  an  einem  collegium  biblicum  exegeUco  as- 
ceticum  Theil,  das  Spener  zweimal  in  der  Woche  den  Ber- 
liner Candidaten  hielt.  Die  inneren  Anfechtungen,  welche 
Schade  schon  um  diese  Zeit  wegen  des  Beichtstui^ls  hatte, 
machten  ihm  die  Annahme  einer  Pfarrei  Bedenklich,  daher 
war  ihm  ein  Ruf  als  Reclor  nach  Cöslin  willkommen.  Er 
folgte  ihm  im  Jahr  1696,  schon  im  Jahr  1698  aber  einem 
anderen  als  Reclor  des  Friedrich  Werder*scben  Gymoasiums 
in  Berlin.    Dieser  Stelle,  zu  der  er  das  Jahr  darauf  noch  die 


ir 
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eines  Predigers  in  der  Friedriohssladt  überkam,  sland  er  bis 
zum  Jahr  1709  vor.  Seine  Wirksamkeil  als  Schulmann  war 
ein«  nicht  unbedeutende.  Das  Gymnasium  hob  sich  unter 
seiner  Leitung.  Als  die  drei  Hauptstücke  eines  guten  Schul- 
regiments bezeichnete  er  die  Pietät,  die  Gelehrsamkeit  -  und 
die  DiscipUn.  Die  letztere  wusste  er  sehr  gut  zu  handhaben. 
An  Gelehrsamkeit  fehlte  es  ihm  nicht.  Die  Classiker  wusfite 
er  hoch  genug  zu  schätzen,  um  den  ihm  gegebenen  Rath, 
christliche  Schriftsteller  einzuführen,  abzuweisen,  und  seine 
Herrschaft  über  die  lateinische  Sprache  bewies  er  durch  Ab- 
fassung einer  latemischen  Granunatik,  welche  im  Jahr  1744 
bereits  26  Aufilagen  erlebt  hatte.  Gottesfurcht  zu  wirken  lag 
ihm  gleich  sehr  an.  Er  ging  von  dem  Grundsatz  aus,  dass 
ein  gewissenhafter  Schulmann  kein  blosser  Sprachmeister  sei, 
sondern  vor  allem  suchen  müsse,  den  Schülern  ein  geistlicher 
Vater  zu  werden.  Um  das  zu  erreichen,  eröffnete  er  die 
Schule  in  jeder  Woche  mit  einer  lecHo  aacra  et  bibHca^  in 
der  er  die  Erklärung  der  paulinischen  Briefe  sofort  zur  Er- 
bauung der  Schüler  anwendete  und  an  das  Gewissen  dersel- 
ben richtete;  hielt  er  den  Alumnen  der  ersten  Kla^e  de6 
Sonntags  nach  der  Nachmittagspredigt  in  seinem  Haus  eine 
auf  Erbauung  gerichtete  ascetische  Lection ;  suchte  er  Einzelne 
auch  durch  private  Zurede  zu  gewinnen,  und  bediente  er  sich 
ider  Gewonnenen  zur  Erweckung  Anderer.  Er  rühmt  von 
diesem  Verfahren  viele  ^Fracht,  und  freut  sich  sagen  zu  kön- 
nen, dass  die  meisten  Schüler  sieh  der  theologischen  Lauf- 
bahn widmeten.  Gemeiniglich  gingen  sie  nach  Halle.  A« 
d4ese  Universität  kam  er  dann  selbst  !7i)9  als  ordentlicher 
■Professor  der  Theologie,  da  Breiihaupt  Abt  zu  Kloster  Bergen 
geworden  war,  und  der  Professur  si^h  nicht  mehr  ausreichend 
widmen  ^konnte. 

Lange  gehörte  in  seiner  Richtung  schon  längst  ganz  tien 
Männern  an^  die  er  da  vorfand,  Francke,  Breithaupt,  Paul 
Anton,  MtehaeKs>  und  wirkte  nun  in  engster  Gemeinschaft  intt 
ihnen  bis  zu  seinem  Tod  im  Jahr  1744.  Er  war  literarisch 
der   weitau3  Thätigste,  machte  sich  vor  allem  durch   sein 

9i  ♦ 
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grosses  Bibelwerk:  ^,Licht  und  Recht*'  bekannt,  war  zugleich 
der  Wortführer  der  Hallenser  in  Sachen  des  Pietismus,  und 
verfertigte  als  solcher  die  lange  Reihe  von  Streitschriften, 
deren  wir  gleich  nachher  erwähnen  werden.  Bis  zum  Jahr 
1730  war  seine  Wirksamkeit  in  Halle  eine  sehr  ausgebreitete. 
Von  da  an  nahm  sie  so  sehr  ab,  dass  er  seine  Vorlesungen 
zuletzt  nicht  mehr  zu  Stande  bringen  konnte.  Er  selbst  sah, 
sehr  eigenthümlich,  den  Grund  darin,  dass  er  gegen  das  Nach- 
schreiben, an  dem  die  Hallischen  Studenten  zähe  hingen, 
eiferte.  Man  wird  den  Grund  davon  richtiger  darin  finden, 
dass  von  1727  an  die  Häupter  des  Pietismus  allmählig  dahin- 
starben, und  damit  die  Blüthe  des  Pietismus  ihrem  Ende 
zuging. 

Lange  trat  zuerst  im  Jahr  1706  auf  den  Plan,  also  bald 
nach  dem  Tode  Speners.  Die  Angriffe  auf  Spener,  welche 
auch  nach  dessen  Hingang  nicht  aufhörten,  hatten  ihn  so  ver- 
letzt, dass  er  es  zum  Geschäft  seines  Lebens  machte,  für 
dessen  Unschuld  einzustehen.  Zunächst  richtete  er  sich  gegen 
die  im  Jahr  1701  erschienene  „Synopsis  coniroversiarum  sub 
pietatis^praetextu  motarum^^  von  Schelwig,  indem  er  der  von 
Zierold  gegen  Schelwig  (1706)  erschienenen  Schrift:  ^ySynqp- 
sis  ventatis  divinae^^  als  Anhang  eine  kleine  Schrift  beifügte, 
die  den  Titel  führte:  ,,idea  theologiae  pseudorihodoxae ,  spe- 
ciatim  Schelwigianae.^^  Diese  erschien  dann  im  folgenden  Jahr 
gesondert  unter  dem  Titel:  ^^idea  €t  anatome  theologiae  pseud- 
orihodoxae}' Der  Angriff  gegen  Schelwig  trat  aber  sofort 
zurück  hinter  den,  auf  die  seit  1702  von  V.  E.  Löscher  her- 
ausgegebenen „unschuldigen  Nachrichten:'*  denn  Lange  Hess 
noch  im  Jahr  1707  die  „aufrichtige  Nachricht  von  der  Un- 
richtigkeit der  s.  g.  unschuldigen  Nachrichten"  erscheinen,  ein 
Werk,  dem  unter  dem  gleichen  Titel  1708,  1709,  1713  und 
1714  vier  weitere  Bände  sich  anschlössen.  Darauf  folgte 
1709  der  erste,  1711  der  zweite  Theil  seiner  ausführlichen 
Schrift:  ^^AnHharbarus  orthodoxiae  dogmatico  hermeneuticus}^  ^), 

^)  Den  Titel  dieser  Schrift   erläutert  Lange   in   der  vorangesetzten 
epiStola  ad  iheologos.    Unter  Barbarus  versteht  er  einen ,  der 
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und  es  folgte  1712 -—14   die   „richtige  Mitlelstrasse'*   in  vier 
Theilen. 

Wie  sind  doch  Ton  und  Haltung  in  diesen  Schriften  so 
anders,  als  in  denen  Spener's  und  auch  Francke's!  In  den 
letzteren  ist  der  Ton  vorwiegend  ein  beschwichtigender,  hier 
herrscht  der  Ton  der  Entrüstung  vor,  und  von  der  Defensive 
ist  der  Pietismus  hier  übergegangen  zur  Offensive.  Wer  sind 
denn  die  Männer,  fragt  Lange,  welche  den  Pietismus  angrei- 
fen? Sie  nennen  sich  zwar  Orthodoxe,  aber  sie  sind  es 
nicht :  die  Orthodoxie  wollen  sie  wahren,  und  sie  gerade  Ver- 
stössen gegen  dieselbe.  Sie  sind  nur  vermeintliche  Ortho- 
doxe, sie  sind  pseudorthodoxL  So  hatte  er  sich  schon  in 
seiner  kleinen  Schrift  gegen  Schelwig  ausgesprochen,  die 
iJ^ologia  Schelwigii  ist  ihm  die  theologia  pseudorthodoxa. 
Fortan  nennt  er  die  Gegner  des  Pietismus  nur  pseudorihodoxi. 
Und  welche  Vorwürfe  macht  er  ihnen  gleich  in  der  ersten 
Schrift,  „der  aufrichtigen  Nachricht"!  In  ihr  hatte  er  es  sich 
zur  Aufgabe  gemacht,  Anticritiken  gegen  alle  die  Critiken  zu 
schreiben,  in  denen  die  unschuldigen ' Nachrichten  Schriften 
aus  dem  näheren  oder  ferneren  Kreis  der  Pietisten  angegriffen, 
und  da  nennt  er  die  Censoren  Leute,  „die  nebst  den  symbo- 
lischen Büchern  Abgötterei  unter  dem  feinen  Namen  der  Ortho- 
doxie trieben,  und  unter  dem  Vorwand  eines  orthodoxen  Eifers 
theils  allerlei  göttliche  Wahrheiten  und  zwar  rechte  Grund- 
wahrheiten, neb^t  der  wahren  Herzensfrömmigkeit  bald  ver- 
dächtig gemacht,  bald  gar  verworfen,  verketzert,  auch  münd- 
lich und  schriftlich  verspottet,  theils  aber  allerlei  höchst 
schädliche  und  acht  ketzerische  Irrthümer  hervorgebracht, 
gehegt  und  aus  der  hl.  Schrift  und  den  symbolischen  Büchern 
nach  der  Hermeneutik  des  lieben  alten  Adams  bekleistert,  und 
recht  hartnäckig  verfochten,  und  dadurch  aller  Gottseligkeit, 
ja  dem  Atheismus  selbst  die  Fenster,  ja  Thür  und  Thor 
aufgesperrt."    Er  findet  diese  Leute  2  Tim.  3,  4—5  beschrie- 


a  Vera  theologia  alienus^  erroribus  infedus  esi.    Diesem  gegen- 
über bezeichnet  er  sich  als  Jntibarbarus. 
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ben  und  föhri  nun  fori:  „Demnach  sind  diese  pseuäwihodtm 
Verräther  ihrer  unschuldigen  Brüder,  die  sie  als  Irrige,  alst 
Fanatiker  und  als  Ketzer  verläumderischer  Weise  mündlich 
und  sehrifllich  angeben,  verklagen,  gern  von  allen  kirehliehen 
Aemtem,  ja  vom  äusserliehen  Kirchent^ieden  excludirt  wissen 
woUen;  FVevler,  die  in  Verachtung  und  Verkleinerung  ihrer 
Brüder  nach  dem  wilden  Trieb  ihres  fleischlichen  Affekts 
sich  übereilen;  die  mit  Unverstand  um  das  Götsenbild  der 
Pscudorthodoxen  Diana  eifern;  Aufgeblasene,  die  eine  wahre 
Erleuchtung  statuiren,  ohne  den  inwohnenden  hl.  Oei^,  und 
al^  ohne  Geist  und  Kraft  durch  leere  Ideen  und  theologi^ 
sehen  Wind  dergestalt  aufgebiaht  sind,  dias9  sie  sich  aueh 
dürfen  eigenmächtig  auf  den  kirchlichen  Richterstuhl  setzen, 
und  davor  ihre  unschtildigen  Brüder  citiren^  und  fast  verur- 
theiien;  so  die  Wollust  als  das  centrum,  den  nervus  derPseud- 
Orthodoxie  mehr  lieben,  als  Gott  und  a^lso  zwar  einen  Schein 
des  gottseligen  Lebens  haben,  aber  die  Kraft  verleugnend'^ 

Lafige  bleibt  also  nicht  dabei  stehen,  den  Vorwurf  der 
Heterodoxie  von  dem  Pietismus  abzuwehren,  er  wirft  seinen 
Gegnern  Ketzerei  vor,  und  schwere  Grundlrrthümer.  Die  voiv 
nehmsten  finden  sich  nach  ihm  in  der  Heilslehre,  und' kommen 
zum  Vorschein  an  .ihrer  Lehre  von  der  Erleuchtung,  dem 
Glauben  und  der  Erneuerung.  Alle  diese  Grundirrthümer 
wurzeln  aber  im  Pelagianismus  i).  Pelagianismus  liegt  ihrer 
Lehre  von  der  illuminaüo  mpiorum  zu  GruQde«  Da  argu- 
mentiren,  sagt  Lange,  die  Pseudorthodoxen  so:  Es  ist  falsch, 
in  der  hl.  Schrift  einen  doppelten  Sinn  in  der  Art  zu  unter- 
scheiden,  dass  der  eine  ein  blos  buchstäblicher,  der  andere 


^)  Neopelaffkinhmus  intrai  per  absurdam  hypothesin  de  vera  im- 
piorum  itiuminoiione  ei  habiiiiaie  miniateriali;  stahilitur  per 
falsisstmam  doctrinamdefidejustificetnie;  luxuriaiur  in  chrisiia- 
nismi  cursu  per  imaginariam  renovationem  et  hujus  informe 
monstrumy  rem  ttdiaphoristicam.  Tandem  vero  donänaiur  in  con- 
Bcimaiaa  per  penUmtUeaimam  haeresiopoäiam  .  .  Epkrtöta  ad 
Theologos  p.  13  in-  MHbs^lknims  t,  th 
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ein  gpeisllicher  wäre,  und  man  den  einen  ohae  den  anderen 
g^ewtnnen  könnte.  Wer  der  hl.  Schrift  den  Sinn  entnommen 
hai,  dee  mit  dem  Buchstaben  derselben  übereinstimnU,  der 
hat  damit  die  rechte  g^eisllidie  Erkenntniss,  die  ihn  in  den 
Stand  setzt,  das  Elvaageiium  wirksam  zu  verkündigen.  Dies§ 
kann  abet  auch  dier  Gottlose  haben.  Da  aber  niemand  diese 
Ericennlniss  durch  seine  natürlichen  Kräfte  erlangen  kaniii 
sondern  diese  Erkenntniss  immer  ehie  von  Gott  gewirkte  ist^ 
sp  iolgt  daraus,  dass  auch  der  Gottk)se  diese  Erkenntniss  hat» 
er  also^  eifi'  vere  iliuminaHis  ist«  Hinter  diese  Argumentation, 
sagt  Lange ,  birgt  sich  der  Pelagianismus.  Mit  dem  Satz 
nÄmüch ,  dass  die  geistliche  Erkenntniss  stets  eine  götilioli 
gewirkte  sei,  nehmen  sie  es  nicht  ernst  und  aufrichtig,  son- 
dern, so  wie  die  Pelagianer,  um  den  Vorwurf  zu  entgehen, 
dass  sie  die  Gnade  leugneten,  Gnade  nannten,  was  noch  nicht 
Gnade  ist;  wie  sie  cUe  höheren  natürlichen  Gaben  der  Er- 
kenntniss und  des  Willens  selbst  schon  Gnade  nannten;  wie 
sie  annahmen,  dass  die  geoffenbarte  Wahrheit  schon  den 
Menschen  zu  einem  geistlichen  mache,  und  wie  sie  die  Erleuch- 
tung, welche  ihm  da  zu  Theil  wird,  Gnade  nannten,  so  thun 
die  Pseudorthodoxen  auch,  es  ist  ihnen  t^cht  Ernst  mit  dem 
Satz,  dass  die  Menschen  aus  natürlichen  Kräften  zu  keiner 
geistlichen  Erkenntniss  gelangen  können,  und  um  das  nicht 
Wovt  haben  zu  müssen,  nennen  sie  die  natürliche  Wirkung, 
welche  das  Wort  Gottes  ausübt,  schon  Gnade  ^). 

Derselbe  Pelagianismus  liegt  nach  Lange  auch  der  Lehre 
der  Pseudorihbdoxen  von  der  Rechtfertigung  zu  Grund.  ^Da 
sIeHen  sie,  sagt  er,  in  Abrede,  dass  der  rechtfertigende 
Glaube  in  der  Rechtfertigung  selbst  lebendig  und  Ihätig  sei^ 
ein  Glaube  aber,  der  nicht  lebendig  ist,  ist  eben  ein  Glaube, 
den  man  mü  natürlichen  Kräften  sich  aneignen  kann,  wie  die 
Pelagianer  lehren  2). 


^)>  AHtiäarätirus^  /.  /  p.  i/1  u.  L  JÜ.  appendix  generalis  d»  Spenero^ 

mastigum  NiQpel00iafügmä  p,  440  sq. 
3)  Antibarhai*us  /.  1  p,  463. 
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Am  stärksten  aber  kommt  dieser  Pelagianismus  in  ihrer 
Lehre  von  den  Mitteldingfen  an  den  Tag,  denn  denen  reden 
sie  das  Wort,  weil  sie  ganz  wie  die  Pelagianer  die  Lust 
{volupias)  für  etwas  Erlaubtes  hft||tn  ^). 

So  war  denn  den  Orthodoxen  ihr  Angriff  und  ihre  An- 
klage mit  einem  schweren  Vorwurf  vergolten,  aber  es  ist 
lange  nicht  der  einzige,  den  Lange  ihnen  macht  Alle  Vor- 
würfe, welche  die  Orthodoxen  dem  Pietismus  gemacht  haben, 
wirft  er  auf  sie  zurück.  Nicht  der  Pietismus  führt  zum  Fa- 
natismus, oder  birgt  ihn  in  sich,  führt  Lange  aus,  sondern  die 
Pseudorthodoxie.  Als  ein  Merkmal  des  Fanatismus  am  Pie- 
Ifimus  führen  die  Gegner  das  an,  dass  derselbe  zur  Ver- 
achtung der  Ortliodoxie  führe.  Führt  denn  aber,  fragt  er,  die 
Lehre  der  Pseudorthodoxen,  der  zufolge  die  Orthodoxie  eine 
blosse  Sache  des  Verstandes  ist,  nicht  viel  eher  zur  Verachtung 
derselben')?  Zum  Indifferentismus  aber  verführt  die  Pseud- 
orthodoxie und  nicht  der  Pietismus,  wenn  diese  es  nicht  ver-^ 
tragen  kann,  dass  man  auch  nur  im  Ausdruck  von  der  her- 
gebrachten Weise  abgeht:  denn  dadurch  stösst  sie  gesunde 
Gemüther  von  sich  ab.  Sie  verführt  zum  Skepticismus,  denn 
nichts  flösst  mehr  Misstrauen  ein,  als  wenn  man  mit  Unver- 
stand an  dem  Hergebrachten  hängt,  nur  weil  es  ein  Herge- 
brachtes ist,  an  Schriftauslegungen  z.  B.  festhält,  nur  darum, 
weil  sie  einmal  hergebrachte  sind.  Vom  Indifferentismus  und 
Skepticismus  ist  es  aber  nicht  weit  zum  Atheismus.  Und  kann 
man  nicht  an  einer  Lehre  ganz  irre  werden,  welche  die 
Menschen  so  wenig  besser  macht,  wie  das  bei  der  Lehre 
der  Pseudorthodoxen  der  Fall  ist,  der  zufolge  ein  Gottloser 
die  rechte  Lehre  haben  kann? 

Folgerichtig  ist  es  dann,  dass  Lange  gar  nichts  auf  den 
Pietismus  kommen  lässt.  Das  ganze  Gerede  vom  Pietismus, 
sagt  er,  ist  eine  Fabel,  das  was  man  Pietismus  nennt,  existirt 


^)  Antiborbarus  i,  JJl.  appendix  genet*alis  p,  448, 

^)  Antibarbarus  IVy  649,    Speneromastiges  , ,  non  extgue  exsiitere 

causa  aucii  fanatichmiy  scepilcismi^   indifßreniismi  et   ipshis 

atheismi» 
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gar  nicht  Der  Name  ist  in  Leipzig  aufgekommen,  da  hat 
man  junge  Männer,  die  harmlos  zusammengetreten  waren, 
um  die  hl.  Schrift  mit  einander  zu  lesen  und  sich  zu  erbauen, 
Pietisten  genannt  In  dieün  Kreisen  hat  man  aber  nie  etwas 
anderes  erzielen  wollen,  als  thätiges  Christenthum.  Allan  hat 
Conventikel  eingerichtet,  um  dieses  zu  befördern,  man  ist 
aber  dem  Lehramt  damit  nicht  zu  nahe  getreten.  Man  hat 
auf  Eifer  in  der  Heiligung  gedrungen,  ohne  darum  der  Lehre 
von  der  Rechtfertigung  zu  nahe  zu  treten,  und  wollte  eben 
darum  nichts  von  Mitteldingen  wissen.  Gott  hatte  Segen  ge- 
legt auf  das  Unternehmen  dieser  Männer,  und  es  war  eine 
Erweckung  entstanden  Sofort  erging  man  sich  in  Hass  und 
Spott  dagegen.  Das  geschah  zunächst  von  fleischlich  gesinn- 
ten Lehrern  unter  dem  Vorwand,  die  Orthodoxie  sei  gefährdet 
Die  Wahrheit  war,  sie  fühlten  sich  beschämt  durch  den  Ernst, 
den  man  mit  dem  thätigen  Glauben  machte,  es  war  ihnen 
unbequem,  aus  ihrer  faulen  Ruhe  aufgescheucht  zu  werden. 
Darum  legten  sie  sich  auf  Verlästerungen  und  Verläumdungen; 
suchten  sie  nach  Lehrirrthiimern,  wo  keine  zu  finden  waren; 
legten  sie  unschuldigen  Aeusserungen  einen  falschen  Sinn 
unter;  stempelten  sie  Lehrmeinungen,  die  bisher  frei  gegeben 
waren,  zu  fundamentalen  Irrthümern.  Der  vorgebliche  Eifer 
für  die  Orthodoxie  führte  sie  aber  zur  Symbololatrie ,  und 
nicht  Wenige  sind  durch  ihr  falsches  Drängen  auf  Rechtgläu- 
bigkeil und  durch  den  ungebührlichen  Werth,  den  sie  auf  die 
symbolischen  Bücher  legten,  irre  gemacht  worden,  Andere 
haben  sie  abgestossen*^ durch  ihr  scheinheiliges  Wesen.  Dass 
unter  den  Pietisten  Ausartungen,  üebertreibungen  Statt  ge- 
funden, will  Lange  zwar  nicht  schlechthin  in  Abrede  stellen, 
aber  gegen  diese,  behauptet  er,  sei  von  ihnen  stets  gezeugt 
worden;  der  Fanatismus,  IndifTerentismus  und  Separatismus, 
der  sich  allerdings  jetzt  vielfach  vorfinde,  sei  nicht  auf  Rech- 
nung der  Pietisten  zu  setzen.  Zum  Beweis  dafür  hatte  er  in 
seiner  „richtigen  Mittelsirasse**  diese  Irrthümer  und  Irrwege 
ausführlich  bekämpft').  — 

1)  Jniibarbarua  t,  IV  p,  622  €q.  de  fabula  piettBiica, 
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Mochten  die  Gegner  des.  Pietisnuis  sein  wi«  sie  wollten, 
mit  dieser  Weise  des  Streitens  war  nichls  aasg^erichtet,  und 
wav  nur  der  Beweis  geliefert,  dass  sich  im  Lager  des  I^tis- 
nnis  aucHLeiKe  fanden,  welche  mit  gleicher  ütüniie  zu  zahlen 
wasslen.  Lange*s  Weise  ist  aber  um  se  bedaoerticher  und 
tadelnswerther,  als  zu  seiner  Zeit  beceits  Loschev  att%etveten 
war,  dem  Lange  doch  bald  hätte  anmerken  müssen ,  dass.  er 
würdiger  als  Person  und  einsichtsvoller  in  der  Sa«che  war^  als. 
dte^  bisherigen  Gegner. 

Fassen  wir  diesen  Mann  näher  in*s  Auge!^) 

Valentin  Ernst  Lobschbr,  geboren  am  29.  Dezember  1673, 
ist  der  Sohn  jenes  Caspar  Löscher,  der  als  Professor  der 
Theologie  zu  Wittenberg  die  gegen  Spener  gerichtete  „Christ- 
lutherische  Vorstellung**  der  Wittenberger  FakuUät  mit  unter- 
zeichnet hatte.  Man  kann  also  annehmen,  dass  er  im  Vor- 
uftheil  gegen  den  Pietismus  aufgewachsen  ist.  Das  hinderte 
ihn  aber  nicht,  eine  doch  sehr  andere  Stellung  zum  Pietismusi 
einzunehmen,  als  unter  den  Gegnern  desselben  damals  äblicfa 
war.  Auch  iiess  er  es  lange  anstehen-,  bis>  er  als  Gegner 
desselben  auftrat. 

Als  Student  in  Wittenberg,  von  1690  bis  £694,  trieb  er 
fast  ausschliesslich  philosophische  und  geschichtliche  Studien, 
und  zwar  in  solcher  Breite,  dass  wenig  Zeit  für  die  theolo- 
gischen übrig  blieb. 

Erst  in  Jena,  wo -er  1694  einen  längeren  Aufenthalt  nahm, 
beschäftigte  er  sich  eingehender  mit  der  Theologie,  und  wen- 
dete er  auch  den  Fragen  der  Gegenwart  seine  Aufmerksamkeit 
zu,  ohne  aber  darum  den  anderen  Studien  zu  entsagen.  Er 
disputirte  in  Jena  noch  über  den  Nutzen  der  alten  Münzen 
für  die  Theologie.  Auf  der  akademischen  Reise,  die  er  miett 
damals  üblicher  Weise  im  Jahr  1695  antrat,  regte  dann  Mayer, 
den  er  in  Hamburg  besuchte,  zuerst  seinen  polemischen  Eifer 


*)  Wir  entnehmen  den  Berichl  aber  Löscher  zumeist  der  vortreff- 
lichen Monographie  Moritz  von  Engelhardt^s :  Valentin  Ernst  Löscher 
nach  6eiii«ti»  Lebciv  ^smik  Wirk«».    Dorjiat  1819t 
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an,  und  er  machte  damals  den  Entwurf  zu  einer  polemica  ge-' 
neralis.  Zum  Pietismus  halte  er  damals  wohl  schon  eine  be-* 
stimmte  Stellung  eingenommen.  Er  schloss  seine  Reise  mit 
einem  Besuch  bei  D.  Fechl,  mit  dem  er  enge  Freundschaft 
schloss,  bei  einem  Besuch  in  Berlin  aber  hatte  er  Spener^ 
übergangen.  Als  Löscher  nach  vollendeter  Reise  im  Septem- 
ber 1696  theologische  Vorlesungen  in  Wittenberg  eröffnete, 
that  er  es  mit  dem  Enlschluss,  seine  ganze  Kraft  der  Theo- 
logie zuzuwenden,  und  für  Aufrechlerhaltung  der  reinen  Lehre- 
zu  kämpfen.  Der  Pietismus  war  da  in  den  Kampf  mit  ein- 
geschlossen. Aber  er  fiel  nicht  sofort,  wie  die  bisherigen 
Gegner,  über  den  Pietismus  her,  sondern  ging  sehr  sachte 
und  langsam  auf  sein  Ziel  los;  griff  erst  nur  eine  Seite  am 
Pietismus  heraus  und  Hess  es  sich  umfassende  historische 
Studien  kosten,  um  sein  Unheil  über  den  Pietismus  festzu- 
stellen. Es  war  ihm  die  Neigung  der  Pietisten  zu  den  Schtlf- 
ten  der  Mystiker  und  zu  den  Schwärmern  aufgefallen.  In 
einer  Abhfxr\6\\ir\g  de  enthusiasmo philosophico  machte  er  darum 
auf  diese  Verwandtschaft  der  Pietisten  und  Mystiker  aufmerlt- 
sam,  und  zeigte  er  an  der  Hand  der  Geschichte,  wie  der  Enthu- 
siasmns,  „das  ist  die  affeciaüo  et  opinio  divinae  ad  scientiam 
et  viriutem  inspiratioTiis  vel  iUuminationis  per  alHorum  pMlo- 
sophiam  ohtinendae^^  das  Hauptmerkmal  der  Mystiker  sei,  die- 
ser Enthusiasmus  aber  dem  Chrislenlhüm  widerspreche. 

Noch  war  es  aber  sehr  zweifelhaft,  ob  Löscher  auf  dem- 
betretenen  Weg  fortgehen  würde.  Die  frühere  Neigung,  sieb 
in  allen  möglichen  Studien  zu  ergehen,  wachte  wieder  in  ihm 
auf.  Er  war  auf  dem  Weg,  Polyhistor  zu  werden  und  dar- 
über Kirche  und  Theologie  zu  vergessen.  Da  erhielt  er  (1698) 
einen  Ruf  als  Superintendent  nach  Jäterbock.  Dieser  war  ent- 
scheidend für  seine  künftige  Richtung.  Er  stellte  fortan  seine 
reichen  Gaben  in  den  Dienst  seines  Amtes,  der  Theologie 
und  der  Kirche.  Den  Mittelpunkt  seiner  Thäligkeit  bildete 
jetzt  sein  Amt,  das  er  auPs  treueste  verwaltete,  aber  an  sei- 
nem Amt  lernte  er  die  Bedürfnisse  der  Kirche  kennen,  und 
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was  ihm  sein  Ami  an  Zeit  übrig  liess,   verwendete  er  als 
Schriftoteller  im  Dienst  dez  Kirche. 

Wir  haben  vornehmlich  diese  Tbätigkeit  in's  Auge  zu 
fassen,  und  erwähnen  darum  zuvor  nur  kurz  der  amtlichen 
Laufbahn,  die  er  durchgemacht  hat.  Im  Jahr  1701  wurde 
er  Pastor  und  Superintendent  in  Delitzsch,  1707  überkam  er 
die  durch  den  Tod  Deutschmann's  erledigte  theologisdie  Pro- 
fessur in  Wittenberg,  1709  wurde  er  nach  Dresden  berufen, 
als  Prediger  an  der  Kreuzkirche,  als  Superintendent  und  As- 
sessor im  Oberconsistorium. 

Es  entspricht  der  Vielseitigkeit  und  den  bisherigen  Neig- 
ungen Löscher*s,  dass  er  seine  litej^rische  Thätigkeit  mit 
einer  Zeitschrift  eröffnete.  Im  Verein  mit  anderen  Theologen 
gab  er  sie  im  ersten  Jahr  (1701)  unter  dem  Titel:  ,.Altes 
und  Neues  aus  dem  Schatze  theologischer  Wissenschaft** 
heraus,  in  den  folgenden  Jahren  (bis  1720)  unter  dem  ande- 
ren ntel:  ^Unschuldige  Nachrichten  von  alten  und  neuen 
theologischen  Sachen/*  Die  Zeitschrift  wollte  interessante 
Mittheilungen  aus  der  älteren  Zeit  bringen,  und  die  neu  er- 
schienenen Schriften  anzeigen,  zugleich  kleine  Abhandlungen 
über  die  Tagesfragen  liefern.  Schon  aus  dieser  Aufgabe, 
welche  die  Zeilschrifl  sich  da  stellte,  erkennt  man,  dass  die- 
selbe weitere  Zwecke  verfolgte,  als  blosse  Polemik  gegen  den 
Pietismus.  Aber  antipietislisch  war  sie  allerdings  in  Ihrer 
ganzen  Tendenz,  doch  gemässigL  Die  Urheber  des  Pietismus, 
Spener  und  Franeke,  werden  in  den  ersten  Jahrgängen  gar 
nicht  angegriffen,  und  wo  ihrer  Erwähnung  geschieht,  mit 
Achtung  behandelL  Die  Zeitschrift  richtete  sich  mehr  gegen 
die  Männer  und  Schriften,  welche  dem  extremen  Pietismus 
huldigten,  wie  gegen  Arnold,  Dippel  u.  a.  Eine  Reihe  von 
Aufsätzen,  die  man  noch  dazu  Löscher'n  wird  zuschreiben 
dürfen,  beweisen  auch,  dass  billige  Unterschiede  zwischen 
diesen  und  den  anderen  Pietisten  gemacht  werden.  Ja  es 
werden  darin  Zugeständnisse  an  den  Pietismus  gemacht,  die 
damals  neu  waren«    Es  wird  zugestanden,   dass  der  gegen- 
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wältige  Zustand  der  Kirche  ein  sehr  verderbter  sei;  es  wer- 
den zum  Theil  dieselben  Klagen  erhoben,  die  Spener  er- 
hoben halte,  wie  z.  B.  die  über  die  Vernachlässigung  des 
exegetischen  Studiums^);  es  werden  Beiträge  geliefert  zur 
Beförderung  desselben').  Am  bemerkenswerlhesten  sind  die  v 
im  Jahrgang  1703  enthaltenen  pia  desideria.  Ist  es  auch 
nur  wahrscheinlich,  dass  sie  von  Löscher  verfasst  sind,  so 
ist  es  doch  gewiss,  dass  er  mit  denselben  einverstanden 
war').  Sie  haben  das  gleiche  Ziel,  wie  die  Spener's,  dre 
sie  gewiss  dabei  im  Auge  haben,  die  Besserung  der  Zustände 
in  der  Kirche;  nur  schlagen  sie  andere  Mittel  vor. 

Doch  bevor  wir  über  sie  Näheres  sagen,  theilen  wir  erst  . 
aus  einem  Aufsatz  aus  dem  Jahrgang  1702^)  eine  Stelle  mit, 
aus  der  wir  die  Auffassung  kennen  lernen ,  welche  die  Zeit- 
schrift von  dem  Pietismus  hat,  mit  welchem  wir  es  zu  thun 
haben,  und  diese  Auffassung  ist  gewiss  auch  die  Löschers.' 
Sie  handelt  „de  gradibus  fanaticorum/*  Die  Pietisten  sind 
da  deutlich  genug  zu  den  Fanatikern  gerechnet,  aber  sie  sind 
die  Fanatiker  des  ersten  Grades.  „Der  erste  Grad  —  heisst 
es  —  zeigt  uns  diejenigen,  so  nur  einen  Anfang  des  fimaH- 
cismi  machen,  indessen  aber  bei  der  evangelischen  Religion, 
und  der  in  Gottes  geschriebenem  Wort  gegründeten  Orthodoxie, 
zum  wenigsten  ihrem  Vorgeben  und  dem  Schein  nach,  an- 
noch  verharren.  Diese  fangen  an,  über  allerhand  Missbräuche 
und  menschliche  Fehler  in  unserer  Kirche  zu  klagen  und 
nach  Besserung  zu  seufzen,  welches  an  sich  gar  gut  ist; 
weil  aber  ihr  £ifer  ohne  gegründeten  Verstand  und  zu  hastig 
ist,  oder  auch  der  chiliastische  Geist,  nach  der  Sonderungs- 
und Neuerungsliebe,  wie  auch  das  Verlangen  nach  paradoxen 


^)  Unschuldige  Nachrichten.    Jahrgang  1702.    Seuf2er  fiber  das  ver- 
säumte sttidium  hibUcum  esoegeticum  S.  216. 
>)  Ibid.    Vorechlag  der  phrasealogia  hiWca  S.  216. 
')  Die  Gründe  für  ihre  Abfassung  von  Löscher  bei  Engelbardt  S.  95« 
4)  Unschuldige  Nachrichten.  S,  IftQ. 
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MeinuQg^en  sie  kräftig  treibt,  wird  soldies  Oute  batd  AoAings 
verderbt  Man  fangt  an,  allzubastig  und  ofane  Mass  iSibev  die 
'Missbräuche  zu  eifern,  dabei  über  lauter  Babel  zu  schreien, 
iMissbrauch  und  rechten  Brauch  zu  vermiscbra:  danebst  findet 
sich  ordentlich  ein,  wiewohl  subtilerer,  Chiliaamus«  und  sucht 
t»an  neue  Offenbarungen  und  Gesichte,  oder  veiibeidigt  doeh 
dieselben.  Jedoch  iässt  man  dabei,  so  viel  es  nur  sein  kann, 
:ijla8  Ministerium,  den  Gottesdienst  und  Orthodoxie  in  seinen 
Würden." 

Kehren  wir  zurück  zu  den  piis  desiderüs^).  Das  Be- 
merkenswertheste  in  ihnen  ist:  dass,  während  Spener  alle 
,«drei  -Stände  auffordert,  zur  Besserung  der  Kirehe  mitzuwirken, 
Jiier  nur  die  Geistlichkeit  dafür  in  Anspruch  genommen  wird, 
•4e8  allgeofteinen  Priesterthums  aller  Christen  aber  nicht  ge- 
'dacht  wird.  Von  der  Geistlichkeit  vor  allem  soll  die  Besae- 
*i»iig  der  Kirche  ausgehen,  die  Geistlichen  werden  darum  er- 
innert, dass  ihnen  die  Seelen  und  nicht  die  Ohren  der  Pfarr- 


^)  Sie  sind  niedergelegt  in  einer  Reibe  kleiner,  lateinisch  ge< 
-schriebener,  Aufsätze,  mit  den  Ueberschriften :  encycUcae  uänemi 
retiiiuerenmr  —  ephemerides  conscientiarum  desideraiae  —  con- 
venäis  theologici  restaurandi  —  de  yradibus  eidmonitionis  recie 
observandis  —  quid  circa  agapes  resiituendum  —  de  coUegio 
candidaiorum  ministerii  fortnando  pium  desiderium  —  de  do- 
minica  post  cultum  publicum  rite  celebranda  —  de  vitanda  ec- 
clesiae  ministris  philargyria  —  de  restaurando  diaconorum 
munere  —  de  specicUi  animarum  cura  instituenda  ~  de  sanc- 
Hus  kabendo  tempore  inter  pascha  et  peraecosten  interjeeto  — 
reffulae  homilelicae  ad  anditorum  aedificadonem  facientes  — 
de  adsuescendo  populo  ad  interiorem  cum  ministris  ecclesiae 
conversalionem  —  de  commonefactionibus  publicis  —  de  {fradi- 
bus  ad  presbytertum  restituendis  —  de  societate  theologica  con- 
suUatoria  —  de  observationibus  ad  libros  symbolicos  publica 
auctoritate  edendis  ^  YgL  die  y^pia  desideria  der  anUpietistischen 
Theologen  em  Anfang  des  17.  Jahrhunderts/^  Axja  den  „unschul- 
digen Nachrichten^^  vom  Jahr  1703  mitgetibeilt  von  Dr.  J.  G.  Veit 
Engelhardt,  in  der  „Zeitschrift  für  historische  Theologie"  Jahig.  1845. 


Lan^  und  Loscher.  385 

kinder  anvertraut  sind,  und  es  werden  Vorschläge  gemacht, 
wie  die  Geistlichen  untereinander  sidi  mm  rechten  Ernst  in 
der  Seelsorge  und  zu  gedeihliehem  Wirken  in  der  Gemeinde 
anreizen  kösnten.  Sie  sollten  in  Verkehr  unter  einander  tre- 
ten, ihre  Erfahrungen  aufaeichnen,  und  diese  durch  die  Sup^- 
intendcfrrt^fl  «n  >die  Consistorien  gelangen  lassen.  Es  sollten 
die  theologischen  Convente  wieder  hergestellt  werden.  ÜÄn 
sohlte  Bedaeht  netimen  auf  Herstellung  einer  strengeren  IKir- 
Chenzucht.  Man  sollte  die  Studierenden  der  Theologie  auf 
den  Universitäten  besser  überwachen,  dann  ^twa  «in  Candi- 
dat'encoUegium  für  die  Bildung  zum  geistlichen  Amt  errtchten. 
Es  sotHen  fleissigKirchenvisitationen  abgehalten  werden,  «md 
m  diesen  sollte  man  besonders  die  Heilighaltung  des  Sonn- 
tags in's  Auge  fassen.  Die  Geistlichen  werden  vor  den  zwei 
ihnen  am  nächsten  liegenden  Sünden,  dem  Geiz  und  der  Ebr- 
suchl,  gewarnt;  sie  werden  zu  fleissigerer  Uebung  der  Seel- 
sorge crmahnt,  zu  eri>auUcherer  Predigtweise,  zu  Hersteilung 
eines  ve^rtrauteren  Verhältnisses  zu  den  Gem^ndegKedem. 

Die  Einsieht ,  dass  eine  Besserung  der  Zustände  Nolh 
tliue,  hatte  Löscher  au^h  schon  in  einer  früheren  Schrift, 
den  „edlen  Andaditsfrüchten  oder  68  auserlesene  lOerler  >der 
hl.  Schrift,  so  von  der  Andacht  hi»ndeln,  darinnen  die  theolO' 
gia  tnysiica  ^orthoäoxa  "vorgetragen  wird,"  an  den  Tag  gelegt, 
und  diese  Schrift  gibt  uns  noch  mehr  Aufschlösse  über  seine 
Stellung  zu  dem  Pietismus.  Darin  klagt  er  so  laut,  wie  eis 
nur  Immer  Spener  gethan  hat,  über  die  Schäden  der  Gegen- 
wart, und  erhebt  er  gleich  grctsse  Klagen  über  alle  drei  Stände 
-und  zwar  wesentlich  dieselben  wie  Spener.  „unter  dtn  ftre- 
digem  —  sagt  er —  sind  Viele,  die  durch  unrechtmässigen  Beruf 
in  ihr  heiliges  Amt  dringen,  Viele,  die  nickt  Gottes,  sondern 
ihr  eigenes  Wort  predigen.  In  den  Gemeinden  weiss  miati 
'wenig  von  dem  innerlichen  Gottesdiensise,  man  kalt  sich  ian 
Kanzel,  Taufstein  und  Altar."  Aber,  und  darin  eben  liegt  der 
Gegensatz  gegen  den  Pietismus,  zur  Heilung  >dieser  Schäddn 
braucht  man  sich  nidht'nach  neuen  und  >besonderen  Mitteln 
uniEusehen,  m6bt  nach  wUegUs  pietaHs  und  derartigem^  iitte 
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Kirche  hat  bereits  die  rechten  Mittel,   Wort  und  Sacrament. 
Auch  will  Löscher  nicht,  dass  man  aus  dem  verderbten  Zvstand 
die  Folgerung  ableite,  dass  eine  Reformation  Noth  tbue4  denn 
damit  erschüttere  man  das  Vertrauen  zu  der  Kirche,  di%  ja* 
doch  die  Mittel  zur  Besserung  in  Händen  habe* 

Auch  darin  stimmt  Löscher  mit  Spener  uberetef  dass 
das  heutige  Christenthum  ein  zu  äusserliches  sei,  auch  er 
will,  dass  dasselbe  innerlicher  werde.  Wenn  der  Pietismus 
darauf  drang,  so  sah  er  darin  dessen  Verwandtschaft  mit  dem 
Mysticismus.  Und  da  scheut  er  sich  nun  nichts  diese  F<Hr- 
derung  des  Pietismus  und  Mysticismus  als  eine  berechtigte 
anzuerkennen  und  geradezu  zu  sagen:  „Mein  Vorhaben  ist, 
dem  gefallenen  Christenthum  aufzuhelfen  und  die  Ikeologiam 
arihodoxam  mysHcam  einzuführen."  Darunter  versteht  er  aber 
nichts  anderes,  als  die  Erkenntniss»  dass  das  Christenthum 
nicht  bei  der  blossen  Wissenschaft  der  Glaubensartikel  und 
einem  äusserlichen  Sittenwandei  stehen  bleiben  dürfe.  Er  nennt 
seine  theologia  orthodoxa  mysiica  auch  die  Herzenstheologie. 
Aber  sofort  reiht  er  auch  hier  den  Gegensatz  an.  Man  müsse 
zwischen  wahrer  und  falscher  Mystik  unterscheiden.  Falsdie 
Mystik  sei  es,  wenn  man  die  hl.  Schrift  als  etwas  Aeusser- 
liches  verachte,  wenn  man  Kirche,  Prediglamt,  äusserlichen 
Gottesdienst  und  Sacrament  als  gleichgültig  verwerfe;  wenn 
man  Geist  und  Buchstaben,  geistlich  und  fleischlich,  äusser- 
lich  und  innerlich  als  Gegensätze  aufstelle. 

Wir  fügen  noch  eine  Aeusserung  Löschers  bei,  welche 
zeigt,  wie  er  von  der  Entwicklung  denkt,  welche  der  Pietis- 
mus genommen  hat.  Sie  findet  sich  in  der:  „allerunterthänig- 
sten  Addresse  an  ein  grossmächtiges  Oberhaupt  im  Namen 
der  evangelisch -lutherischsn  Kirche,  die  Religions Vereinigung 
betreffend,  nebst  einem  Vorschlag  zum  gesegneten  Kirchen- 
frieden" (1703).  In  ihr  bekämpfte  er  den  von  Winkler 
in  seinem  arcanum  regium  gemachten  Vorschlag,  wie  eine 
Union  zu  erzielen  sei.  Winkler  hatte  darin  die  Union  von 
Grundsätzen  aus  befürwortet,  welche  Löscher  als  pietistische 
erkannte.   Er  sagt  nun  über  die  Pietisten:  „Anfangs  mochten 
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einig;ß  besser  g;esim)le  Geniüther  bei  der  in  unseren  und  an- 
deren Oemekiddii  sehr  zanebnienden  Bosheit  und  Ueppigkeil, 
auch  mehr  und  mehr  erkaltenden  Liebe  die  heilsame  genaue 
Orundteguig  und  Forschung  aus  Gottes  Wort  etwas  unter- 
lassen^ lOMt  den  Besserungsmitteln  sich  übereilen,  die  Klagen 
all  zu  hm$^  spannen,  und  ahbei  ihrer  Phantasie  und  eigenem 
Sinn  mebr  Raum  lassen,  als  die  Vorschrift  der  heilsamen 
Lehre  zuiässt.  Zu  diesen  fügten  sich  hernach  theils  aller- 
hand mit  singulären  Meinungen  und  verborgenen  Irrthümern 
behaftete,  der  Ordnung  und  der  Zucht  müde  gewordene, 
sich  allein  klug  dünkende,  zur  Neuerung  geneigte  und  da- 
durch Ruhm  suchende  Leute;  theils  einige  schwache,  ange- 
fochtene, an  dem  guten  Schein  allzusehr  hangende  und  ge- 
ärgerte Seelen.  Es  entstand  zuletzt  hieraus  eine  solche  Faktion, 
dass  die  Härtesten  aus  derselben  bei  zwölf  Jahren  her  unsere 
evangelische  Kirche  ein  Babel  und  sectirerischen  Haufen 
schalten,  die  gesammte  Orthodoxie,  oder  reine  bisher  geführte 
Lehre  und  den  öffentlichen  Gottesdienst  wollten  abgesehafft, 
und  lauter  Neuerungen  ohne  sattsame  Ueberlegung  wollten 
eingeführt  wissen/' 

Bis  dahin  hatte  Löscher  noch  keineswegs  in  dem  Kampi 
wider  den  Pietismus  den  Mittelpunkt  seiner  literarischen  Thä- 
tigkeit  gefunden.  Schon  die  Redaktion  der  ,,unschuldigen 
Nachrichten"  duldete  eine  solche  Beschränkung  nieht,  und  er 
fand  noch'  keinen  Beruf  dazu.  Auch  in  den  nächstfolgendeo 
Jahren  finden  wir  ihn  noch  mit  anderen  Arbeiten  beschäfUgt. 
Von  n04  an  begann  er  den  „evangelischen  Zehndten  goltge- 
helligter  Amtssorgen*'  herauszugeben,  in  dem  er  seine  Er-^ 
fahrungen  im  Amt  und  Leben  mederlegle;  1704  erschien  auch 
seine  Mstaria  meretricii  imperii^  1706  ein  grosses  Werk  y^de 
causis  tinquae  Ebraeae^K  Er  war  wieder  drauf  und  dran,  sich 
in  sprachliche  und  historische  Studien  zu  vertiefen,  da  er-- 
folgte  Lange's  .vorhin  erwähnter  Angriff,  und  dieser  erst  wurde 
Anlass,  dass  Löscher  seine  ganze  Kraft  zum  Kampf  widei^' 
den  Pietismus  zusammenfasste.  Doch  Hess  er  sich  auch  jetzt 
noch  Zeit  Zunächst  beschränkte  er  sieh  darauf,  in  dem  Vor- 
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wort  zam  Jalirgan^  tT07  die  „unschuldigen  Nachvichien^'  fra- 
gen die  Anklagen  Lange*s  zu  verlheidigen^  wni  m  ölemt  Zeit- 
sehrift  die  pielislischen  ErscheinungQn  weiter  so  Verfolges. 
Das  veranlASste  ihn  nnch,  sich  über  das  HaUiscbe  W$i^9h 
haus  lu  äussern  <),  .  .>>' 

Nichts  ist  L5scher*n  und  seinen  OeainniHigsgenoeBeii  mehr 
verdacht  worden,   als  dos ,   dass  sit  auch  das  reich  geseg* 
nete   Werte   des  Hallischen   Waisenhauses   sum   Gegenstand 
eines  Angriffs  gemacht  haben.    Fasst  man  aber  den  Gesichia^ 
punkt,  von  dem  aus  wenigstens  Löscher  es  gethan  hat,  ge- 
nau in*8  AugO)  so  mindert  eich  doch  der  Anstoss,  ^e»  man 
an  dem  Angriff  genommen  hat.   Löscher  erkennt  gern  «n,  dass 
bei  dietem  Werk  sich  die  Hand  des  aUwallenden  Gottes  über- 
all sehen  lasse,  nur  warnt  er  davor,  dass  man  das  Werk,  der 
besonderen  Providenz  Gottes  zuschreibe,  und  meine,  dass  al- 
les dabei  wunderbar  zugegangen  sei^    „Die  Frage  ist  — sagt 
er 'in  einem  späteren  Aufsatz  im  Jahrgang  t709  —  ob  das 
Fhuieke'seke  Waisenhaus  für  ein  Werk  der  besonderen  wun- 
derbaren und  adprobirenden  Providenz  Gottes  aufif2ugeben  sei, 
welches    man  daher  mit  Recht  ein    göttliches  Werk    nennen 
m$ge/  oder  ob  man  es  für  ein  von  Gotl  aus  weisesten  Ur- 
sachen   zugelassenes    menschliches  Werk  zu  halten    habe.'' 
Dass  es  das  letztere  sei,  gehe  daraus  hervor,    dass  man  ja 
doch  das  Mittel  kenne,    durch  welches  das  Werk  zu  Stande 
gekommen  sei  und  erhalten  werde,   woraus  man  also  sehen 
k&nne,  vdass  alles  natürlich  hergegangen  sei.     Was  hat  aber 
Löseher'n  bewogen,  diese  Frage  zu  stellen,  da  man  in  Halle 
das  Werk  zwar  ein  göttliches  nannte,  aber  doch  die  mensch- 
liche Arbeit  an  demselben  nicht  ableugnete,  und  da  Löscher 
doch  auch  wohl  sich  nicht  wird  haben  anheischig  machen  wol- 
len, zu  wissen,  wo  in  einem  Werk  die  göttliche  Providenz  auf- 
hörte die  allgemeine  zu  sein  ?    Offenbar  wollte  Löscher  dem 
wehren,  dass  man  aus  diesem  Werk,    an  dem  sich  Gott  so 
wunderbar  bezeugt  hatte,  einen  Schluss  ziehe  auf  die  Gründer 


»)  Jahrgang  1707.  S.  898. 
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desselben,  find  aiMuMinfe  Sache,  und  damit  den  Ptetismus  recht- 
fertige. „Deoiii-'*«-«»^  sagt  Löscher  —  es  i^  ofTenbor,  dass  man 
durch  diese  göttliche  ErtU^bung  des  Waisenhauses  die  irrigen 
Ll^rtn  undlder  Kirehe  sehr  gefährliche  fiscta  der  Interessen- 
ten uiM  AinhSnger  desticHNiii  uutorisiren  und  gleichsam  mit 
dem  gölflfchen  Siegel  vejywahren  wolle/*  Gemindert  ist  da- 
mit der  Ansftoss,  aber  iftcht  gehoben:  denn  die  Weise,  wie 
Löseher  a»  dem  Werk  mäkelte,  bleibt  immer  anstös^ig.  Es 
sind  freilich  auch  bei  diesem  Werlc  Menschiichlc^ilen  mit  un- 
tei^efiaafen ,  aber  es  macbt  immer  einen  verletzenden  Ein- 
dmek,  wenn  man  die  gerechte  Anerkenming  so  sehr  gegen 
die,  wenn  auch  berechtiiglen,  Aasstelkmgen  zurücktreten  lässt. 
Es  liest  sich  peinlich,  wemv  Löscher  erinnert,  man  solle  doch 
nicht  der  menschlichen  Mittel  vergessen,  welche  mitgewirkt 
hätten,  der  grossen  königlichen  Privilegien,  der  Accis- Frei- 
heit, des  grossen  Buchladens  mit  seinem  äo  weitl&ufigeri' 
Verlag,  hl  welchem  die  Bücher  zudöm  mit  grossem  PiroAl 
vet4<au4l  worden,  der  Apotheke,  daraus  man  so  viete  sehr 
tbeure  arcana  und  gani^  Heise-' Apotheken  verlcaufe;  wenn 
er  sagt:  „man  gedenke  mit  keinem  Wort,  das^  die  Speisen 
so  gering  als  mögiieh  gemacht  würden;  dass  mk  Hei^umae^kl^ 
ung  det*  gedruckten  Beschreibungen  und  vieUHltigem  A^nbal^ 
tevi  grosset'  Fleiss,  die  Almosen  iu  gammeln,  gethan  weMe/' 
Es  ist  endlich  bedauerlich,  dass  Löscher  in  dem  spüte#6ti 
Anfsatz  im'  Jahrgang  1709  AiTszüge  aus  einer  Schrift  gibt, 
die  17Ö9  mit  einer  Vorrede  Moy^r's  anter  dem  Titel:  „das/ 
durch  die  geschäftige  Martha  und  nicht,  wie  vorgegeben  wird, 
durch  die  das  beste  Theil  erwählende  Maria  seinen  Unterhalt 
und  ReichUinm  suchende  Waisenhaus  zu  HaUe**  erschien: 
denn- diese  Schrift  enthält  arge  Gehässi^keilteä ,  tmd  Löscher 
hätt^  seihe  Sache  von  der  solcher  Leute  mdhr  uÄter^ftheiden 
Böltön.  Abei^  das  ^ox  wohl  die  grösste  Schwäche,  diö  ^)^ir  an 
LÖscTier  ^aliiriielimen,  dass  er  Leute  dieser  Art,  wit  lUayer, 
wenn  ^sie  einmal  Gegner  des  t^ietismus  waren,  nie  straft^). 


1)  Den  weiteren  Verlauf  dieser  SMitigkeitdif,    smbmt  dtm  darüber 
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Am  meisten  berechtigt  war  noch  die  Klage,  dass  aus  der 
Druckerei  des  Waisenhauses  schädliche  Bücher  ausgingen, 
wie  die  von  Arnold,  Petersen  u.  A. 

Wir  rücken  dem  Zeitpunkt  näher,  in  welchem  Löscher  deo 
eigentlichen  Feldzug  gegen  den  Pietismus  eröffnet  Er  be- 
schäftigte sich  jetzl  immer  ernster  und  anballender  mit  dem- 
selben. Davon  zeugen  eine  Reihe  kleiner  Schriften,  die  er 
ausgehen  Hess,,  und  sein  Briefwechsel  mit  Job.  Olearius  in 
Leipzig^).  Wir  heben  nur  zwei  hervor,  die  im  Jahr  1106 
erschienenen  Schriften,  die  praenoHones  iheologicae,  und  die 
fioHones  iheologicae.  In  der  ersten  fasst  er  noch  die  beiden 
Grundirrthümer,  von  denen  er  die  Kirche  der  Gegenwart 
bedroht  sieht,  zusammen,  den  Naturalismus  und  den  Fana- 
lismus, und  sucht  er  nach  allgemein  gültigen  philosophischen 
Sätzen,  von  denen  aus  sie  angegriffen  werden  können«  In 
der  anderen  hat  er  es  mit  dem  Pietismus  allein  zu  ihun,  und 
bemüht  er  sich,  die  Begriffe  von  Wiedergeburt,  Heiligung, 
Erneuerung  und  Erleuchtung,  die  vorzugsweise  ein  Streitge- 
genstand zwischen  Orthodoxen  und  Pietisten  waren,  theolo- 
gisch festzustellen.  In  beiden  Schriften  riehlel  er  sich  zum 
erstenmal  gegen  die  Häupter  des  Pietismus,  gegen  Spener, 
Francke,  Breitbaupt.  Das  brachte  jetzt  seine  Aufgabe  mit, 
die  dahin  ging,  auf  die  Quelle  und  Wurzel  des  Pietismus  zu- 
rückzugehen. 

Das   Eine  müssen  auch    die   Gegner  Löscher*n    lassen, 
dass  er  sehr  umsichtig  und  gründlich  zu  Werk  gegangen  ist. 


gewechselten  Schriften,  unter  denen  wir  Francke's  Vorrede  zu 
der  Ausgabe  der  „segensvollen  Fusstapfen'^  vom  J.  1709  oben  an- 
stellen, bei  Walch  I,  S.  860  ff.  Einen  besonderen  Streitgegenstand 
bildete  noch  die  essentia  dulcis^  welche  in  der  Waisenhaus-Apo- 
theke verkauft  wurde.  Der  Arzt  des  Waisenhauses,  Dr.  Richter, 
hatt|  behauptet,  sie  sei  auf  wunderbare  Weise  erfunden,  und  wirke 
wunderbar.  Darüber  Löscher  im  Jahrgang  1708  S.  569. 
^)  episiolae  Loescheri  de  iheologla  et  iUuminaiione  impiorum  cum 
responsorüs  D,  Jo.  Olearii.  Lp,  1710,  in  den  unschuldigen  Nach- 
richten. Jahrg.  1711.  S.  216. 
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Er  beg^ann  den  Kampf  damil,  dass  er  in  die  unschuldi- 
gen Nachrichten  vom  Jahr  1711  die  erste  Vorstellung  seines 
Timoi/ieus  Verinus  einrückte. 

Schon  aus  dem  bisher  MiCgelheilten  sehen  wir,  dass  Lö- 
scher ein  ganz  anderer  Mann  war,  als  die  früheren  Gegner 
des  Pietismus.  Er  h«itte  ein  Auge  und  ein  Herz  für  die  Schä- 
den der  Kirche,  das- diesen  ganz  fehke,  er  war  kein  wilder 
Eiferer,  und  er  liess  es  sich  ein  ernstes  Studium  kosten,  um 
den  Pietismus  zu  begreifen,  und  hinter  die  Wurzel  des  Uebeto 
zu  kommen. 

Seine  Biographen  i)  schildern  ihn  uns  als  einen  tief  from- 
men Mann,  der  ein  ernstliches  Gebetsleben  führte,  der  sich 
seine  Amtspflichten  als  Prediger,  Seelsorger  und  Superinten- 
dent aufs  treueste  angelegen  sein  liess,  der  ungemein  wohV- 
thätig  war,  und  äusserst  einfach  in  seinem  täglichen  Leben. 

Je  mehr  die  Pietisten  früher  Ursache  hatten,  darüber  zu 
klagen,  dass  ihre  Gegner  ungeistlicher  Art  seien,  und  ohne  Herz 
für  die  Bedürfnisse  der  Kirche,  desto  mehr  hätten  sie  diese 
Vorzüge  an  Löscher  anerkennen  sollen,  es  ist  aber  auch  von 
Lange  nicht  genugsam  geschehen,  wenn  er  von  ihm  sagt '): 
„So  weit  ich  ihn  aus  seinen  Schriften  kennen  gelernt,  hat  er  von 
Natur  schöne  Gaben,  ist  auch  sonst  nicht  allein  bescheidener, 
sondern  auch  viel  gelehrter  als  Herr  D.  Schelwig,  ja  er  thut's 
in  der  Gelehrsamkeit  seinen  gewesenen  Herrn  praecepiaribus 
academicis  grossentheils  zuvor;  hat  die  Gabe  eines  deutlichen 
und  geschickten  Vortrags,  dabei  dem  Ansehen  nach  ein  be- 
wegHehes  Herz  oder  flexibles  Gemüth,  und  ist  extrem  fleisstg 
und  arbeitsam.  .  Da  die  Herrn  Vorgänger  mit  Beschuldigung 
und  Verwerfung  der  wahren   orthodoxen  Lehre  es   gar  zu 


1)  Tholoek,  der  G^ist  der  lutherischen  Theologen  Wittenberges  im 
Verlauf  des  17.  Jahrhunderts.  S.  297  ff.  M.  Von  Engelhardt,  V. 
E.  Ldsdier.  S.  147  ff. 

3)  Lange,  aufrichtige  Nachricht  von  der  ünriehtigkeii  der  s.  g.  un- 
schuldigen Nachrkhten  ].  Th.  Zehnte  Anmerkung  über  Schelwig^s 
Synopsis  8«  81. 
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grob  geroaebi  haben,   sucht  «r  solches  mk  einer  geMndeD 
Sehreibait  wieder  gul  su  maobea** 

Den  Werth  und  die  Bedeutung  der  ffior  Yorstelkingen, 
in  welche  der  TIsioAMtf  Ferimif  seiailt^),  wird  man  am 
besten  ericenneo,  wenn  man  sie  Wäi  früheren  Sefariften  ver- 
gleicht, welche  gegen  den  Pietismus  eiscfafeneB  siarf,  etwa 
■Ml  den  SehriAen  von  bfidier  >)  oder  Mielwig.  Wir  halten 
uns  an  die  Schrift  des  leUtgenaanlen  Theologen«  an  seins 
lyiMpm  eantraweniarum  etc.  *)  Welche  Vorstelhing  vom  Pie- 
tismus musste  der  sich  bilden,  der  ihn  aus  dieser  ScbriA 
wollte  kennen  lernen!  Sie  will  eine  huneZusamnenstelluDg 
aller  pieiislischen  Sireilfirngen  geben,  und  veneichiiel  ihrer 
att.  Da  Ist  fast  kein  loens  in  der  Dogmatik,  4ber  den  ei 
nichl  zu  Controversen  mit  den  Pietistea  gekommen  wäre. 
Darunter  sind  Controversen,  wie  die :  ob  die  dirisUiohe  Theo- 
tegie  eineriei  sei  mit  der  teuflischen;  ob  Gott  eigentlich  ein 
Wesen  habe;  ob  in  Christo  eine  Baenschiiche  Person  sei;  ob 
nedi  elwas  ausser  Christo  sei,  das  zwei  Naturen  habe;  ob 
m  der  Ver«iHgung  Christi  Fleisch  unser  Kleid  vrerde;  ob  io 
Ansehung  der  Armen  die  Gemeinschaft  der  Guter  nölhig  sei? 
Solcher  Art  sollen  die  Controversen  sein,  welche  die  Pieti- 
sten suh  praeiexhi  pieiatis  erregten,  und  dabei  hat  obendrein 
noch  Schelwig,  wie  er  in  der  Vorrede  versichert,  von  den 
Hyperpietisten  und  den  durch  sie  entstandenen  Streiifragen 
abgesehen ! 

Man  hätte  nach  diesen  Vorgangen  erwarten  mögen,  dass 
Freund  und  Feind  Löschern  für  seine  Weise  der  Behandlung 


>)  Die  zwei  ersten  finden  sich  in  dem  Jahrgang  1^11,  die  drei  an- 
deren im  Jahrgang  1712. 

')  Bucher  suchte  den  Pietismus  von  dem  Piatonismus  abzuleiten. 
Seine  Hauptschriften  waren:  1697  Baihwumnus  redivhms,  1698 
Oeheimniss  der  Bosheit,  so  sieh  im  pietistischen  Fanaticismo  er- 
regt. 1699  Piaio  mysticus  und  Hauptgründe  des  Ftmaücismi.  1701 
ijuikeruM  miuifiieiUitt  nnd  pieihia  atfvfißoloc. 

^)  Synop^t  anuroivirtiarmm  9ub  pietaüa  prmeteaoiu  moiarmm,  1701. 
Gegen  ihn  schrieb  Zierold  seine  synopds  veritatis  diiriMie,  1706. 
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des  fraglichen  Gegeoslandes  dankbar  gewesen  wäre.  £r  gibt 
sich  wenigstens  Mühe,  einen  unparlbeiisch^  Standpunkt  ein« 
zunehmen  und  sucht,  was  die  Hauptsache  ist»  nach  den 
Grundprinzipien,  auf  die  der-  Pietismus  zurückzuführen  ist. 

Die  Schrift  beginnt  mit  der  Klage,  dass  in  der  Kirdie 
wohl  niemais  eine  solche  Menge  hitziger  Streitigkeiten  Stall 
gefunden  hätten,  wie  gegenwärtig.  Dazu  geselle  sich  ein 
fast  allgemeines  tiefes  Misstrauen  der  Theologen  unter  ein« 
ander.  Von  der  einen  Seite  erhebe  man  den  Verdacht, 
„dass  die,  welche  vor  anderen  pro  pietate  arbeilen  wollten, 
auf  die  von  Gott  geoffenbarte  Wahrheit,  Wort  und  Sacra- 
mente,  Kircbenordnungen  und  die  symbolischen  Bücher  we** 
nig  oder  nichts  hielten,  und  wo  sie  nur  die  Figur  eines  golt* 
seiigen  Wandels,  oder  einen  Eifer  pro  pietate  fänden,  sie  je- 
nes alles  fahren  iiessen,  oder  überaus  schläfrig  betrieben,  den 
Indifferentisten,  Syncretisten ,  Fanaticis  und  dergleichen  Leu- 
ten auf  dem  Seile  liefen,  oder  zum  wenigsten  sich  ihnen  nicht 
widersetzten,  so  dass  wohl  gar  gesucht  würde,  die  evange- 
lische erkannte  und  bekannte  Wahrheit  unter  der  Hand  zu 
ändern  und  abzuthun,  ein  fanatisches  Wesen  einzuführen,  aUe 
Stände,  insonderheit  das  mmsterittm,  ül^  den  Haufen  zu 
werfen,  und  allen  Sekten  die  Thüre  zu  öffnen.*'  Diese  Btr 
schuldigten  erhöben  dagegen  wider  ihre  ßesehuldiger  den 
Vorwarf,  ,^dass  sie  das  göttliche  Wesen  der  Welt  hegten« 
als  Päbste  über  wohlmeinende  Gemüther  herrschten,  und  ihnen 
ihre  christhche  Freiheit  nähmen,  auch  alles,  was  nicht  zum 
genauesten  nach  ihrer  Form  gebildet  wäre^  verketzern  woll- 
ten.'* So  gewönne  es  mehr  und  mehr  den  Anschein,  als  ob 
es  zu  einem  formlichen  Schisma  in  der  Kirohe  kommen  wollen 
Auf  der  einen  Seite  nenne  man  bereits  die  Anderen  das  Ba-* 
bei,  das  fallen  müsse,  lasse  man  sie,  so  weit  man  könne, 
nicht'  in  ihren  geistlichen  Aemtern,  oder  ziehe  man  die  Leute 
von  ihnen  ab,  und  halte  man  sie  nicht  für  Diener  Christi.  Ja 
es  g^be  uitler  ihnen  bereits  solche,  welche  ihrer  Parthei  ei- 
nen besonderen  Namen  gäben,  sie  die  philadelphische  Kirche 
nemietet),  während  man  auf  der  anderen  Seite  sich  in  seinem 
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Gewissen  för  verbunden  erachte,  sich  den  mit  dem  Pietismus 
Behafteten  zu  widersetzen,  in  die  Beförderung  seleber  Leute 
nicht  zu  willigen,  sie  nicht  auf  die  Kanzel  zu  lassen,  ihnen 
die  brüderliche  Gemeinschaft  aufzukündigen.  Bereits  werfe 
man  sich  gegenseitig  FundamentaUIrrthümer  vor.  Dieser  Ge- 
fahr, meint  Löscher,  dürfe  man  nicht  länger  zusehen«  Es 
wäre  zu  wünschen,  dass  die  evangelischen  Fürsten  auf  ein 
Mittel  sSnnen,  um  den  Frieden  in  der  Kirche  wiederherzustel- 
len, es  müssten  aber  auch  die  Theologen  an  ihrem  Theil  da- 
hin wirken,  und  da  müsse  man  denn  wohl  mit  dem  Bekennt- 
niss  beginnen,  dass  auf  beiden  Seiten  gefehlt  worden  sei. 
Freilich  findet  nun  Löscher  der  Fehler  und  Gebrechen  viel 
mehr  auf  Seite  der  Pietisten.  Deren  Gegnern  möchte  nach 
seinem  Dafürhalten  nur  vorzuwerfen  sein,  „dass  sie  es  an 
Ernst  und  Eifer  in  Beförderung  der  wahren  Gottseligkeit  ha- 
ben fehlen  lassen ;  dass  sie  die  Pflichten  der  Liebe  und  Fried- 
fertigkeit nicht  allenthalben  vor  Augen  gehabt;  einige  Dinge, 
denen  mit  Sanftmuth  hätte  sollen  abgeholfen  werden,  allzu- 
hoch und  heftig  getrieben  die  imputaHones  hier  und  da  ohne 
saitsame  Noth  cumulirt,  und  das  Werk  weitläufiger  gemacht; 
einige  Lehren  nicht  behutsam  genug  vorgetragen  und  wider 
allerhand  eingerissene  Mängel  sich  nicht  fleissig  genug  ge- 
setzt hätten."  Diesen  5  Fehlern  stellt  er  aber  32  „schwere 
Gebrechen"  der  Pietisten  entgegen.  Da  verföhrt  er  denn  frei- 
lich nach  der  Art  seiner  Vorgänger,  er  stellt  Widitiges  und 
Unwichtiges,  Wesentliches  und  Unwesentliches  unvermittelt 
nebeneinander.  Aber  es  ist  ihm  hier  doch  nur  um  eine  vor- 
läufige Uebersicht  über  die  Irrlhümer  zu  thun,  deren  man 
die  Pietisten  beschuldigt  hat,  und  er  behält  sich  vor,  sie  spä- 
ter auf  gemeinsame  Quellen  zurückzuführen.  Auch  ist  er  bil- 
lig genug,  unter  den  Pietisten  drei  Classen  zu  unterscheiden. 
Zur  ersten  Classe  rechnet  er  die,  welche  in  grober  Weise 
aller  der  32  Fehler,  und  wohl  noch  mehrerer,  sich  schuldig 
gemacht  haben  wie  Dippel,  Arnold,  Petersen,  Rosenbach, 
Triller,  Hochmann  u.  A.  Zur  anderen  Classe  die,  „weiche, 
obwohl  zuweilen  in  subtiler  Weise,  an   den  obigen  Punkten 
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Theii  haben."  Zur  drilten  und  gelindesten  Classe  aber  die, 
»^welche  zum  wenigsten  nicht  zulassen  wollen,  dass  man  wi- 
der denpieüsmum  zeuge,  und,  so  viel  man  wisse,  nur  etlicher 
der  erwähnten  Punkte  sich  schuldig  gemacht  haben.  „Der  mitt- 
leren Classe  gehören  nach  ihm  die  Mitglieder  der  theol.  Fa- 
kultät zu  Halle,  an,  dann,  Zierold,  Vockerodt,  Porst  (in  Ber- 
lin). Und  sie  sind  ihm  die  Vertreter  des  Pietismus,  den  er 
bekämpfen  will.  Er  hält  sich  an  die  Lebenden,  darum  geht 
er  nicht  bis  zu  Spener  zurück.  Obwohl  also  Löscher  solche 
Unterschiede  anerkennt,  so  findet  er  doch  eine  Berechtigung, 
ihnen  allen  den  gemeinschafllichen  Namen  Pietisten  zu  geben, 
darin,  dass  doch  alle  mehr  oder, weniger  der  genannten  Feh- 
ler sich  schuldig  machen  und  obendrein  die  Gelinderen  die 
Gröberen  stets  entschuldigen. 

In  beweglichen  Worten  sagt  er  nun,  wie  viele  Noth  ihm 
diese  Angelegenheit  mache,  und  dass  er  in  aller  Welt  kei- 
nen anderen  Rath  finde,  als  in  Gottes  Namen  mit  öffentlichen 
Schriften  pro  ecclesia  et  veritate  zu  handeln.  Er  wolle  noch 
gern  glauben,  dass  die  Parthei,  der  er  sich  widersetze,  es 
nicht  so  bös  meine,  aber  hinter  ihr  stehe  der  Satan,  dessen 
Absicht  dahin  gehe,  die  von  Gott  geordneten  Gnadenmittel 
sammt  der  ganzen  Ordnung  des  Heils  über  den  Haufen  zu  wer- 
fen; den  Grund  des  Heils  nebst  der  ganzen  oeconomia  salu- 
tis  zu  vernichten;  anstatt  des  Grundes,  der  Ordnung  und  Mit- 
tel der  Seligkeit  einen  abscheulichen  Deismum  unter  dem 
Schein  sonderbarer  Geheimnisse  der  Welt  einzuprägen;  unter 
dem  Namen  einer  vollkommenen  Reformation  eine  Total-?er- 
rüttung  aller  Stände  und  guten  Ordnungen  herbeizuführen  und 
den  Fanaticismus  immer  weiter  auszubreiten. 

„Möchten  doch  —  schliesst  er  die  erste  Vorstellung  — 
die  streitigen  Punkte  untersucht,  die  nöthigen  von  den  un- 
nöthigen  gesondert,  diesen  durch  eine  sattsame  Deklaration 
abgeholfen,  jene  aber  ordentlich  aus  Gottes  Wort  decidirt 
werden,  oder  möchten  doch  zum  wenigsten  von  den  streiten- 
den und  verd^ch^en  Partheien  gewisse,  deutliche,  und  zu- 
gangliche Erklärungen  gefordert  werden!** 
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Löscher  ^hl  nan  (in  der  zweiten  Voislelluni^  S.  884) 
dnran,  die  Grundfehler  des  Ptelismus  aufsazei^en,  yersichenid, 
dass,  wa^  er  liier  und  ferner  davon  sage,  Frücble  eiset 
durch  Gottes  Gnade,  Gebet,  Meditation  und  Arbeil  überwan- 
denen  Tentation  sei.  Ais  den  ersten  Grundfehler  bezeichnet 
eir  den,  dass  der  Pietismus  die  Begriffe  von  Pielit,  und  ihr 
Verhältniss  zu  Religion  und  Sdigkeit  nicht  richtig  bestimme. 
Er  nennt  ihn  den  Pr&judicialpunkt,  denn  aus  ihm  entslüiH 
den  und  auf  ihn  liefen  fast  alle  die  Streitfragen  hinaus,  wel- 
ehe  jetzt  den  Rock  Christi  zertrennen  wollten.  „Zur  Pietät  *— 
sagt  er—  gehört  zweierlei:  l)Dass  man  das  Wort  Gottes  in 
dem  Gehalt,  wie  es  Gott  geoffenbaret  hat,  hört,  behält,  be- 
kennt, die  Taufe  und  das  Abendmal  braucht  und  ansieht,  und 
zwar  nicht  bloshin  äusserlich,  sondern  als  Gottes  Wort  und 
Sacramenl,  das  ist,  mit  Ehrerbietung,  Hochachtung,  Aufmerk- 
samkeit und  Verlangen.  2)  Dass  man  mit  HMcbten  des  Heus 
innerlich  und  äusserlich  geschmückt  ist,  dass  man  also  Gott 
fBrehtet,  liebt  und  einen  Ernst  hat,  Ihm  treulich  zu  dienen."* 
Beides  gehört  zusammen,  und  darnach  sind  Pietät  und  Reü* 
gion  identisch,  und  kann  man  nicht  weiter  fragen,  wie  beide 
sich  zu  einander  verhallen.  Aber  freilich  übersieht  man  oft 
die  Zusammengehörigkeit  dieser  beiden  Stücke  der  Pietät 
und  denkt  man  bei  Pietät  nur  an  das  zweite  Stück.  In  die- 
sem Fall  kann  man  dann  zwar  von  einem  Verhältniss  von 
Pietät  und  Religion  sprechen,  aber  nur  in  dem  Sinne,  dass 
die  Pietät  zur  Ausübung  bringt,  was  die  Religion  anbefiehlt, 
und  unter  der  Voraussetzung,  dass  der  Pietät  der  Gebrauch 
der  Gnadenmiltel  und  die  rechte  Wissenschaft  göttlicher  Dinge 
vorausgeht.  Fragt  man  dann  weiter,  wie  sich  die  Pietät  zur 
Seligkeit  verhält,  so  ist  die  Antwort:  sie  gehört  nicht  zum 
Grund  und  Wesen  derselben,  sondern  nur  zu  der  Ordnung, 
welche  Gott  denen,  die  nach  der  Seligkeil  trachten,  vorge- 
schrieben hat.  Fragt  man,  wie  sich  die  Pietät  zum  thätigen 
Christen  Wandel  verhält,  so  ist  zu  antworten:  dieser  und  die 
Pietät  sind  einerlei.  Fragt  man  endlich,  wie  sich  die  Pietät 
zu  den  Gnadenmitteln  verhalte,   so  ist  zu  antworten:   sie  ist 
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die  Fruehl,  weiche  den  heilsamen  Gebrauch  derselben  be-^' 
weist.  Die  Pietät  ist  also  nöthig  zur  wahren  Religion,  als 
eine  nöthige  Folge  derselben;  sie  ist  nöthig,  nicht  zur  Selig«- 
keil,  sondern  denen,  die  selig  werden  wollen,  als  ein  Theiil 
göttlicher  Ordnung;  sie  ist  absolut  nöthig,  zum  thätigen  Cbffi«> 
stenwandel ,  oder  ist  vielmehr  dieser  selbst:  sie  ist  nicht 
nöthig  zu  den  Gnadenmitteln,  aber  wohl  nölhig  dem,  der  di« 
Gnadenmittel  nach  Gottes  Ordnung,  ohne  seiner  Seele  Schan- 
den, fortbrauchen  will. 

Unter  Pietät  versteht  man  aber  wohl  zuweilen  auch  den 
innigen  Trieb  und  Ernst,  den  man  hat  und  fohlt,  Gott  redlich 
zu  dienen  und  seiner  Seele  Heil  zu  suchen,  wie  auch  Wort 
und  Sacramente  recht«  zu  nützen.  In  diesem  Fall  soll  man 
aber  diese  guten  Empfindungen  and  Bewegungen  nicht  mit 
den  guten  Werken  vermischen,  sondern  dess  eingedenk  sein, 
dass  sie  sich  zur  Religion  nur  verhalten  als  göttliche  Guadea- 
Wirkungen;  zur  Seligkeit  als  Kennzeichen  derer,  die  nach 
derselben  trachten;  zu  den  Gnadenmitteln  als  Beilagen,  die 
Gelt  mit  ihnen  und  durch  sie  gibt. 

Man  hat  nun,  das  ist  die  Anwendung,  die  Löscher  von 
diesen.  Auseinandersetzungen  macht,  heut  zu  Tage  sehr  Ur* 
saehe,  das,  was  zum  Wesen  der  Pietät  gehört,  und  deren  Ver- 
hältniss  zur  Religion  und  Seligkeit  sich  recht  gegenwärtig  zu 
halten,  denn  seit  man  der  bisherigen  Lehre  der  evangehschen 
Theologen  zum  Vorwurf  gemacht  hat,  dass  sie  nicht  genuf^ 
sam  zur  Pietät  antreibe,  ist  in  gewissen  Kreisen  nur  von 
Pietät  die  Rede,  und  drückt  man  sich  über  sie  sehr  missver^, 
ständlich  aus.  So  sagt  Dippel,  die  Frömmigkeit  allein  mache 
die  wahre  Religion;  sagt  ein  Anderer,  die  wahre  Religion 
bestehe  blos  in  gutem  Gewissen ;  sagt  ein  Dritter,  das  Haupl-i 
werk  des  Evangeliums  sei  die  Tödlung  des  alten  Menschen, 
und  die  Erweckung  des  neuen ;  ein  Vierter,  das  Chrislenthum 
bestehe  blos  in  der  Liebe  Gottes  und  des  Nächsten.  In  allen 
diesen  Aeusserungen  kommt  aber  das  erste  Stück  der  Pietät 
Rieht  zu  seinem  Recht  und  werden  Religion,  Christenthum, 
Gottes  Wort,  reine  Lehre,  Evangelium  und  die  übrigen  Mit« 
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I6l  des  ChrislenUiams  ganz  aasser  Acht  gelassen;  koaiait  es 
so  ZD  stehen,  als  ob  das  alles  gleichgültige  Dinge  wären, 
mit  denen  man  es,  wenn  man  nur  fromm  wäre,  baUeo  könne» 
wie  man  wolle.  Noch  bedenklicher  sind  aber  Aeussenio- 
gen  wie  die:  wer  nicht  fromm  sei,  könne  niemats  Gottes 
Wort  lehren;  die  orthodoxe  Erkenntniss  eines  Gottlosen 
sei  keine  wahre;  die,  weiche  nicht  gottselig  seien,  hätten 
keine  wahre  Theologie,  keine  Amtsgnade,  kein  Amt  des 
Geistes,  keine  Tuufe,  kein  Wort  Gottes,, wohl  aber  könne 
man  ohne  Orthodoxie,  ohne  Grundartikel  u.  s.  w.  wahre  Pie- 
til  haben.  Allen  diesen  Aeusseningen  liegt  der  Ircthum  zu 
Grund,  als  hänge  die  wahre  Theologie,  und  das  Amt  mit  al- 
ler seiner. Kraft  und  seinen  Gaben  von  der  Pietät  ab,  es  ist 
also  das  Verhältniss  von  Pietät  und  Religion  geradehin  um- 
gekehrt Bedenklich  ist  endlich  auch  der  Satz,  dass  gute 
Werke  oder  die  Pietät  zur  Seligkeit  nöthig  seien,  denn  da- 
mit Verstösse  man  gegen  das  oben  angegebene  Verhältniss 
von  Pietät  und  SeligkeiU  Damit  will  Loscher  der  Pietät  nicht 
zu  nahe  treten,  er  will  nur  vor  einer  falschen  Werthschätz- 
ung  derselben  warnen,  denn  daraus  enlslehe  der  Pietismus. 
Man  solle  die  Pietät  als  den  Theil  der  göttlichen  Gnadenord- 
nung hallen,  der  auf  die  empfangene  Gnade  Gottes  folge, 
solle  also  den,  der  es  an  dem  Ernst  der  Frömmigkeit  fehlen 
lässl,  aufmerksam  machen^  in  welcher  Seelengefahr  er  siehe. 
Man  könne  ihm  also  auch  sagen,  dass  sein  Glaube,  sein  Chri- 
stenthum,  nichts  tauge;  dass  sein  Heil  in  Gefahr  stehe;  dass 
die  Religion,  Wissenschaft  göttlicher  Dinge,  Wort  Gottes^  Or- 
thodoxie, Taufe,  Abendmahl,  Theologie  ihm  nichts  nutze  oder 
helfe,  aber  man  könne  und  solle  nicht  sagen,  dass  alle  diese 
Dinge  ihm  nichts  wären,  oder  dass  sie  von  der  Pietät  ab- 
hingen. 

Den  zweiten  Grundfehler  findet  Löscher  in  den  Vorstel- 
lungen, welche  die  Pietisten  von  der  Orthodoxie  haben. 

„Die  Frage  —  sagt  er  —  ob  und  wie  hoch  die  Orthodoxie 
zu  halten  sei,  ist  eine  alte  Frage,  welche  dann  und  wann 
von  denen,  die  den  Schein  der  Pietät  und  des  Friedens  mehr, 
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als  die  Wahrheit  der  Lehre  geliebt  haben,  auf  den  SchaiH 
platz  gebracht  worden  ist,  nie  aber  ist  sie  so  stark  gelrie« 
ben  worden,  als  in  der  Gegenwart,  wo  Herodes  und  Pilatus 
Freunde  geworden  sind,  d.  h.  wo  Fanatici  und  Naturalisten 
zusammengetreten  sind,  die  Orthodoxie  zu  erniedrigen  und 
den  Indifferentismus  auf  den  Thron  zu  setzen.*'  Löscher  ent^ 
wickelt  nun  den  Begriff  der  Orthodoxie,  wie  zuvor  den  der 
Pietät.  „Das  Wort  Orthodoxie,  oder  reine  Lehre  —  sagt  er  — 
kann  auf  zweierlei  Art  genommen  werden  und  wird  auch 
insgemein  auf  doppelte  Weise  verstanden.  Einmai  bedeutet 
es  die  reine  Lehre  in  ihrer  Substanz,  ihrem  Kern,  oder  die 
nöthigen  Glaubenswahrheiten  an  und  für  sich;  dann  versteht 
n>an  darunter  zugleich  die  sicherste  und  reinste  Lehrverfas- 
sung, und  die  Weise,  wie.  auch  die  nicht  so  nöthigen  Glau- 
benspunkte mit  den  nöthigen  zu  verbinden  sind.  Im  ersteren 
Verstand  gehört  die  Orthodoxie  allen  und  jeden  Christen  zu, 
und  ist  sie  nichts  anders  als  fides  quae  creditur,  ohne  dea 
niemand  selig  wird;  im  anderen  Verstand  gehört  sie  für  die 
Theologen,  und  muss  sie  als  eine  Sache  geachtet  werden, 
die  wenigstens  dem  eorpori  der  Kirchen  hochnöthig  ist.** 
Diess  erläutert  Löscher  dann  näher  so:  die  Orthodoxie  im 
ersteren  Sinne  ist  nichts  anderes  als  Gottes  Wort  und  das 
erste  Mittel  unserer  Seligkeit  von  Seite  Gottes.  Es  unter- 
scheidet sich  nur  formal  von  dem  geschriebenen  und  gepre- 
digten Wort  Gottes.  Man  kann  es  das  verstandene  Wort 
nennen,  es  liegt  nur  in  anderer  Fassung  vor.  Darum  gilt 
von  diesem  verstandenen  Wort,  was  von  dem  geschriebe- 
nen, in  der  hl.  Schrift  niedergelegten  und  dem  gepredigten, 
Wort  gilt.  Auch  dieses  ist  dasselbige,  mag  es  in.  der  Bibel 
stehen,  oder  von  dem  Lehrer  vorgetragen  werden,  oder  in  des 
Zuhörers  Ohren  fallen;  es  kommt  immer  in  die  Seele  des 
Menschen,  und  hat  allezeit  den  heilbringenden  Sinn  bei  sich. 
Und  wie  bei  dem  geschriebenen  und  gepredigten  Wort  im- 
mer die  in  die  Ohren  schallenden  Worte  als  äusserliche  Zei- 
chen mit  dem  göttlichen  heilsamen  Sinne  zusammenstehen, 
so   verhält  es   sich   auch  bei  dem  verstandenen  Wort  der 
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ifhien  Lehre.  Die  richtigen  Denkbilder  nls  innerKcke  Zeiehen 
haben  allemal  den  göttlichen  kralligen  Sinn  bei  sich»  wie  ja 
MKSh  i  Tim.  1,  20.  die  rechte  Lehre  die  heilsame  Lehre 
genannt  wird.  Sonach  ist  also  die  Orthodoxie  in  diesem 
diMn  ein  heilsames,  an  sich  kräftiges,  Gnadenmillel,  durch 
die  Gottes  vorhergehende  und  den  Menschen  vorbereitende 
Onbde  handelt,  und  wodurch  Heil  und  Seligkeit  als  durch 
eine  wuhre  Mittelursache  uns  angeboten  wird. 

Bei  der  Orthodoxie  im  anderen  Sinn  verhält  es  sich 
dann  freilich  etwas  anders,  denn  diese  enthält  nebst  der  Bub* 
stanz  der  nöthigen  Glaubenspunkte  auch  die  richtigste  L^hr- 
avt,  und  zugleich  die  übrigen  nicht  so  nöthigen  Punkte.  Diese 
können  freilich  nicht  Gottes  Wort  oder  Gitadenmittei  genannt 
werden,  denn  sie  stehen  in  des  Menschen  Macht,  der  sieh 
darin  nach  menschlicher  Weise  üben  und  sie  wohl  gär  mias* 
brauchen  kann.  Doch  gehören  sie,  im  Zusaimmenhang  mit 
d^f  reinen  nöthigen  Lehre  betrachtet,  wie  appenäices  zu  dem 
Wert  Gottes  als  dem  ersten  Mittel  unserer  SeJiglieit,  und  so 
Icmge  noch  Irrthümer,  Verführung  und  Missbrauch  In  deif 
W-eM  in  Schwang  gehen,  ist  die  accurale  und  bestel  Lehrart 
mit  der  heilsamen  Lehre  dergestalt  verknüpft,  dass  sie  an 
ihrer  Würde  participirt. 

Die  Anwendung,  die  Löscher  von  diesen  Erklärungen 
über  Orthodoxie  macht,  ist  folgende:  „Es  ist  darnach  falsch  — 
sagt  er  —  mit  Spener  zu  sagen,  dass  die  ganze  Orthodoxie 
aus  blossen  natürlichen  Kräften  könne  besessen  und  behalten 
werden.  Sind  Orthodoxie  und  Wort  Gottes  identisch  und  ist 
das  Wort  Gottes  ein  Gnadenmitlel ,  so  kann  man  zu  beidem 
aus  blos  natürlichen  Kräften  so  wenig  gelangen,  als  man 
sagen  kann,  dass,  weil  man  Brod  und  Wein  im  Abendmahl 
natürlich  essen  und  trinken  könne,  man  aus  menschlichen 
Kräften  den  mit  Brod  vereinigten  Leib  Christi  essen  könne. 
Weil  das  Wort  ein  Gnadenmittel  ist,  so  bringt  es  atvch  in 
übernatürlicher  Weise  /etwas  an  den  Menschen,  enthält  es 
also  etwas»  was  nicht  mit  natürlichen  Kräften  erlaiigt  werden 
kann.    Der  rechte  Sinn  und  Verstand  des  Wortes  ist  es,  der 
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da  in  übernatürlicher  Weise  an  den  Menschen  gelangt«  Es 
kann  freiHeh  kommen,  dass  jemand  ^ich  dieser  Wirkung  des 
GnadenmiUels  entzieht,  und  das  gepredigte  Wort  Gatte»  auf 
in*s  Gedächtniss  fasst.  In  diesem  Fall  muss  man  aber  sagen, 
dos8  die  ganze  Substanz  des  Gnadenmittels  noch  nicht  an: 
ihn  gekommen  ist.  So  lan^e  ist  er  einem  solchen  zu  ver- 
gleichen, der  die  consecrirlen  Elemente  im  Abendmahl  nur 
ansieht  oder  in  die  Hand  nimmt,  nicht  abe(  geniesst,  also  die 
Substanz  des  Abendmahls  gar  niehl  an  sich  kotnmen  lässt. 
Soll  die  Substanz  des  Wortes  an  ihn  kommen,  so  muss  er 
das  Wort  Gottes  nicht  nur  mit  dem  Gedächtniss,  sondern  mit 
dem  Verstand  aufnehmen,  denn  dieser  ist  das  ndcStov  ^«k- 
TiHoryder  eigentliche  Sitz  des  Wortes:  dann  aber  wirkt  Gott  auch 
das  Verständniss.  Dieses  Verständniss  ist  also  eine  Wirkungf 
der  göttlichen  Gnade,  und  zwar  der  gratia  l>ei  specialis.  Eine 
Wirkung  der  gratia  I>ei  universalis  aber  ist  es^  dass  die  Gna^ 
denmtittel  an  und  für  sich  in  ihrer  Form  u:nd  ihrem  Wesen 
erhallen  werden.  Daher  kommt  es  dann,  dass,  wenn  eia- 
Prediger  sich  die  reine  Lehre  von  reinen.  Lehrern  angeeignet^ 
die  zur  Orthodoxie  gehörigen  Worte  in's  Gedächtniss  .gefaisst 
hat,  was  er  beides  allerdings  mit  seinen  natürlichen  Kräften 
kann,  und  wenn  er  das  Gelernte  ohne  Verfälschung  vorträte 
die  reme  Lehre  auch  da,  wo  er  selbst  kein  inneres  Verstand* 
niss  davon  hat,  an  die  Zuhörer  kommt.  Von  einem  solchen 
Menschen  kann  man  dann  freilich  sagen,  dass  seine  Wissen* 
Schaft  von  göttlichen  Dingen  todt  sei,  sie  is>t  es  für  ihn,  sie 
bringt  ihm  keinen  Segen,  ja  sie  bringt  ihm  das  Gericht,  aber 
mal)  kann  nicht  sagen,  dass  diese  Wissenschaft  an  sich  todt 
sei,  denn  sie  kami  in  dem,  an  den  sie  gebracht  wird,  LebeS' 
wirken.  Eben  darum  soll  man  auch  nicht  (mit  Breilhaupt) 
sagen,  dass  die  Wissenschaft  eines  übellebenden  Menschen- 
keine  wahre  Wissenschaft  sei,  sie  ist  eine  wahre  in  sofertv 
als  sie  Wahrheit  an  jeden  dafür  Empfänglichen  bringt. 

Den  dritten  Grundfehler  findet  Löseher  in  der  fai^ 
sehen  Lehre  von  Geist  und  Butchstaben,  von  Geist  undFleisck 
Bei  allen  Fanatilcern,  sagt  er,  ist   viel  von  Geist  und  Bucb^ 
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Stäben,  von  Geist  und  Fleisch  die  Rede,  und  werden   diese 
Ausdrücke  vielfach  m'issbräuchlicli  genommen.    Wenn  diese 
Fanatiker   gute  Bewegungen    und  Triebe  in   ihrem  Gewissen 
fühlen,   oder  etwas  Grosses  in  geistlichen  und  menschlichen 
Dingen  zuwege  bringen  wollen,  so  richten  sie  ihre  Gedanken 
sogleich  auf  eine  ganz  absolute,  ja  wohl  gar  göttliche  Voll- 
kommenheit, oder  doch  auf  lauter  ausserordentliche  Dinge; 
reden  sie  vomGeist^und  verstehen  darunter  einen  absolut  guten, 
geistlichen,  ja  paradisischen  und  englischen,  oder  doch  einen 
gai\z  extraordinären  apostolischen  Zustand.  Auf  Ausserordent- 
liches ist  ihr  Sinn  gerichtet   und   alles  Andere  verachten  sie 
unter  dem  Namen  des  Buchstabens  und  des  Fleisches.  Wenn 
zufolge  der  geofTenbarten  göttlichen  Ordnung  gewisse  äussere 
Mittel,  sonderlich  das  Wort  Gottes,  das  in  Buchstaben  verfasst 
ist,  gebraucht  wird,  so  nennen  sie  das  Buchstaben,  und  wenn 
Gott  in  solcher  Ordnung  uns  nicht  auf  einmal  zu  Geist  macht, 
sondern  noch  vielerlei,  das  zum  Fleisch  gehört,  an  uns  lässt, 
so  nennen  sie  das  Fleisch.    Das  ist  ein  Sprachgebrauch,  der 
der  hl.  Schrift  fremd  ist.    Diese  versteht  unter  Geist   etwas 
von  ;der  Gnade  des  dreieinigen  Gottes   herrührendes  Edles 
und  Innerliches,  welches  zum  Guten  innerlich  und  äusserlich 
treibt,  und  darnach  ist  es  falsch,  wenn  man  unter  Geist  die 
starken  und  heftigen  Bewegungen  der  Phantasie  und  Affekte 
versteht,  oder  das,  was  extraordinär,  apostolisch,  paradisisch 
oder  gar  wesentlich  und  absolut  göttlich  ist    Dem  zufolge 
werden  dann  in  der  hl.  Schrift  alle  diejenigen  Personen  und 
Dinge,  welche  mit  einer  solchen  innerlichen  beständigen  Gna- 
denkrafl  begabt  sind,  Geist,  geistlich  genannt.  Man  sagt:  der 
Mensch  ist  geistlich,   das  Wort  Gottes  ist  Geist,    die  Sacra- 
mente   sind   geistliche  Speisen.     So    kann    man    auch    von 
den  Amtsgaben  sagen,  dass  sie  geistlich  seien,   weil  sie  ge- 
wissermassen  zu  den  Gnadenmitteln  gehören ,  ja  man  kann 
von  allen  den  Lehrern,  welche  orthodox  lehren  und  ordent- 
lich im  Amt  stehen,   sagen,  dass  sie  Geistliche  seien,  weil 
ihre  Amtsgabe   es  also  mit  sich  bringt.    Zweifelhafter  aber 
ist  es,  ob  man  auch  die  blossen  guten  Bewegungen,  welche 
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der  Geist  GoUes  zuweilen  erweckl,  Geist  und  geistlich  nennen 
kann,  die  bl.  Schrift  drückt  sich  wenigstens  nicht  so  aus,  und 
jedenfalls  kann  aian  sie  nicht  Früchte  des  Geistes  nennen,  und 
kann  man  von  dem,  der  so  erweckt  ist,  noch  nicht  sagen, 
dass  er  geistlich  sei.  Das  ist  er  erst,  wenn  er  dem  hl.  Geist 
und  dessen  vollführender  Kraft  Raum  gegeben  hat. 

Dem  Geist  wird  dann  allerdings  in  der  hl.  Schrift  zu- 
weilen der  Buchstabe  entgegengesetzt  (Rom.  2»  27.  7,6. 
2  Cor.  3,  6.  7),  nie  aber  in  dem  Sinn,  wie  es  auch  von 
Arnd  und  anderen  ascetischen  Schriftstellern  geschieht;  nie 
so,  als  ob  unter  Buchstaben  die  orthodox  gefassle  Wissen- 
schaft vom  Gesetz  und  Evangelium  zu  verstehen  wäre,  so 
dass  ihr  die  Pietät  als  der  Geist  entgegengesetzt  wäre ;  nie 
auch  so,  als  ob  unter  Buchstaben  der  buchstäbliche,  unter 
Geist  der  mystische  Verstand  der  hl.  Schrift  zu  verstehen 
wäre.  Luther  hat  es  besser  getroffen,  wenn  er  sagte,  der 
Buchstabe  ziele  auf  das  Gesetz,  der  Geist  auf  das  Evangelium : 
doch  ist  auch  das  nicht  so  gemeint,  als  wäre  das  Gesetz  nur 
Buchstabe,  das  Evangelium  nur  Geist.  Den  Ausdruck  Buch-. 
Stäben  braucht  vielmehr  die  hl.  Schrift  da,  wo  man  bei  den 
gesetzlichen  Pflichten  hängen  bleibt  und  Christum  mit  seinem 
Verdienst  und  seiner  Gnadenkraft,  in  und  durch  welche  das 
Wort  Gottes  Geist  und  Leben  ist,  vergisst.  Darnach  ist  es  sehr 
Unrecht,  wenn  ßchwenkfeld,  Weigel,  Böhme  u.  a.  die  Gna- 
denmittel Buchstaben  nennen,  und  unter  Geist  die  Pietät,  das 
neue  Wesen,  den  innerlichen. Menschen  verstehen. 

Was  aber  das  Wort  Fleisch  anlangt,  so  ist  zuzugeben, 
dass  es  viel  öfter  als  der  Buchstabe  dem  Geist  entgegenge- 
setzt wird.  Fleisch  heisst  in  der  hl.  Schrift  etwas,  ds^s  an  und 
für  sich  nicht  kräftig  ist,  keinen  Trieb  und  Bewegung  gibt, 
und  wenn  es  getrieben  und  bewegt  wird,  doch  keiner  edlen 
Kraft  fähig  ist,  sondern  derselben  wohl  gar  per  suam  inertiam 
widersieht.  So  im  Reich  der  Natur.  Im  Reich  der  Gnade 
hat  das  Wort  Fleisch  an  und  für  sich  keine  böse  Bedeutung, 
wie  das  Wort  Sünde  oder  Unrecht,  sondern  es  deutet  eben 
den  Zustand  an,  in  dem  sich  die  menschliche  Natur  befindet, 
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und  nur  unter  Umst&nden  wird  die  der  Natur  anhäng;eiide 
Schwäche  oder  Sundhaltigkeit  mit  diesem  Aiisöiuek  hepfw- 
gehoben,  bedeutet  aber  auch  dann  mehr  einen  elenden,  als 
einen  verdammlicben,  gottlosen  Zustand,  wie  wenn  es  heiMt: 
„im  Fleisch  leben''  u.  s.  w.  Vor  einem  dreifachen  lüssbraucb 
ist  also  zu  warnen:  1)  vor  dem,  dass  man  lauter  Geist  sew 
will  und  „Fleisch"  immer  in  der  Bedeutung  von  verdamm- 
licher  Bosheit  nimmt,  während  es  nur  Schwachheil  bedeutet; 
2)  davor,  dass  man  unseren  Körper  schlechlhin ,  Fleisch 
nennt  und  ihn  so  bezeichnet,  als  w5re  er  an  und  für  sich  Soedie 
und  Fluch,  und  dass  man  im  Gegensatz  dazu  von  einem  von 
Natur  anderen  edlen  Geist  und  Lichtwesen  in  uns  redet,  das 
göttlich  und  an  sich  schon  selig  sei;  3)  davor,  dass  man 
die  aus  Gottes  Wort  gefasste  Wissenschaft,  die  von  Gottes 
Geist  erweckten  guten  Bewegungen,  Fleisch  nennt,  und  wo 
nicht  ein  ungemeines  Wachsthum  in  der  Heiligung  sich  seigt, 
das  alles  fleischlich  uud  verdammt  nennt.  Diese  Bezeich- 
nungen sind  alle  von  den  Mystikern  entlehnt.  Man  soHe  aber 
doch,  meint  Löscher,  die  trüben  Brunnen  der  mystischen  Buchet 
nicht  angenehmer  finden  als  die  lebendige  Quelle  der  hl.  Schrift. 
Von  da  znr  Lehre  von  der  Rechtfertigung  übergehend,  be- 
merkt Löscher,  er  wolle  wohl  glauben,  dass  viele  Pietisten, 
darunter  auch  die  Hallenser,  sich  nicht  wie  Dippel  u.  a.  gegen 
diese  Lehre,  welche  articulus  staniis  et  cadenlis  ecclesiae  ist, 
verfehlen,  aber  doch  kann  er  auch  sie  nicht  von  dem  Vor- 
wurf freisprechen,  dass  sie  Lehren  und  praoces  behalten, 
welche  der  reinen  Lehre  von  der  Rechtfertigung  zum  Schaden 
gereichen.  Dahin  rechnet  er:  1)  wenn  Theologen  wie  Breit- 
haupt, zwar  nicht,  wie  die  Päpsller,  mit  formalen  Worten  eine 
doppelte  Rechtfertigung  lehren,  aber  doch  eine  doppelte  Er- 
greifung Christi  durch  den  Glauben,  davon  die  erste  noch 
unreif  und  schwach  sei,  aber  doch  so  viel  schaffe,  dass  der 
Mensch  Gott  gefalle,  ehe  er  völlig  gerechtfertigt  werde;  die 
andere  aber  solida  sei,  durch  welche  Christus  mit  völligem 
Effekt  ergriffen  werde.  So  zu  lehren,  sei  aber  gefährlich,  da 
doch  die  Ergreifung  Christi  der  Rechtfertigung  ihre  eigentliche 
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Form  gebe;  2)  bemerkt  er,  es  sei  nicht  recht  gethan,  dass 
<tle  Hallenser  Theologen  es  nichl  dabei  bewenden  liesde», 
irfen  tMtigeii  Glauben  einzuschärfen ,  sondern  dass  sie  den 
Lehrsatz  mk  aller  Gewalt  eingeschoben  hallen,  der  Ihätige 
Glaube  oiaehe  gerecht;  ja  dass  sie  wohl  gar  behauptel  hallen, 
er  4iiache  gerecht,  so  ferne  er  thätig  sei,  oder  sofern  er  das 
inneüKehe  Gute,  so  schon  in  der  Wiedergeburl  in  dem  Menschen 
isl)  inproijtin  bringt  oder  ausübt.  Am  weileslen  gehe  da  Lange, 
der  sage,  die  Rechtferliguag  sei  activus  usus  lumims^  appetentis 
desideni  -et  ad^ae^  fidudae.  Nehme  man  nun  noch  hinzu, 
dass  bei  ^kn  Hallensern  sich  die  Salze  finden:  unionem  et 
c^mmumfmem  Cum  Deo  inhaesiem  dari  ante  justiftceOionem; 
fegem  tatam  in  nobis  impleri  —  bona  opera  esse  necessaria  ad 
sakrtem,  so  könne  man  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  hier  der 
Unterschied,  der  zwisdien  dem  Grund  und  der  Ordnung  des 
H(Bils  idt,  vielfach  übersehen  werde. 

Es  ist  wohl  der  grösste  Fehler,  den  die  Pietisten  be«- 
gangen  haben,  dass  sie  diese  Vorslellungen  Löschers  nicht 
besser  aufgenommen,  und  dass  sie  die  Antwort  Lange-n  über- 
lassen haben.  Sie  ist  enthalten  in  dessen  „Gestalt  des  Kreus- 
reicks  Christi  in  seiner  Unschuld'*^).  Da  sagt  er  in  der  Vor- 
reite, *  .,es  wäre  wohl  unsere  sämmiliche  Fakulbat  befugt  ge- 
wesen y  'Ldscher'n  mit  einem  collegrallschen  scmpto  seme« 
Uilfü^  TÖrzQluiUen>  allein  da  dieser  einzelne  Mann  von  dem 
Oewieht  nicht  ist,  dase  sich  ein  ganzes  Coliegiam  mit  ihm 
alnbisse,  ^umal  da  sein  Vorgeben  wider  uns  durdi  und  durch 
nus  als  «Rirloses  Geschwätz  erfunden  worden,  hat  gedachte 
FMsMtäi  es  für  g^t  befanden,    dass   ich   solche  Arbeit  mtr 


1.)  Dier^vollatöiidige  Titel  der  Schrift  ist:  cUe  Gestalt  ^es  Krciqzreiebg 
Christi  in  seiner  Unschuld  mitten  unter  den  falschen  Beschuldis- 
ungen  and  Lästerungen,  sonderlich  unbekehrter  und  fleischlich 
gesinnter  Lehrer:  erstfich  insgemein  vorgestellt,  und  hernach  mit 
dem  Exempel  Herrn  :£^«  V.  E.  loseber*«  in  seinem  s,.g.  Timotheo 
Yerino,  nebst  einem  Anhang  ven  der  Sünde  wider  d^n  hl.  Geist, 
ausführlich  erwiesen  und  erläutert  von  J.  Lang<*   ITtd* 
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aHein  übernehmen  möchle.*'  In  diesen  Worten  ist  scboB  die 
Stellung  bezeichnet,  die  Lange  zu  Lösche  einfiimiut  Dtss 
dieser  in  allen  Fällen  ein  würdigerer  Gegner  war,  als  seine 
Vorgänger,  das  anzuerkennen,  ist  Lange  weit  entfemt  Br 
ist  ihm  eiu  Lästerer,  wie  es  die  anderen  auch  waren.  Jb 
macht  das  bisherige  ->  heisst  es  in  der  Vorrede  *—  wider 
den  theuren  Mann  Gottes,  Spenerum,  ganz  unverantwortliefaer 
Weise  erregte  Kirchenubel  noch  ärger,  und  giesat  gteiehaam 
Oel  zu  dem  sonst  noch  viel  eherzu  löschenden  Fever,  aber  er  wlH 
allewege  das  Ansehen  haben,  als  suche  er  den  Frieden,  aifd 
'  meine  es  keiner  mit  der  Kirche  Gottes  getreulieber  als  er.** 
Weitere  Aeusserungen  über  ihn  sind  diese :  „Man  kana  nicht 
dafür  halten,  dass  jemalen  eine  einzige  Seele  durch  den 
Dienst  dieses  Mannes  von  der  Welt  zu  Gott  sei  wabfhaltig 
bekehrt  worden,  oder  noch  künftig,  so  lange  er  bei  sein^ 
Irrthümern  bleibt,  jemalen  könne  bekehrt  werden*'  ^).  „Es 
ist  nicht  zu  vermuthen,  dass  der  Teufel  aus  der  Hölle,  wenn 
es  ihm  von  Gott  verstauet  werden  sollte,  es  ärger  und  un- 
verschämter in  allen  Stücken  würde  machen  können*" ').  „fis 
wird  niemanden  durch  alle  seeula,  da  die  christliche  Religion 
gestanden,  ein  einziges  Exempel  bekannt  sein,  dass  jemand 
jemalen  unter  dem  Vorgeben  der  zu  erhaltenden  reinen  Lehre, 
und  mit  dem  Schein  der  Pietät  es  viel  ärger  getrieben  habe*'^). 
Aus  un^eistlicher  Gesinnung,  aus  Hass  gegen  die  Wahr- 
heit, leitet  Lange  die  Anfechtungen  ab,  welche  den  Pietismus 
treffen,  daraus  auch  den  Angriff  Löscher's,  denn  er  erblickt 
in  dem  Timotheus  Verinus  nur  einen  Angriff,  durdiaus  nicht 
den  Versuch  einer  Verständigung.  Er  führt  in  seinem  Buch, 
bevor  er  zur  Widerlegung  des  Timotheus  Verinus  schreitet, 
des  Weiteren  aus,  wie  die  wahre  Gottseligkeit  nicht  ohne  Ver- 
folgung bleiben  könne,  und  wie  sie  von  jeher  am  meisten 
von  unbekehrten  und  fleischlichen  Lehrern  verfolgt  worden 


1)  Gestalt  des  Kreuzreichs  Christi  S.  296. 
^)  Itid.  S.  438. 
»)  im.  S.  441. 
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sei.  „Unier  ihnen  —  sagt  er  —  gibt  es  solche/ welche  trotz 
ihrer  fleischlichen  Gesinnung  doch  für  Diener  Christi  ange- 
sehen sein  wollen.  Diese  ärgern  sich  dann  an  dem  un- 
schuldigen und  exemplarischen  Wandel  rechtschaffener  Knechte 
Gottes,  weil  dieser  ein  Zeugniss  wider  sie  ablegt,  und  su- 
chen nach  einem  guten  Schein,  unter  dem  sie  dieselben  an- 
feinden können.  Da  schützen  sie  dann  Eifer  vor  für  die  Be- 
wahrung der  reinen  Lehre,  erheben  sie  ein  Geschrei  von 
Sciiwarmerei  und  gefährlichen  Neuerungen.'*  In  die  Klasse 
dieser  Lästerer  gehört  nach  Lange  auch  Löscher.  Um  aber 
ZH  zeigen,  welche  Verwandtschaft  die  Verlästerung  der  un- 
schuldigen Wahrheit  mit  der  Sunde  wider  den  hl.  Geist  hat, 
fügt  er  seiner  Schrift  eine  dogmatische  Abhandlung  über  die- 
selbe bei.  Er  warnt  da  zwar  vor  einer  „Applikation  auf  ge- 
wisse Personen"  aber  das  waren  leere  Worte  ^). 

Bei  dieser  Stelhing  Lange's  zur  Sache  kann  man  von 
vornherein  nicht  erwarten,  dass  seine  Antwort  auf  den  Timo- 
theu^  Vennus  von  irgend  einem  Austrag  für  die  Sache  war. 
Er  gab  keine  der  Ausstellungen,  welche  Löscher  am  Pietis- 
mus nraehte,  zu.    Er  macht  ihm  Vorwürfe  darüber,  dass  er 


1)  Man  bat  sich,  wie  es  scheint,  durch  diese  Warnung  auch  nicht 
aUialten  lassen,  die  Applikation  auf  Löscher  zu  machen,  denn  auf 
diese  Abhandlung  bezieht  sich  wohl  Zinzendorf,  wenn  er  schreibt, 
es  sei  ihm  mitten  in  seinem  Religionseifer  des  Herrn  D.  Lange 
Erweis,  dass  der  Hr.  D.  Löscher  bereits  die  Sunde  wider  den 
hl.  Geist  begangen  habe,  zu  Hälfe  gekommen.  Zinzendorf  fftbrt 
aber  fort:  „da  stutzte  ich.  Ich  hatte  gehört,  dass  D.  Löseher  bei 
seinen  eigenen  Freunden  ftir  einen  Pietisten  passirt:  dass  man 
sieh  an  seiner  Gewissenhaftigkeit  und  Ernst  im  Christenthom  fast 
lange  gestossen  hatte.  Als  er  Professor  der  Theologie  in  Witten- 
berg gewesen  war,  waren  mir  so  viel  Anekdoten  bekannt  wor- 
den, dass  ich  ihn  wenigstens  allezeit  in  meinem  Herzen  für  den 
redlichsten  und  uninteressirtesten  Gegner  meiner  ehemaligen  Prft- 
ceptomm  gehalten  hat^«  ^^  dachte  Ich  das  erstemal:  lliacw  in-- 
tra  muros  peccatvr  et  emirm.^  Leben  des  Hrn.  N.  von  Zinxen- 
d<Hrl  von  A«  G.  Spangeaberg.  1.  8.  91. 
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mil  kehiMi  Wort  Spener's  gedenke,  sondern  nur  ftcioer  An- 
hänger. Das  sei  entweder  aus  Heuchelei  geseheheo,  und  er 
habe  sieh  den  Schein  geben  wollen,  als  habe  er  an  Spenac 
nichts  auszusetzen.  Oder  er  sei  wirklich  von  der  UDScMd 
Spener*s  überzeugt,  dann  hätte  er  es  nicht  versehweigen  dür- 
fen. Dass  Löscher  nur  der  jetzt  lebenden  Pietisten  «rwähnt, 
weil  die  es  sind,  mit  denen  er  den  Streit  ausmaoben  wUL 
übersieht  Lange.  Er  maoht  ihm  noch  grossere  Vorwürfe 
darüber,  dass  er  eine  Verwandtschaft  der  Pietisten  nlt^deft 
Mystikern  und  Pietisten  annehme,  was  Loscher  allferdiagi 
that,  aber  doch  so,  dass  er  Dntersehiede  statuirte,  und  ke^ 
neswegs  den  Hallischen  Pietisten  alles  imputirte,  wi»  er  je* 
nen  Mystikern  und  Fanatikern  vorwarf.  Er  hüll  endlich  die 
Lehren  der  Pietisten  von  der  Theologie  der  Unwiedeigebofa- 
nen,  von  der  Orthodoxie,  die  man  mit  natürliebea  Kraftea 
sich  aneignen  könne  u.  s.  w.  nicht  nur  auflrecbt,  soBdem 
treibt  sie  sogar  auf  die  SptUOw  In.  allen  diesen  Punkten,  be- 
hauptet er,  lehren  allein  die  Pietisten  wahrhaft  orthodox.  .  - 
Lange's  Schrift  hätte  Losebers  Hoffnung  auf  eine  W&sr 
ständigung  mit  den  Pietisten  niederschlagen  können.  Sie  hatte 
aber  doch  nur  die  Wirkung,  dass  er  einen  anderen  Weg  ein- 
schlug. Er  fasste  den  Gedanken,  eine  mündliche  Unterredung 
mit  den  Hallischen  Pietisten  zuwege  zu  bringen  und  tfaf  dazu 
sofort  die  nöthigen  Einleitungen.  Erst  setzte  er  sich  in*s  Be- 
nehmen mit  Olearius  in  Leipzig,  dann  mit  Wittenberger  und 
Rostocker  Theologen.  Diesen  legte  er  ein  mit  Olearius  ver- 
einbartes Verzeiehniss  der  Punkte  vor,  über  die  man  sich 
zu  verständigen  hätte.  Während  die  Berathungen  über  die- 
sen Entwurf  noch  im  Gang  waren,  traf  er,  wir  wissen  nicht 
aus  welchem  Anlass  (im  Juni  1715),  mit  dem  berühmten 
Jenenser  Theologen  Franz  Buddeus  zusammen.  Mit  diesem 
hatte  er  selbst  vor  mehreren  Jahren  einen  Strauss  bestanden. 
Er  hatte  1709  in  den  unschuldigen  Nachrichten  Bericht  über 
eine  Controverse  erstattet,  welche  Buddeus  mil  anderen  Theo- 
logen hatte,  und  Buddeus  halte  den  Bericht  übel  genommen, 
und  eine  kleine  Schrift  dagegen  ausgeben  lassen.    Auf  diese 


Lange  ud4  Löscher«  359 

ß 

halle  Löscher  ersl  Z  Jahre  nachher,  im  Jahrgang  Kit:  der 
unscbuM^eo  Nachrichten,  geantwortet,  aber  begiiligfiiv&d.  Bei 
jener  2kißammenkunrt  verständigten  sich  Beide  über  diesen 
Puokt,  und  Löscher  ergriff  die  Gelegenheit,  dem  Buddeus  von 
jenen  Verhandlungen  mit  den  oben  genannten  Theologen  Naoh-: 
rieht  2u  gelt>en,  ypd  ihn  aufzufordern,  ao  meinem  Theii  mitzu-* 
wirkeq,  da^s  esi  zu  einer  Verständigung  kommet)*  Er  hatte 
den  geeigi^eten  llfajan  dazu  gefunden,  denn  Buddeus  nahm 
eine  gewisse  Mittelstellung  ein,  und  die  Hallenser  hatten  Ver- 
trauen zu  ihm.  Buddeus  versprach  ^eine  Mitwirkung.  Nach» 
dem  dann  j[«<ösch^r  sich  mit  zwölf  ihm  befreundeten  Theolo- 
gen über  den  Entwurf,  der  die  Grundlage  einer  Vereinbarung 
werden  sollte «  geeinigt  hatte,  schickte  er  denselben  im  März 
1716  an  Buddeus.  Man  siebt  aus  dem  diesen  ^twurf  be- 
gleitenden Schreiben  Löscher's  '),  dass  dieser  Mühe  haUe,  stär- 
kere Fordc^rupgen  an  die  Hallenser  abzuwehren.  Unter  den 
Theologen,  denen  er  den  Entwur^ vorgelegt,  hatten  Einige, 
und  zwar  die  nVeteranen'',  gewollt,  man  solle  4'on  den  Hal» 
leasern  da^  Bekenntniss  fordern,  dass  sie  in  einigen  Pvmkten 
von  der  {^hrlrs^ditioB  in  den  symbolischen  Buchern  s^bgewi- 
chan  $eien,  und  die  Erklärung,  dass  sie  das  :^urucknähmen« 
Löscher  sber  hatte  seine  freunde  vermocht,  von  dic^ser  For- 
deni/)g  abzusieben,  und  der  Entwurf,  der  jetzt  vorgelegt 
wmndei  enthielt  einfach  ein  Bekenntniss  über  die  bißher  in 
den  Streit  gekommenen  Lehren  und  Praxen.  Buddeus  wollte 
denselben  deu  Hallensern  zuschicken.  Würden  diese  sich  das 
darin  enthaltene  Bekenntniss  aneignen,  so  könne  in  einer 
Zusammenkunft  der  Friede  besiegelt  werden:  wollten  aber 
die  Hallenser  zuvor  die  Punkte  vorzeichnen,  in  denen  ihre 
Gegner  sich  nach  ihrer  Meinung  vergangen  hätten^  so  wollte 
man  dem  auch  nicht  entgegen  sein. 
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')  Der  Entwurf  mit  der  Ueberschrift:  capha^  in  quHms  theohffö^ 
mm  consenms  ad  praesentem  «pmurin  pie  ßuperandam  esopo^ 
scitur^  sammt  den  gewechselten  Briefen  im  Anhang  zum  2.  Theil 
dM  v(>l)«ti)Milgea  JHi^^tm  Ferifiu^. 
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In  dem  Entwurf  halte  sich  freilich  Löscher  der  möglich- 
sten Milde  beflissen,  und  dem  Buddeus  noch  ausdrücklich  zu- 
gesagt, auch  seine  desfallsigen  Erinnerungen  in  Erwägung 
ziehen  zu  wollen.  Aber  die  Milde  bezog  sich  doch  nur  auf 
den  Ausdruck,  die  Fassung;  in  der  Sache  selbst  hielt  Lö- 
scher fest  an  seiner  Ueberzeugung,  ja  er  glaubte,  dieser  ei^ 
nen  recht  bestimmten  klaren  Ausdruck  geben  zu  müssen,  da- 
mit es  nicht  etwa  zu  einem  faulen  Frieden  komme,  d«r 
schlimmer  wäre  als  der  Krieg.  So  enthält  der  Entwurf 
eben  doch  einfach  die  Doctrin  Löscher's.  Es  waren  in  ihm 
dogmata  und  praxes  unterschieden.  In  der  ersten  Reihe  sollte 
anerkannt  werden,  dass  der  hl.  Geist  auch  in  den  Gottlosen 
nicht  ganz  ohne  Wirksamkeit  sei,  und  wäre  diese  auch  nur 
eine  vorbereitende.  Er  wirke,  führt  der  Entwurf  aus,  durch 
die  Gnadenmittel,  Gnadenmiltel  sei  aber  nicht  nur  das  Wort 
Gottes,  sondern  auch  die  daraus  geschöpfte  Lehre.  Wenn 
der  Gottlose  diese  annehme,  so  entstehe  vermöge  der  dem 
Wort  als  Gnadenmittdl  einwohnenden  Kraft  in  seinem  Ver- 
stand ein  richtiges  Verständniss  des  Worts,  und  die  gewon- 
nene Erkenntniss  sei  in  diesem  Sinn  eine  wahre  und  geist- 
liche. In  gewissem  Sinn  sei  also  auch  der  Gottlose  ein  Er* 
leuchleter,  denn  aus  seinen  natürlichen  Kräften  hätte  er  sich 
diese  Erkenntniss  nicht  erwerben  können,  sie  sei  eine  Wir- 
kung der  vorbereitenden  Gnade.  Stand  das  fest,  so  folgte 
daraus  für  die  Lehre  vom  Amt,  dass  das  Amt  eines  Ortho- 
doxen als  solches  wirksam  sei;  dass  dem  Diener  als  solchem 
die  Amisgabe  und  Amtsgnade  zukomme;  dass  er  das  Ver- 
mögen habe,  jedem  wahrhaft  Reuigen  in  der  Absolution  die 
Vergebung  der  Sunden  nicht  nur  anzukündigen,  sondern  auch 
darzureichen;  dass  allein  die  reine  Lehre  das  Zeichen  eines 
wahren  Lehrers  sei;  dass  die  Frömmigkeit  nicht  zum  Wesen 
der  Theologie  gehöre,  der  es  vielmehr  nur  wesentlich  sei,  im 
Besitz  der  theologischen  Wahrheilen  zu  sein,  weiche  die  heil- 
samen Wirkungen  in  dem  Menschen  hervorbringen  sollten  ^). 


^)  Pieias  est  requisiiam  fnoräUy  itoit  vero  essenikUef  tkeoU^y  nee 
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In  der  Lehre  von  der  Reehlferligung  wurden  dann  weiter 
Sätze  verworfen,  wie  die:  dass  der  Glaube  rechtfertig^,  so- 
fern er  thätig  sei;  dass  die  Werke  nothwendig  seien  zum 
Heil.  Es  wurde  die  orthodoxe  Lehre  von  der  Wiedergeburt 
und  den  Mitteldingen  aufrecht  erhalten.  Endlich  in  dem 
Abschnitt  „circa  praxes'^  wurden  die  Forderungen  gestellt,  die 
Gatholiken,  Reformirten  und  Arminianer  nicht  für  Brüder  in 
Christo  zu  halten,  viel  weniger  noch  die  Socinianer,  Ana- 
baptisten und  Quäker;  Spener  soHe  nicht  von  jeglichem  Irr- 
thum  freigesprochen,  und  nicht  allen  übrigen  Lehrern  vorge- 
zogen werden ;  es  solle  niemand  vom  öffentlichen  Gottesdienst 
abgehalten  werden;  die  Freiheit  zu  lehren  solle  nicht  Unbe- 
rufenen mit  Berufung  auf  das  Allen  gemeinsame  geistliche 
Priesterthum  gestattet  werden;  man  solle  aufhören,  chilia- 
stische  Bücher  zu  empfehlen;  der  Besuch  von  Theater  und 
Tanz  solle  nicht  sofort  als  Zeichen  der  NichtWiedergeburt 
gelten. 

Konnte  Löscher  im  Ernst  glauben,  dass  dieser  Entwurf 
als  Grundlage  für  eine  Verständigung  mit  den  Pietisten  die- 
nen könne,  und  dass  diese  den  Entwurf  unterschreiben  wür- 
den? Er  war  in  diesem  Fall  in  einer  argen  Täuschung  be- 
fangen. Buddeus  sah  von  Anfang  an  richtiger,  und  versprach 
sich  von  dem  Entwurf  so  wenig,  dass  er  erst  Bedenken  trug, 
ihn  den  Hallensern  mitzutheilen.  Um  aber  an  seinem  Theil 
nichts  zu  versäumen,  schickte  er  ihn  doch  an  Francke.  Die 
Antwort  der  theologischen  Fakultät  bekam  Löscher  zuerst  in 
einem  Brief  des  Buddeus  an  ihn  zu  hören.  Sie  lautete  da- 
hin: man  wundere  sich,  wie  Löscher  glauben  könne,  durch 
diesen  Entwurf  einen  Frieden  angebahnt  zu  haben:  denn  da- 
rin seien  ihnen  die  Irrthümer  imputirt,  welche  sie  so  oft  schon 
abgelehnt  hätten,  und  seien  Wahrheiten  ausgesprochen,  wel- 
che sie  nie  geleugnet  hätten.     Würden  sie  unterschreiben,  so 


iheotogiam  sensu  simpUci  diciam  consiituiiy  quippeguae  in  p09^ 
sessione  noiionum  theolopicarumy  ad  sahtiares  ef/ectvs  prodm* 
cendos  a  Deo  ordtnatarum^  consisiii,    Anhang.  S,  80. 
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wArden  ri»  den  Sehein  auf  sieh  hiden,  als  hülen  sie  aioDial 
solehe  lirthCmer  iiehegC,  und  solche  WiArheiteB  geleogiifll 
In  den  Punkten  aber,  welche  der  Entwarf  als  soiahie  beseidh 
ne,  hl  welchen  ein  Jteautcf  vorliege,  müaatea  sie  bei  ihrei 
Meinungen  verharren.  Dennoch  ghuibtea  sie,  es  wurde  eis 
Ptiede  nicht  so  schwer  in  erzielen  sein,  wenn  man  nmt  voo 
beiden  Theilen  mit  gleichen  Ernst  nach  Reinheit  der  JL4ktt 
and  nach  anlHchtiger  Frömmigkeit  trachte.  Buddeus  hatte 
dem  L§8cher  möglichst  müde  ans  dem  Sehreiben  der  Fidutf- 
tät  berichtet  In  demselben  wird  Löscher  als  eia  Mann  be^ 
zeicbnet,  der  ra  einem  solchen  Friedenswerk  cbjmm  aicht 
tanglich  sei,  weil  „or  nie  eine  wahre  und  grändHohe  Hs^ 
aensbnsse  in  seiner  Seele  gespürt  habe.  Der  Mangel  aa  sol- 
cher Busse  st^e  allein  dem  Wieden  mit  ihm  entgegen«^ 
Bttddeus  zog  sich  jetzt  zurück,  nachdem  er  noch  seine  Mai- 
nang  dahhi  abgegeben  halte,  dnss,  so  hinge  man  den  Pieti- 
sten Irrthümer  impulire,  welche  sie  oftmals  schon  abgelei^- 
net;  so  lange  man  nicht  zwischen  Fundamentai-Artikcto.  ood 
solchen  unterscheide,  über  die  man  sich  vertragen  klone; 
so  lange  man  mit  dem  Eifer  für  die  Wahrheit  nicht  auch 
vonirtheilsfireie  Liebe  verbinde,  keine  Hoffnung  zum  Frieden 
sei.  Löseher  beklagte  in  seiner  Antwort  an  fiuddeus  dieseo 
Bescheid  der  Hallenser.  Hätten  sie  doch  nur,  schreibt  er, 
eine  private  Zusammenkunft  begehrt  und  da  gesagt,  was  sie 
wünschten,  dass  seiner  Seits  geschehen  solle.  In  Buddeus 
aber  dringt  er,  er  möge  sich  doch  nicht  zurückziehen,  möge 
vielmehr  die  Hallenser  dahin  bewegen,  dass  einer  oder  der 
andere  von  ihnen  sich  zu  einer  privaten  Unterredung  mit  ihm 
herbeilasse,  er  wolle  ihnen  freistellen,  welchen  Ort  zwisobeo 
Halle  und  Dresden  sie  wählen  wollten,  von  jeder  Seite  mö^t 
ein  Zeuge  zugezogen  werden,  aber  nichts  solle  ohne  beider- 
seitige Zustimmung  veröffentlicht  werden. 

Auf  dieses  Schreiben  erhielt  Löscher  keine  Antwort. 
Also  war  auch  auf  diesem  Weg  nicht  weiter  zu  kommen.  Es 
blieb  ihm  jeUt  nichts  übrig,  als  der  literarische  Weg,  und  so 
liess  er  denn  das  lang  angekündigte  Werk,  das    er  gern, 
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wenn  der  Friede  auf  dem  zuvor  versuchten  Weg  wiffe  zu 
erreichen  gewesen,  zurückgehalten  hätte,  ausgehen,  den«„voU- 
siiMkligen  ümatheus  Verinus'',  der  1718  mit  der  Vorrede  vom 
SefMember  1717  erschien.  Er  ist  die  reife  Frucht  seiner  lan- 
gen und  mühsamen  Studien.  Durchdrungen  von  der  Ueiber« 
Zeugung,  dass  der  Pietismus  die  Kirche  schwer  gefährde, 
wendet  ti  sich  an  die  ganze  iutherisdie  Kirche  aller  Länder 
und  an  alle  Stände  in  ihr,  und  legt  vor  ihr  sein  Zeugniss 
wider  denselben  ab.  „Man  verdenke  mir  es  doch  nicht  — • 
schreibt  er  in  der  Vorrede  —  dass  ich  zu  dieser  Zeit,  da 
unsere  evangelische  Kirche  ihr  200jähriges  Jubelfest  feiert, 
und  mit  besonderer  Freude  das  Fette  essen  und  das  Süsse 
vor  Gott  trinken  soll,  diese  bitteren  Salze  mit  aufsetze,  wel* 
che  ja  auch  bei  dem  fröhlichen  Oster-  und  Befreiungsfeste 
der  Israeliten  mussten  genossen  werden.  Ach  wie  gern  ver- 
schonte ich  unsere  Kirche  mit  dieser  Vorstellung,  wenn  es 
der  erkannte  elende  Zustand  mir  nicht  abnöthigte.  Allein  es 
möchten  wohl  die  Steine  schreien  bei  dieser  bösen  Zeit,  ge* 
»ehweige  denn  Lehrer,  denen  Gott  Erkenntniss  und  Empfin«- 
dinig  von  der  Sache  gegeben  hat/' 

Die  SteMung,  die  er  zum  Pietismus  einnimmt,  bezeichnet 
er  in  dem^  Vorberichl.  Er  müsse,  sagt  er,  ^Q^tk  die  Pieti- 
sten zeugen,  er  zeuge  aber  gegen  sie  nicht  als  gegen  noto« 
rische  Ketzer,  sondern  nur  als  gegen  verdächtige  Lehrer.  Er 
und  die  Mehrzahl  der  Orthodoxen  seien  hierin  billiger  als 
die  Pietisten,  von  welchen  die  Orthodoxen  geradehin  formale 
Ketzer  gescholten  würden.  Nicht  also  von  pietistischer  Ketzerei 
wolle  er  handeln,  sondern  von  dem  pietistischen  Uebel.  Und 
zwar  mit  dem  Pietismus  wolle  er  es  zu  thun  haben,  den  er 
bei  den  Hallensem  vorfindet.  Er  will  nachweisen,  dass  dieser 
Pietismus  ein  Uebel  ist,  durchaus  nicht  ein  Gedicht,  eine 
Einbildung  oder  blosses  Vorgeben«  Er  sagt  dann  näher,  was 
er  unter  Uebel  versteht.  Ein  solches  Uebel  ist  da,  wo  sich 
in  der  Kirche  theils  falsche  Lehren,  theils  falsche  Uebungen 
^ax^)  einstellen.    Diese  haben,   wie  die  Erfahrung  lehrt, 
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UnadMi,  die  eine  Zeklang  als  ein  Seme  verbargen  ^legw 
sind,  Anfangs  nur  unter  der  Asche  glimmen ,  dann  aber  ans- 
brechen,  ond  böse  FrQchle  Iragcdi,  und  dano  eebliesalich 
weder  In  völligem  Verlust  der  wahren  Lehre  oder  In  ehier- 
Sekte  oder  doch  in  einem  Schisma  enden.  An  solchen  ReligioBS- 
äbeln  hat  die  Kirche  schon  öfter  gelitten.  Ein  solches  kam  in  im 
Eusebianismus,  in  dem  heimlichen  Calviniamus,  der  raitMelaMh- 
thon  seinen  Anfang  nahm,  zum  Vorschein.  Steili  sich  das- 
selbe bei  einer  einzelnen  Lehre  ein»  so  ist  es  leicht  zu  ent- 
decken, schwerer,  wenn  es  aus  einer  gewiaseo  Geislesrich- 
tong  hervorgeht  So  Ist  es  bei  dem  Papismus»  der  seinsB 
Grund  in  dem  ungebührlichen  Veriangen  nach  Gewalt  Aber 
die  Menschen  hat;  bei  dem  Naturalismus,  der  ihn  ia  der  an- 
billigen  Herrschaft  der  Vernunft  in  Glaubenssncfaen;  bei  den 
Syncretismus,  der  ihn  in  einem  unordentlichen  tfeg^ren  mkck 
frieden  hat.  Der  Pietismus  aber  hat  seinen  Gruod  ,4n  » 
nem  mU  schidlichen  Mitteln  verfibten  Treiben  des  simäü  fit- 
iaüs/*  Die  Versuchung  dazu  li«gt  in  der  der  menBchlidiSB 
Natur  anklebenden  Nei^ng  zur  Geringschitseng  und  Himaa- 
Setzung  der  von  Coli  vorgeschriebenen  Ordnung;  in  der  Lust, 
das  ganz  zu  wissen  und  zu  haben,  was  man  nur  als  Stück- 
werk wissen  oder  haben  kann,  dem  Absolutismus;  in  der 
Verschwendung  der  Gemülhskräfle  auf  eine  Sache,  aber  der 
man  andere,  auf  welche  man  eben  so  viele,  wenn  nicht 
mehr,  Kräfte  wenden  sollte,  vergisst  und  versäumt;  in  der 
ungemessenen  Liebe  zu  geheimen  Dingen,  oder  auch  in  dem 
Verlangen  nach  grossen  Dingen  und  Wellveränderungen;  io 
der  gar  zu  grossen  Freiheit,  die  man  der  Phantasie  einräumt 
Darum  ist  der  Pietismus  auch  nicht  eine  schlechthin 
neue  Erscheinung.  Den  oben  genannten  Versuchungen  sind 
früher  schon  Andere  da  und  dort  unterlegen,  und  haben  damit 
dem  Pietismus  Vorschub  geleistet.  Zu  diesen  gehört,  man 
darf  es  bei  allem  Respekt  vor  ihm  nicht  verschweigen,  schop 
Luther,  denn  er,  der  zuerst  das  Bessere  bei  den  Mystikern  ge- 
funden halte,  hat  doch  eine  zu  grosse  Vorliebe  für  sie  bei- 
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bebalteti,  hat  dann  aueh  in  seinen  früheren  Schriflen.von  der 
buebatibliehen  und  geiailichen  Erkennlniss,  vom  geisUlchep 
Priesterthum  and  dem  Lehramt,  der  Vernunft  und  Philoso- 
phie, zfiweilen  wenijg^steos^  missverständlich  geredet  Weiter 
19t  dann  später  die  Sitte  eingerissen,  auf  der  Kanzel  und  in 
aseetischeu  Schriften  dogmatisch  weniger  genau  sich  auszu- 
drücken. Damm  trug  man  dann  auch  weniger  Bedenken, 
sich  zu  den  Mystikern  zu  wenden,  nachdem  man  wahrzunehmen 
gemeint,  dass  ihre  Sprache  eine  erbaulichere  sei.  Das  that 
namentlich  der  sonst  hochverdiente  Amd,  und  es  ist  nicht  zu 
leugnen,  dass  er  darin  zu  viel  gethan  hat  In  seiner  Weise 
fuliren  dann  andere  fort,  wie  Joh.  VaL  Andrea,  Tamov,  H. 
Müller,  Grossgebauer  u.  A. ,  und  durch  sie  schhch  sich  eine 
unbehutsame  Lehrart  vom  lebendigen  und  thätigen  Glauben 
ein;  fing  man  auch  an,  weil  nach  dem  dreissigjährigen  Krieg 
sich  keine  Besserung  des  Wandels  einstellen  wollte,  den 
Grund  in  dem  Lehrstand  zu  suchen,  und  in  allgemeinen  Kla- 
gen über  diesen  und  über  die  Universitäten  sich  zu  ergehen. 
Der  Verdruss,  den  man  über  die  Calixtinischen  Streitigkeiten 
hatle,  bewirkte  dann,  dass  andere  Theologen,  wie  Glassius 
ttnd  Musäns,  nur  um  der  Streitigkeiten  los  zu  werden,  über 
die  Calixtinischen  Irrthümer  zu  gelind  sich  äusserten,  und  hiA- 
ter  den  Eifer  für  die  Erbauung  den  für  die  reine  Lehre  zu 
weit  zurücktreten  Hessen.  Wieder  andere  Theologen  haben 
die  exegetischen  Schriften  des  Coccejus  und  seiner  Anhänger 
zu  hoch  gehalten,  und  haben  durch  ihn  Neigung  zu  der  Lehre 
vom  Chiliasmus  gefasst,  der  bis  dahin  in  der  lutherkschen 
Kirche  einmülhig  verworfen  worden  war.  Alles  das  hat  dem 
Pietismus  vorgearbeitet,  und  alle  diese  Uebelstände  sind  gleich- 
sem  eingemündet  in  den  Pietismus.  Diesen  datirt  Löscher 
vom  Jahr  1670  und  führt  ihn  auf  Spener  zurüdk.  Er  er« 
kennt  an,  dass  es  Spener'n  ein  grosser  Ernst  mit  der  Fröm«> 
niigkeit  war,  aber  er  findet  doch,  dass  derselbe  von  Anfang 
an  Vorliebe  zum  Chiliasmus,  wie  zur  Coccejanischen  Exegese 
hatte;  dass  er  den  Irrthnm  des  Syncretismus  nicht  hoch  ye- 
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nog  angeschlagen,  und  viele  unbehutsameRedenaartea  vom  IfafA- 
^n  Glauben  gebraucht,  auch  eine  Vorliebe  för  mysüsebo  Sdutf- 
ten  gehabt,  und  sogar  von  den  Gnadenmitteln  nicht  so  viel  ge- 
halten habe,  als  nöthigwar.  Der  Same,  den  Spener  afisslreiite, 
ging  dann  zuerst  im  Jahr  1663  auf.  Da  musste  Spener  selbst 
klagen,  dass  „einige  der  besten  Seeten  sich  den  Elfer  über 
das  gemeine  Verderben  hätten  so  weit  einnehmen  lassen, 
dasB  sie  mit  der  öffentlichen  Gemeinde  zu  commanicfaren  sich 
eki  Gewissen  gemacht  hätten*',  und  musste  selbst  bekennen, 
•dass  er  mit  ihnen  zu  vertraulich  gelebt  habe.  Ldscker  -ge- 
steht zu,  dass  Spener  das  Nöthige  gethan  habe,  um  diesea 
Verirrungen  entgegenzuarbeiten.  Aber  schon  war  es  zu  spät 
Bald  entstanden  öffentliche  Bewegungen  und  Unruhen  in  all- 
iier Reihe  von  Städten  Deutsehlands,  1689  und  90  die  zu 
Leiptig,  dann  die  zu  Hamburg,  zu  Erfurt,  WolfenbutteU  Hai- 
bersladt,  1697  zu  Berlin,  in  den  Rheinlanden,  in  Essen, 
SU  Strassburg.  Ueberall  wurde  da  die  Bedeutung  der  syv*- 
bollschen  Bücher,  die  Geltung  der  Eirchenordnungen ,  selbst 
die  der  Gnadenmittel  und  die  Stellung  der  Geistlichkeit,  ge^- 
flihrdet  Gleichzeitig  traten  einzelne  Personen  auf,  welche 
Streitigkeiten  erregten  und  Aergemiss  gaben.  So  Thomaatus, 
der  lange  Zeit  der  Advokat  der  Pietisten  war,  von  dem  sie 
sich  aber  freilich  später  wegwendeten;  Petersen,  Kratzen- 
stein,  die  begeisterten  Mägde  zu  Quedlinburg,  Erfurt  und  Hal- 
berstadt, Heinrich  Krafft,  Gotlfiried  Arnold,  Conrad  Dippel,  Ro- 
senbach u.  A.  Die  Folge  von  allem  dem  war,  dass  unter 
den  Theologen  uneählige  Streiligkeilen  sich  entspannen  über 
die  cöUegia  pieiatis,  über  die  Freiheit,  die  Schrift  zu  erklären, 
über  die  symbolischen  Bücher,  über  Offenbarungen,  über  den 
Chiliasmus;  dass  sieh  endlich  zwei  Partheien  bildeten,  die  jetzt 
so  weil  auseinander  gehen,  dass  nicht  viel  zu  einem  Schisma 
in  der  Kirche  fehle:  denn  von  beiden  Seiten  werfe  man  sich 
bereitji  fundt^menlale  Irrthümer  vor.  Zeuge  der  argen  Ver- 
wirrung, die  entstanden,  ist  auch  der  Umstand,  dass  hohe 
und  niedere  Obrigkeiten  sich  veranlasst   gesehen  haben  in 
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Mieten  und  Deäarationen  sich  gegen   den  Pietitttius   zu  er- 
klären. 

Mit  allem  dem  sollte  bewiesen  sein,  dass  eine  Erschei- 
nung, welche  solche  Bewegungen  hervorgerufen,  eine  sehr 
bedenkliche  sei.  Sie  hat  ihren  Grund  in  einem  fa)schen  Eifer 
für  Erweckung  der  Frömmigkeit.  Daraus  entstehen  aber  eine 
Reihe  von  Verirrungen  in  Lehre  und  Leben.  Löscher  nentit 
sie  die  Specialcharactere  des  tMH  pielisHci,  und  zählt  de- 
ren 14  auf.  Bei  Aufzählung  derselben  schlägt  er  den  Gang 
ein,  daes  er  die  daraus  resultirenden  groben  und  subtilen 
Lehren  und  praxes  voranstellt,  und  dann  die  Personen  be«- 
zeichnet  welche  sich  derselben  schuldig  gemacht  haben.  Die 
characteristischen  Merkmale  des  Pietismus  sind  ihm  folgende: 

1)  Der  frommscheinende  Indifferentismus.  Bald 
in  gröberer  bald  in  feinerer  Weise,  behauptet  Löscher,  sei 
man,  weil  man  das  Studium  pietaiis  unordentlich  treibe,  und 
alle  Gemüthskräfle  auf  die  Strenge  und  Heiligkeit  des  Lebens 
verwende,  gegen  die  geoffenbarten  Lehr-  und  Glaubens- 
punkte, gegen  die  zur  Erhaltung  der  Religion  dienenden  Sub- 
sidien,  als  die  Kirchen  Verfassung,  symbolische  Bücher,  elenr 
chus,  genaue  Lehrart,  Kirchenordnungen  u.  s.  w.,  am  Ende 
sogar  gegen  die  Religion  selbst,  gleichgültig  geworden. 

2)  Die  Geringschätzung  der  Gnadenmittel.  Auch 
sie  hat  ihren  Grund  in  der  Ueberschätzurg  der  Pietät,  darin, 
dass  man  die  göttliche  Wahrhe.it  von  d^  Pietät  abhängig 
macht,  und  sie  legt  sich  zu  Tag,  nicht  allein  darin,  dass  man 
den  Gnadenmitteln  die  Kraft  abspricht,  und  sich  dem  Gebrauch 
derselben  entzieht,  sondern  auch  in  Lehren,  wie  die:  in  ei^ 
nem  Menschen,  in  dem  keine  Pietät  sei,  sei  auch  kein  Wort 
Gottes,  keine  wahre  Lehre  Christi,  und  alles,  was  er  wisse, 
«ei  natürlich,  unkräftig,  todt;  die  aus  der  Schrift  genommene 
reitie  Lehre  wirke  nichts  Geistliches  in  dem  Menschen  M 
dessen  Bekehrung  und  Seligkeit,  sondern  68  sei  eine  andtore 
von  der  Lehre  unterschiedene  Gnade,  welche  bekehre  und 
geletlieh  helfe;  die  ganze  hl.  Schrift  und  jeder  Spruch  der« 
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selben   habe  doppelten  Versland ;   das  hl.  Abendmahl  wirke  * 
nicht  Vergebung  der  Sünden,  sondern  bestätige  dieselbe  nur. 

3)  Die  Entkräftung  des  ministeriu  Glaubt  man 
nemlich,  dass  die  Kraft  und  Wirksamkeit  des  göttlicben  Wor- 
tes bedingt  sei  durch  die  Pietät,  so  ist  eine  unmittelbare 
Folge  davon  die  Lehre,  dass  das  Wort  in  dem  Munde  eines 
unwiedergebomen  Predigers  unwirksam  sei.  Von  da  konunt 
man  dann  zur  Leugnung  der  dem  Prediger  verliehenen  Amts- 
gnade. 

4)  Die  Vermengung  der  Glaubensgere^htig- 
keit  mit  den  Werken. 

5)  Der  Chiliasmus.  Es  ist  das  eine  alte  Erfahrung, 
dass  mit  dem  Pietismus  sich  auch  der  Chiliasmus  einstellt, 
„das  ist  die  Einbildung  nicht  nur  von  einigen  glückseligen  Er- 
eignissen, wie  eine  grosse  Juden-  und  Heidenbekehrung,  wel- 
cher Glaube  nicht  zu  verdammen  ist,  sondern  von  einer  s.o 
grossen  Essenlial- Veränderung,  da  das  Kreuzreich  und  der 
Stand  der  Prüfung  der  Gläubigen  nebst  der  streitenden  Kir- 
che in  diesem  Leben  und  auf  Erden  aufhören,  dagegen  ein 
anderes  herrlicheres  Reich  Jesu  Christi  kommen  müsse.*" 
Diesen  Chiliasmus  betrachte  man  als  ein  kräftiges  Mittel  zur 
Beförderung  der  Pietät.  Mit  dem  so  beschriebenen  Chilias- 
mus verbinden  dann  Viele  noch  verschiedene  andere  und  be- 
denklichere Lehren,  aber  auch  in  der  obigen  Fassung  ist  er 
gegen  den  Glauben  der  Kirche,  dem  zufolge  das  Kreuzreich 
bis  zum  Anfang  des  jüngsten  Tages  währen  wird. 

6)  Der  Terminismus,  d.  i.  die  Lehre,  „Gott  habe  in 
diesem  Leben  einen  absoluten  Gnadentermin  gesetzt,  nach 
dessen  Verfluss  Er  die  Seligkeit  der  Menschen  nicht  mehr 
verlange,  suche,  noch  befördere.^^ 

7)  Der  Präcisismus,  d.  i.  die  absolute  Verdammung 
und  Verwerfung  aller  natürlichen  Lust,  ingleichen  auch  der 
Mitteldinge,  wie  sich  diese  am  schärfsten  in  dem  Satz  aus- 
spricht: „alle  Liebe  der  Creaturen  uud  alle  Lust,  die  man 
von  ihnen  habe,  sei  unzulässig,  und  Sünde  an  sich  selbst*' 
und  in  der  Behauptung,  alle  die  spielen,  tanzen,  Comödieo 
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sehen  und  scherzen,  seien  für  Un wiedergeborene  und  Gott- 
lose zu  halten,  die  Lehrer  aber,  welche  von  diesen  Punkten 
nicht  so  scharf  lehrten,  seien  Bauchdiener  und  falsche  Pro- 
pheten. 

8)  Der  Mysticismus.  Eine  Neigung  zu  diesem  ver- 
rathen  die  Pietisten  nicht  nur  dadurch,  dass  sie  mystische 
Schriften,  und  darunter  auch  sehr  unreine,  empfehlen,  sondern 
auch  dadurch,  dass  sie  Lehren  und  Ausdrücke  von  den  My- 
stikern sich  aneignen,  wie  die:  es  sei  in  dem  Menschen  im- 
mer noch  etwas  Göttliches  von  Natur,  oder  die  Lehre  von 
Christo,  der  in  uns  geboren  werden  müsse  u.  s.  w* 

9)  Die  Vernichtung  der  subsidiorum  religionis, 
„d.  i.  derjenigen  Dinge,  welche  zwar  an  die  hohe  Würde  und 
Kraft  der  Gnadenmittel  nicht  kommen,  aber  doch  dem  Men- 
schen zum  geistlichen  Besten  von  Gott  geordnet  sind ,  und 
ihren  grossen  Nutzen  in  Absehen  auf  der  Christen  allgemei- 
nen Zustand,  und  auf  die  Erhaltung  der  wahren  Religion  ha- 
ben/' Die  Pietisten  sprechen  darnach  geringschätzig  von  der 
äusserlichen  und  sichtbaren  Kirche,  und  Viele  hoffen  auf  ihren 
Untergang.  Sie  wollen  nicht,  dass  man  gegen  die  Irrthümer 
in  der  Lehre  eifre;  sie  halten  gering  von  den  symbolischen 
Büchern;  sie  verachten  die  theologische  Wissenschaft;  sie 
tadeln  es  besonders  an  der  Obrigkeit,  wenn  sie  gegen  die 
Irrlehrer  einschreitet;  sie  eifern  mehr  gegen  das  Kirchen- 
gehen, als  dass  sie  es  befördern;  die  Kirchenordnungen  be- 
zeichnen sie  als  Kirchenzwang,  und  einen  Rest  aus  Babel, 
so  auch  die  auf  die  Beichte  folgende  Absolution. 

10)  Die  Hegung  und  Entschuldigung  der  Schwär- 
mer und  der  fanatischen  Dinge,  deren  sich  auch  Spener 
schon  schuldig  gemacht  hat. 

11)  Der  Perfektismus,  den  man  eigentlich  die  Seele 
des  Pietismus  nennen  kann.  Man  treibt  „unter  dem  guten 
Namen  der  Möglichkeit  des  thätigen  Christenthums  die  Sache 
über  das  Ziel,  und  lehrt  eine  absolut  nötfaige  und  mögliche 
Vollkommenheit,  die  doch  nur  in  der  Einbildung  beruht»  und 
theOs  geistlichen  Hochnmth,  theils  Desperation  erzeugt.   Man 
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lehn  deigc«iM>  ein  Christ  könne  ohne  Sdnde  Mio;  ik 
WMergehwi  tei  da  noch  nicht,  wo  radm  VoUkominenhcil 
des  Lebens  sei;  es  viUkine  ein  Christ  in  diesem  Ldben  da 
alten  Adam  ganz  ausziehen;  es  so  weit  bring;en,  dass  « 
keine  htee  Lost  mehr  fBhIe;  es  zu  dm  Gfid  der  VoMkom- 
nienheit  hriagen,  welche  der  hSdisten  und  «bsointen  PerfMt- 
lion  am  nidiBten  ist** 

12)  Der  Reformalismns.  Man  wOi  olme  Noch  li^ 
fbrmiren,  d.  h.  die  ganze  Sache  anf  einen  anderen  Fus  seMa) 
wfihrend  man  nur  lu  beasem  Ursadie  bitte.  80  sagen  die 
Pietisten,  die  ev.  loüierische  Siicbe  sei  im  Grand  ntdeiH  m 
misse  «tdl  ihr  eine  Aefofmatioa  wie  wm  Zeit  Laflhei^s  yH^t%^ 
aomraen  werden,  man  Icönae  sidi  danm  niehl  anders  mit 
gutem  Oewisaeii  zn  unserer  jetzigen  Kirdie  hallen  als  par 
ttmde$eaiäemHaau  Sie  ttiun  darum  ahe  Kfa«heiigeteäiKhe  ab^ 
und  bringen  neue  auf»  wie  die  eoUegim  pteMU. 

13)  Das  durch  das  unordentficho  rtadhm  pieiaäi  ver- 
ursachte Schisma.  Die  Neigung  dazu  kann  da  nidit  ab- 
bleiben, wo  man  die  .Anderen  verachtet  ^und  Sieh  himmeifreit 
über  sie  erhaben  meint  Da  bildet  sich  leicht  die  Meinaiig, 
dass  man  Recht  daran  thue,  sich  einer  verderbten  Kirche 
und  ihren  Versammlungen  zu  entziehen. 

Alle  die  bisher  genannten  Eigenlhümlichkeitea  sind  noo 
zwar  Merkmale  des  Pietismus,  aber  sie  finden  sich  nicht  bei 
den  Pietisten  allein.    Löscher  schliesst 

14)  mit  dem,  was  dem  Pietismus  ganz  abson- 
derlich eigen  ist  Dahin  rechnet  er  denn  vor  allem  das, 
dass  die  Pietisten  das  Verhäitniss  der  Pietät  zur  Religion  und 
Seligkeit  falsch  fassten.  Davon  hat  er  in  der  2.  Vorsteihng 
des  Timoiheus  Verinus  (1711)  gehandelt,  und  das  dort  Gesagte 
rflokt  er  hier  vollständig  ein,  und  rechtfertigt  es  dann*  Er 
gibt  zu ,  dass  nicht  alles , .  was  er  dort  von  dem  Pietismus 
gesagt,  bei  allen  Pietisten  zutreffe,  und  so  wäl  er  denn  hier 
nur  das  herausheben ,  was  auf  alle  pasat  und  allen  zur  Last 
tvi  legen  ist  Dahin  gehört  1)  dass  sie  die  t^ttegiu  jwaMur 
ffir  linentbehrlich  hatten.    Da  haben  die  Hallens^  sich  zivtf 
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dahin  ausgesprochen,  dass  solche  colle^  pieiaüs  nicht  ohne 
Aufsicht  eines  Predigers  gehalten  werden  soUten,  sie  wüs»- 
ten  aber  wohl ,  dass  sie  an  vielen  Orten  ohne  Aufsicht  ge- 
halten würden  und  hätten  nichts  dagegen  einzuwenden.  Was 
nun  solche  Uebungen  im  Christenthum  anlange,  so  seien  diese 
von  der  Kirche  nie  an  sich  verworfen  worden,  man  habe 
sogar  gefordert,  dass  Hausväter  mit  ihrer  FamiUe  und  ihrem 
Gesinde  solche  Uebungen  anstellen  sollten,  und  habe  auch 
die  Versaromlungen  Mehrerer  unter  Aufsicht  eines  Predigers 
zugelassen.  Aber  wenn  es  sich  um  die  Frage  bandle,  ob 
ein  Unberufener  lehrweise  auftreten  dürfe,  habe  die  Kirche 
das  stets  verneint,  während  die  Pietisten  es  bejahten,  und 
das  Recht  dazu  fälschlich  aus  dem  geistlichen  Priesterlhum 
ableiteten.  Die  Kirche  gebe  auch  nicht  zu,  dass  sie  an  und 
für  sich  nothwendig  seien ,  sondern  nur,  dass  sie  unter  ge* 
wissen  Umständen  nöthig  sein  könnten,  und  als  ein  Irrthum 
müsse  es  erklärt  werden,  wenn  man  behaupte,  sie  seien 
heilsamer  und  nützlicher  als  das  öffentliche  Lehren  bei  dem 
Gottesdienst.  2)  Halten  aUe  Pietisten  an  Folgendem  fest: 
a)  sie  wollen,  dass  man  keinen,  der  nicht  „solche  profectm 
hat,  wie  zum  Schmuck  des  Christenthums  gehören*",  bei  der 
Absolution,  dem  hl.  Abendmahl,  an  seinem  Ende  als  einen 
Christen  behandle,  sondern  als  einen  Unwiedergeborenen  und 
Unbekehrten.  Soweit  aber  darf  ein  Prediger  nicht  gehen. 
Legt  jemand  ein  rechtes  Bekenntniss  ab;  wissen  wir,  dass 
er  die  Gnadenmittel  braucht,  und  sich  vor  offenbaren  und 
herrschenden  Sünden  hütet,  so  mag  der  Prediger  wohl  noch 
wünschen,  dass  er  das  Licht  des  Glaubens  besser  möge 
leuchten  lassen,  er  darf  aber,  und  wenn  er  auch  fürchtet, 
dass  der  verborgene  Zustand  seines  Wandels  und  Herzens 
anders  beschaffen  sein  möchte,  nicht  sofort  verdammen^ 
denn  er  muss  sieh  an  das  halten,  was  er  hört  und  siebt 
Die  Hallens^  handeln  aber  anders.  Sie  weisen  nicht  nur  die 
Lrtrer  an,  diejenigen,  welche  nicht  im  thätigen  Schmuck  des 
Gtafistenthums  stehen,  als  Un wiedergeborene  z«  behandeln, 
sie  haben  aueh  in  einem  öffentlieheB  respansum  dem  Pasitor 
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Herker   in   Essen  Recht   gef^eben,   als    dieser   die   Essener 
Magislratspersonen   nicht   zum  Abendmahl    zulassen   wollte, 
weil   sie   die    Trinkconvente   der  Bürger,  und  die   schrifUi- 
eben  Rechtsprozesse    nicht   hätten    abschaffen    wollen«     Sie 
haben  dem  fürstlich  Briegischen  Ausschreiben    zugestimmt, 
worin  es  für  pures  Maulchristenthum   erklärt   wurde,   wenn 
jemand  Predigten  höre,  beichte,  bekenne,   dass  er  ein  Sün- 
der sei,   Absolution  begehre,  bekenne,   dass  er  Vertrauen 
auf  das  Verdienst  Christi  setze,   und   durch   dasselbige   be- 
gehre selig  zu  werden,   Besserung  des  Lebens  verspreche^ 
sich   vor   äusserlichen  groben    Sünden    hüte,    Abends   uild 
Morgens,    vor  und   nach   Tisch  sein  Gebet  verrichte,    und 
über  dieses  nichts  thue,  als  seine  Nahrung  abwarten.    Damit 
hängt  zusammen   b)  dass  die  Pietisten  an  denen,   die   den 
Schmuck  des  Chrislenthums  nicht  an  sich  tragen,    nicht  die 
Zeichen  eines  recht  innigen,  geistlich  weisen,  recht  behutsa- 
men und  fruchtbaren  Wandels  haben,  alles  für  Sünde,  Fleisch 
und  böse  Natur  verachten,  und  ihren  Glauben  blos  für  Schein- 
und  Heuchelglauben  ausrufen,  und  dass  sie  die  Prediger  an- 
weisen, solche  schlechthin  als  Unwiedergeborene  zu  betrach- 
ten.   Das   übertreiben   sie  dann  bis  dahin,    dass  sie   einem 
Prediger,  der  nicht  auf  völlige  Unterlassung  der  s.  g.  Mittel- 
dinge dringe,  sagen,   er  sei   ein  Feind  des  Kreuzes  Christi 
und  ein  Miethling.    Sie  wollen  darnach    c)  die  Unterlassung 
der  Lustdinge,    des  Tanzens,    Spielens   u.  s.  w.  erzwingen, 
sogar  durch  Versagung  der  Absolution   und  des   hl.  Abend- 
mahls.   Von  den  Hallensern    werden   aber  die  Prediger,  die 
es  so  halten,  höchlich  gelobt.    Sie  dringen  auch  d)  darauf, 
dass  man  den  Rath  Spener's,  ecclesiolas  in  ecclesia  zu  stiften,  be- 
folge. Damit  ist  aber  die  Gefahr  der  Trennung  gesetzt,  und  wenn 
auch  Spener  vor  derselben  warnt,  so  befördert  er  sie  doch 
selbst,  wenn  er  will,  der  Prediger  solle  sich  gegen  die  Glieder 
einer  solchen  ecclesiola  verhalten,  „als  wären  sie  ihm  allein  aus 
seiner  Gemeinde  anbefohlen/*    Dass  ein  Prediger  diejenigen 
in  seiner  Gemeinde,  welche  er  für  recht  fromme  Christen  tf- 
kannt  habe,  in  seinem  Herzen  besonders  hoch  halte,  sei  frei* 
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lieb  recht  vor  Gott  Wenn  aber  ein  Prediger  sieb  denen,  die 
er  für  fromm  bäit,  allein  bingebe,  so  maebe  er  sieb  einer 
Versäumniss  der  Anderen  scbuldig,  gebe  er  selbst  Anlass  zu 
einer  Trennung  in  der  Gemeinde,  und  versuche  er  die  Einen 
zu  geistlichem  Hochmutb.  Als  ein  3)  drittes  Merkmal  des 
Pietismus  bezeichnet  Löscher  das  Anhangen  an  Halle. 
Von  Halle  meint  man,  es  könne  allein  fromme  und  geschickte 
Studenten  und  Prediger  liefern.  Es  gibt  Leute,  die  jährlich 
nach  Halle  reisen,  um  sich  da  Segen  zu  holen.  Einen  be- 
sonderen Punkt  der  Verehrung  bildet  aber  das  Halltirche  Wai« 
senhaus.  Dieses  hält  man  mit  Francke  für  ein  in  besonde- 
rem Sinn  gottliches  und  ausserordentlich  wunderbares  Werk, 
und  doch  geben  von  diesem  ärgerliche  und  schädliche  Schrif- 
ten aus,  und  werden  weltbekannte  Irrgeister  in  demselben  ge- 
hegt. In  gleich  partheiischer  Weise  hängen  die  Pietisten  auch 
an  Spener,  und  erklären  sofort  jeden  für  einen  Feind  der  Wahr- 
heit, der  nur  etwas  an  ihm  aussetzt.  Sie  erachten  überhaupt 
den  für  keinen  wahren  Christen,  der  nicht  Pietist  ist,  ob- 
wohl sie  doch  wieder  das  Vorhandensein  eines  Pietismus 
leugnen.  Sie  halten  unter  einander  wie  eine  Parthei  zusain- 
men  und  lassen  nichts  auf  die  Ihrigen\kommen. 

Diese  ausführliche  und  unumwundene  Darlegung  aller 
Ausstellungen,  welche  Löscher  am  Pietismus  zu  machen  bat, 
schliesst  er  mit  dem  herzlichen  Wunsch,  dass  sie  Frucht 
schaffen  und  den  Frieden  befördern  möge.  Er  will  die  Hoff- 
nung darauf  nicht  aufgeben.  Die  Hallenser,  sagt  er,  werden 
doch  nicht  leugnen,  dass  es  unter  den  Orthodoxen  Leute 
gebe,  welchen  es  mit  der  Beförderung  der  Pietät  Ernst  sei. 
Man  sei  also  einig  in  dem  Zweck,  sollte  man  nicht  auch  ei- 
nig werden  können  in  den  Mitteln?  Er  seinerseits  sei  auf- 
richtig bereit,  aller  der  geistlichen  Uebel,  welche  ihm  aufge- 
zeigt würden,  sich  zu  erwehren,  möchten  sie  nur  in  gleicher 
Weise  sich  von  Allem  lossagen,  was  man  ihnen  vorgewor- 
fen habe.  Da  sei  aber  freilich  nicht  genug,  dass  man  nur 
den  groben  und  gröbsten  Indifferentismus  verwerfe.  Sei  ihr 
Hen  bierin  redlich,  so  mfissten  sie  sich  mit  Ernst  gegen  die 
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schädliche  Lehre  erklfiren,  dass  wichtige  Irrthümer  dem  Seelen- 
heil an  und  für  sich  nicht  schadeten»  und  dass  sich  eine  wahre 
Pietät  auch  bei  denen  finden  könne,  welche  solche  Irrtbümer 
wirklich  hegten;  mussten  sie  erkennen»  dass  die  Orthodoxie 
kdn  Hirngespinnst  sei  oder  eine  Lehrform,  so  gut  als  eine 
andere  auch;  därflen  sie  die  Kirche,  von  der  sie  doch  an- 
erkennen, dass  sie  die  reine  Lehre  habe  und  den  rechten 
Gebrauch  der  Sakramente,  nicht  mehr  babelisch  nennen  und 
auf  ihren  Untergang  hoffen;  dürften  sie  es  mit  den  Ketzern 
nicht  so  leicht  nehmen;  müsslen  sie  mehr  von  dem  theolo- 
gischen Studium  hallen,  den  Kirchenordnungen  grösseren  Re- 
spekt erweisen.  Er  gebe  sich  auch  gern  der  Hoffnung  hin, 
dass  die  Hallenser  jetzt  zu  der  Erkenntniss  gekommen  seien, 
sie  müssten  sich  des  Fanaticismus  gründlicher  entschlagen. 
Dann  sollten  sie  aber  auch  mit  der  That  das  erweisen,  soll- 
ten sie  die  Anpreisung  und  Ausbreitung  schwärmerischer 
Schriften  unterlassen,  die  fanatischen  Eledensarten  ernstlich 
verwerfen,  die  vertrauliche  Freundschaft  mit  Leuten,  wie  mit 
Petersen,  aufgeben.  Vor  allem  sollten  sie  die  Bedeutung  der 
Giiadenqaittel  anerkennen. 

Löscher  hatte  sich  in  seiner  Hoffnung  auf  die  Wirk- 
ung dieser  Schrift  sehr  getäuscht.  Die  Hallenser  nahmen 
den  Timotheus  Verinus  nicht  anders  auf,  als  sie  den  früher 
besprochenen  Entwurf  aufgenommen  hatten,  und  darüber 
können  wir  uns  nicht  wundern.  Zu  beklagen  aber  ist  es, 
und  zum  Vorwurf  gereicht  es  ihnen,  dass  sie  die  Ant- 
wort wiederum  dem  J.  Lange  überliessen,  ja  ihn  damit 
beauftragten.  Er  entledigte  sich  des  Auftrags  in  der  Weise, 
die  wir  an  ihm  kennen.  In  seiner  Antwort:  „der  abgenöthig- 
ten  völligen  Abfertigung  des  s.  g.  vollständigen  Timothei 
Verini  H,  Löscher's"  (1719)  sagt  er  im  Ton  der  Verachtung, 
er  hätte  erst  sich  gar  nicht  die  Zeit  genommen,  die  Schrift 
zu  lesen,  dann,  nachdem  er  sie  gelesen,  ihre  Beantwortung 
erst  gar  nicht  für  nöthig  befunden,  und  nur  auf  Zureden  sei- 
ner Freunde,  und  auf  den  Wunsch  seiner  CoUegen  sich  zu 
einer  Widerlegting  entschlossen.     Er  hält  darin  alles   das^ 
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was  er  in  seinem , J^reoareieh^  und  dem  „Antibarbarus'*  ge^agi 
halte,  einfach  aufrecht  und  achmaht  mehr»   als -er  widerlegt 

Wenn  Lange  dariu  als  die  Bedingungen,  unter  denen 
man  sidi  su  einer  Conferenz  mit  Löscher  b^eilassen  könne» 
die  bezeichnete,  1 )  er  müsse  erst  sieh  von  seioiem  so  gar  offen* 
bare»  ungötitUchen  Wesen  zu  dem  lebendige»  Gott,  n»A  also 
von  der  Tinstemiss  zum  Licht  bekehrt  haben,  unä  in  diese« 
Ordnung  sich  haben  erleuchten,  und  zur  Beurtheiku^  gwA«* 
lieber  Dinge  tüehUg  machen  lassen;  3)  er  müsse  suvor  einef«- 
seits  seine  Irfthfioier  und  seine  Unwissenheit^  andrerseits  die 
Richtigkeit  der  Lehre  der  Hallenser  erkannt  haben,  und  ev 
müsse  3)  vor  der  Kirche  öffentlich  erkannt  und  bekemH 
haben,  dass  er  den  Hallischen  Tbeok>gQB  mit  seinen  Beschul-' 
digungen  und  Wortverdrehungen  Unrecht  gethan  habe»  SQ 
begreift  man  schwer,  wie  Löscher  noch  auf  eine  Verständig- 
ung mit  den  Hallensern  hoffen,  und  was  er  für  ^in  Interesse 
an  einer  Cooferen?;  mit  ihnen  haben  konete.  Dennoeh  ga^ 
er  die  Hoffnung  nicht  auf.  Auch  war  schon,  bevor  Lange  die^e 
Bedingungen  verseichnet  hatte,  die  Einleitung  zu  einei^  ^^ 
sammenkunfl  mit  Hallischen  Theologen  getroffen.  Mail  mvi$ß 
annehmen,  dass  Löscher  von  den  anderen  Hallensern  B/^m(9iW 
hoffte,  als  von  Lange.  Auch  mögen  die  Vearsuehe,  welche 
um  diese  Zeit  Zinzendorf  gemacht  hatte,  eine  Annäherung 
zwischen  Francke  und  Wernsdorf  su  erzielen ,  ihn  ermuthi^ 
haben. 

^eber  diesen  Versuch  berichtet  Spangenberg  in  seineqfi 
Leben  Zinzendorfs  ^}.  Daraus  ersehen  wir,  das«  aii^h  andere 
Theologen  von  d^r  Richtung  Löschers  den  Wunsch  ^iner  Ver-* 
ständigung  hegten.  Diese  richteten  ihr  Auge  auf  Zinzendprf,  der 
zum  Gee^äft  einer  V^rmittelung  auch  vorzugsweise  geeignet  wer^ 
Ef  war  ein  Schüler  des  Francke'schen  Pädagogiums  und  eii^ 
groesw  Verehrer  Francke's.  hatte  sie)»  aber  während  semei^ 
Aüii^^nihettes  in  WUienbeorg  auch  das  Vertrauen  der  dorüg^n 
Theo)e>gen,  besonder^  Wemsdorfs,   ervrorben.     „Weil   m 
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sehen  -<-  schreibt  er  —  dass  ich  nicht  sekürerisch  gesinnt 
war,  auch  den  Kopf  nicht  hing  und  ein  und  andere  Prinzipien 
hatte,  die  sie  wunderten,  z.  E.  1)  dass  ich  unbekehrte  Pre- 
diger tragen  konnte  und  glaubte,  dass,  wenn  sie  zuweilen 
bewegt  wären,  könnten  sie  auch  andere  erwecken;  2)  dass 
ich  das  Christenthum  nicht  von  äusserlichen  Dingen  wollte 
angefangen  wissen,  und  dafür  hielt,  man  sollte  die  Eitelkeiten 
nicht  eher  als  die  innere  Herzenshärtigkeit  ablegen,  sonst 
werde  pharisäisch  Wesen  daraus  u.  s.  w.,  so  wurden  sie  mir 
80  besonders  geneigt,  dass  sie  mich  proprio  motu  zum  me- 
äiator  zwischen  der  Hallischen  und  ihrer  Fakultät  erwählten.'* 
Zinzendorf  übernahm  also  das  Geschäft.  Nach  einer  Unter- 
redung mit  Wernsdorf  am  20.  Novbr.  1718  schrieb  er  nach 
Halle,  und  erklärte  sich  über  den  Grund  der  bisherigen  Strei- 
tigkeiten, und  über  die  Mittel  zu  deren  Beilegung.  Ein  Freund, 
der  bald  darauf  nach  Halle  gereist  war,  brachte  die  erfreu- 
liche Nachricht  zurück,  dass  er  von  Francke,  Lange  und  den 
Anderen  überaus  liebreich  empfangen  worden,  und  dass  die 
ihnen  zugeschickten  Vorschläge  recht  gut  seien  aufgenommen 
worden.  Zinzendorf,  dadurch  ermuthigt,  fuhr  nun  fort,  den 
Hallensern  die  Gedanken  <!ler  Wittenberger,  und  diesen  die 
der  Hallenser  mitzutheilen.  Doch  überzeugte  er  sich,  dass 
es  auf  diesem  Weg  zu  keinem  Frieden  kommen  würde,  er 
machte  daher  den  Vorschlag,  beide  Theile  sollten  zu  einer 
mündlichen  Unterredung  zusammenlrelen.  Von  Anfang  an 
richtete  er  da  sein  Augenmerk  auf  Francke  und  Wernsdorf, 
zu  dem  der  Erstere  ein  besonderes  Vertrauen  hatte.  Schon 
war  die  Abrede  gelrofTen,  dass  Zinzendorf  mit  Wernsdorf 
nach  Halle  kommen  solle,  da  wurde  dem  Grafen  die  Reise 
dahin,  und  eine  Betheiligung  an  diesem  Friedenswerk  von 
seiner  Familie  verboten,  und  er  fügte  sich  dem  Verbot,  nach- 
dem auch  Francke  seine  Mutter  nicht  hatte  anderen  Sinnes 
machen  können.  Dieses  Ereigniss  fällt  in  den  März  1719. 
Vielleicl\t  war  man  Hallischer  Seils  doch  durch  die  bisherigen 
Verhandlungen  geneigter  geworden,  auf  die  Anträge  Löseher's 
einzugehen,  denn  dieser  hatte  seine  Bemühungen  um  eine 
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Gonferenz  nicht  fallen  lassen.  Schon  im  Februar  1717  halte 
er  sich  brieflich  an  P.  Anton  gewendet,  zu  dem  er  das  meiste 
Vertrauen  gehabt  zu  haben  scheint:  denn  er  sagt  in  einer 
Recension  einer  seiner  Schriften,  er  sei  in  äoctrina  der  Beste 
unter  den  Hallensern  ^).  Er  hatte  ihn  zu  einer  Unterredung 
aufgefordert  und  einige  Städte  dazu  vorgeschlagen.  Und  weil 
es  den  Hallensern  „für  eine  Härtigkeit  und  Widrigkeit  gegen 
den  Frieden  ausgelegt  wurde,  dass  man  bisher  die  dahin- 
gehenden Vorschläge  abgelehnt  hatte/'  so  wurde  jetzt  Anton 
(am  20.  März)  beauftragt,  unter  den  nöthigen  Cautelen  die 
Bereitschaft  zu  einer  Zusammenkunft  zu  erklären.  Erst  wurde 
Löscher  eingeladen  nach  Halle  zu  kommen,  da  er  aber  die 
Einladung  ablehnte,  einigte  man  sich  endlich  über  Merseburg, 
als  den. Ort  der  Zusammenkunft  Dort  trafen  am  10.  Mai  1719 
einerseits  Löscher,  andererseits  Francke  und  Herrenschmidt 
zusammen. 

Ueber  diese  Zusammenkunft  können  wir  nur  nach  den 
Absagebriefen  Herrenschmidt's  (d.  d.  6.  Od,  1719)  undFrancke's 
(d.  d.  1.  Dec.  1719)  an  Löscher  berichten,  welche  Tholuck 
aus  der  in  der  Hamburger  Bibliothek  befindlichen  Briefsamm- 
lung Löscher's  sammt  den  von  Letzterem  beigeschriebenen 
Noten  mitgetheilt  hat*)^  Man  war  zuvor  schon  brieflich  über- 
eingekommen das  Gespräch  nur  für  ein  Vorbereitungs-  und 
für  ein  Privatgespräch  anzusehen,  nicht  sowohl  auf  die  dog- 
matischen Streitpuncte  als  auf  die  res  facti  oder  die  bisherir 
gen  imputata  Rücksicht  zu  nehmen,  die  Briefe  vorerst  in  der 
Stille  zu  halten,  und  ohne  Uebereinstimmung  des  anderen 
Theils  nichts  zu  veröffentlichen. 

Die  Besprechungen  hatten  von  dem  genannten  Tag  an 
in  der  Wohnung  des  Hofpredigers  Philipp!  statt.  Man  war 
zweimal  am  10.,  einmal  am  IL,  einmal  am  12.  zusammen. 

Als  man  am  10.  das  erstemal  zusammenkam ,  wurden  Lö* 
scheren  allerlei  scharfe  Aeusserungen  über  die  Pietisten,  durch 


1)  Tholuck,  der  Geist  der  lutherischen  Theologen  Wittenbergs.  S.  30T. 
»)  Ibid.  8.310  u.  ff. 
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welche  die  Hallenser  sich  verietzt  fühUen ,  vorgehaHeD.  Da- 
mit eriangten  diese  einen  gewissen  Vorlheil.  Lascher  hatte 
allerdings,  wie  das  im  Sireit  leicht  zu  geschehen  pflegt, 
manche  Aeussemngen  gethan,  die  er  in  der  Schärfe,  in  der 
er  sie  ausgesprochen  halte,  nicht  halten  konnte,  und  mnsste 
das  zugeben;  musste  überhaupt,  wenn  er  nicht  von  vornherein 
auf  allen  Erfolg  des  Gesprächs  verzichten  wollte,  so  viel  als 
möglich  begütigende  Erklämngen  geben.  Das  ganze  Gespräeh 
des  «rsten  Nachmittags  macht  darum  den  Eindruck,  als  habe 
Löscher  den  kürzeren  gezogen.  Man  hatte  mit  der  Frage  be- 
gonnen, „ob  eine  Pietisten^Sekte  in  der  evangelischen  Kirehe 
jemals  gewesen  oder  noch  sei,  und  so  sie  wäre»  ob  der  ae^ 
lige  Spener,  und  die  theologi  Haäenses  Schuld  daran  hit-r 
ten  ?''  Da  stellten  sich  die  Hallenser  verwundert,  als  Löscher 
in  Abrede  stellte,  jemals  von  einer  haeresU  oder  Sekte  gere- 
det zu  haben,  habe  er  doch  denen  beigestimmt,  welche  öffent^ 
lieh  von  sectirerischer  Pietisterei  geschrieben  hätten.  Noch 
mehr  waren  die  Hallenser  darüber  verwundert,  dass  L5- 
acher  erklärte,  er  habe  das  nie  gebilligL  Francke  warf 
dann  noch  ein,  Löscher  habe  doch  das  Wort  „Faktion'*  ge^ 
iNraucht,  worauf  dieser  antwortete,  das  sei  meliori  ämmo  quam 
stylo  geschehen.  Von  da  ging  man  über  zu  der  Frage,  ob 
Spener  und  die  Hallischen  Theologen  an  dem  Pietismus 
Schuld  hätten,  und  beklagte  sich  über  Aeusserungen  Löschers, 
welche  dahin  zielten.  Femer  beklagte  man  sich  über  Löscher's 
Angriffe  auf  das  Hallische  Waisenhaus,  auf  Spener,  auf  die 
Hallenser,  denen  er  wenigstens  separatismum  subtilem  Schuld 
gegeben  habe.  Ueberall  gab  Löscher  ausweichende  und  be- 
gütigende Antworten.  Am  11.  Vormittags  ging  man  zu  dog- 
matischen Punkten  über  und  fasste  die  beiden  am  meisten 
besprochenen  in's  Auge,  die  über  die  Erleuchtung  der  Gott- 
losen und  über  die  Mitteldinge.  Die  Besprechung  über  beide 
Punkte  leiteten  die  Hallenser  damit  ein,  dass  sie  den  Gesichts^ 
punkt  bezeichneten,  von  dem  sie  bei  Aufstellung  dieser  Leh- 
ren ausgegangen  seien.  Es  sei  ihnen  „um  rechtschaffene 
Individual- Verbesserung  in  allen  Ständea  der  av.  Kirche*'  zu 
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thtin  gewesen,  da  hätten  sie  vor  allem  zeigen  nuissen,  dass 
unbekehrte  und  gottlose  stuäiosi  iheohgiae  und  Prediger  das 
Amt  nicht  recht  treiben  könnten,  und  dass  man  die  weltlichen 
Lüste,  welche  unter  dem  Namen  der  Mitteldinge  versteckt 
würden,  verleugnen  müsste.  Dem  hätte  man,  meinten  sie, 
nicht  widersprechen  sollen,  da  man  damit  die  Unbekehrten 
und  fleischlich  Gesinnten  in  ihrer  Unbussfertigkeit  nur  gestärkt 
habe.  Die  gute  Absicht  der  Hallenser  gab  Löscher  zu,  be- 
merkte aber,  dass  man  sie  nicht  mit  den  rechten  Mitteln  er<- 
zieH  habe.  In  Betreff  der  Lehre  von  der  Erleuchtung  der 
Gottlosen  hätte  man  Sorge  tragen  müssen,  den  8.  Artikel 
der  A.  C.  aufrecht  zu  erhalten.  Ueber  diesen  Punkt  ver- 
ständigte man  sich  leidlich.  Löscher  gab  zu,  dass  Spener 
und  die  Hallenser  sich  gegen  diesen  Artikel  nicht  verfehlt 
hätten.  Die  Hallenser  erklärten,  dass  sie  dem  Worte  Gottes 
seine  volle  Kraft  Hessen,  auch  wenn  es  im  Gedächtniss  oder 
Gemüth  eines  Gottlosen  läge,  und  Francke  führte  selbst  zwei 
merkwürdige  Beispiele  an,  von  Personen,  in  denen  erst  nach 
15  bis  20  Jahren  das  Wort  Gottes  seine  Wirksamkeit  erwiesen 
habe.  Löscher  dagegen  gestand  zu,  dass  die  theologisjche 
Erkenntniss  eines  Atheisten  oder  Socinianers  doch  nur  ein 
phaiUasma  illuminaiionis  sei,  ja  er  gestand  nach  der  Relation 
der  Hallenser  auch  das  zu,  dass,  wenn  man  das  Wort  Er- 
leuchtung im  biblischen  Sinne  nehme,  man  einem  gottlosen 
Orthodoxen  keine  Erleuchtung  zuschreiben  könne.  Seiner 
Note  zufolge  hatte  er  freilich  nur  zugestanden,  dass  die  Mehr- 
zahl der  biblischen  Stellen  die  Annahme  einer  >  solchen  Er- 
leuchtung nicht  zulasse  {in  sensu  poiiori  et  /requentiari).  In ' 
der  Frage  über  die  Mitteldinge  einigte  man  sich  nicht,  Löscher 
ging  nicht  weiter,  als  dass  er  zugab,  die  weltlichen  Mitteldinge 
oder  Lustbarkeiten  seien  gefährlich,  während  die  Hallenser 
erklärten,  sie  könnten  sie  für  nichts  anderes  als  für  weltliche 
und  fleischliche  Lüste  ansehen.  Am  Nachmittag  berührte 
man  eine  lange  Reihe  von  Punkten  nur  obenhin,  die-  s«  g« 
Speeialm^to,  die  in  dem  Generalmo/o  des  Pietismus  stecken 
sollten.    Löseher  hielt  im  allgemeinen  die  Vorwibrfe,  die  er 
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dem  Pietismns  gemacht,  aufrecht,  gab  aber  doch  mildernde 
Erklärungen.  Den  Krypto  •  Enthusiasmus  habe  er  in  der  Ge- 
ringachtung der  Gnadenmitlel ,  insonderheit  des  göttlichen 
Worts  in  einem  gottlosen  Orthodoxen,  gefunden,  worauf  die 
Hallenser  als  Gegenbeweis  anführten,  dass  man  zu  Halle  seil 
vielen  Jahren  auf  Lesung  der  Schrift  in  den  Grundspraehea 
und  auf  andere  geistliche  Uebungen  gedrungen  habe.  Ope- 
ratismus, bemerkte  Löscher  weiter;  habe  er  ihnen  vorgeworfen 
aus  Furcht,  es  würden  die  Werke  in  der  Glaubeosgerechtig- 
keit mit  eingemischt,  denn  Einige  hätten  doch  behauptet,  was 
die  symbolischen  Bücher  ausdrücklich  verworfen  hätten,  ^tiotf 
nemo  unquam  sine  boms  operibus  sii  salva^us.  Man  vergliiA 
sich  über  diesen  Punkt  dahin,  dass  bei  dem  Geschäft  der 
Rechtfertigung  keine  Verdiensllichkeit  der  Werke  in  Betracht 
komme.  Bei  dem  Chiliasmus  verweilte  man  nicht  lange,  weil 
die  Hallenser  bezeugten,  sie  hätten  nie  etwas  anderes,  als  die 
Hoffnung  besserer  Zeiten,  so  wie  Spener  sie  vorgetragen,  als 
schriflmässig  angenommen.  Löscher  aber  erklärte,  von  derlei 
künftigen  Dingen  könne  problemoHce  gehandelt  werden.  Vom 
Terminismus  handelte  man  gar  nicht,  weil  über  ihn  kein  Streit 
mit  den  Hallensern  gepflogen^worden  war.  Den  Vorwurf  des 
Mysticismus  rechtfertigte  Löscher  damit,  dass  die  Seligkeit 
der  Heiden  ohne  Wort  behauptet  worden  war,  worauf  die 
Hallenser  versicherten,  dass  sie  jederzeit  fern  davon  gewesen 
seien,  der  menschlichen  Natur  im  Gegensalz  mit  der  Gnade 
und  dem  göttlichen  Wort  ein  Vermögen  zur  Seligkeit  zuzu- 
schreiben. Im  Beireff  des  Perfektismus  einigte  man  sich 
leicht  dahin,  dass  man  in  evangelischem  Sinne  von  der  Mög- 
lichkeit der  Haltung  der  Gebote  Gottes  reden  könne. 

Am  drillen  Tag  kam  Löscher  noch  einmal  auf  den  8.  Ar- 
tikel der  A.  C.  zurück,  auf  den  Salz,  dass  der  Glaube  nicht 
rechtfertige  ohne  die  Werke,  und  auf  die  Erleuchtung  eines 
ünwiedergeborenen.  Endlich  fragte  er,  ob  die  Hallenser  die 
symbolischen  Bücher  mit  quia  oder  quaienus  zu  unterschrei- 
ben gedächten?  lieber  die  drei  ersten  Punkte  wurde  ohne 
befHedigendes  Resultat  hin  und  her  geredet.  .Die  letzte  Frage 
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beantwortete  Franeke,  nicht  ohne  sich  darüber  zu  beschweren, 
dass  man  grundlosen  Verdacht  gegen  sie  hege,  dahin,  dass 
sie  ohne  reservationes  mentales  mit  quia  unterschrieben. 

Dies  der  wesentliche  Inhalt  der  Gespräche  nach  dem 
Bericht  Herrenschmidt's,  dessen  Richtigkeit  in  den  Hauptpunk- 
ten Löscher  in  seinen  handschriftlichen  Noten  bestätigt.  Wir 
müssen  es  ft'eiiich  bedauern,  dass  Löscher  uns  keine  Relation 
darüber  gegeben  hat,  ja  es  ist  auffallend,  dass  er  das  nir- 
gends, auch  nicht  in  der  Vorrede  zu  dem  zweiten  Tbeii  des 
Timotbeus,  that.  Eben  darum  ist  es  nicht  leicht,  sich  ein  bestimm- 
tes Urtheil  über  das  Gespräch  zu  bilden.  So  wie  der  Bericht 
Herrenschmidt's  lautet,  kann  man  sich  dem  Eindruck  nicht 
verschliessen,  dass  Löscher  keine  glückliche  Rolle  dabei  ge- 
spielt hat.   Die  Hallenser  benahmen  sich  als  die  ohne  Grund 

Verletzten,  auf  deren  Seite  allein  das  Recht  sei,  und  Löscher 

I 

ist  sehr  kleinlaut  in  seinen  Entgegnungen.  Sollte  das  daraus 
zu  erklären  sein,  dass  Löscher  von  der  Wahrheit  dessen, 
was  die  Hallenser  vorbrachten,  getroffen  war?  Gewiss  nicht! 
Nur  daraus  lässt  es  sich  erklären,  dass  er,  da  er  ein  ungemein 
grosses  Gewicht  auf  die  Vereinbarung  legte,  durch  möglichste 
.  Nachgiebigkeit  die  Hallenser  bei  guter  Laune  erhalten  wollte. 
Darin  irrte  er  sich  aber,  und  sollte  das  sofort  erfahren. 
Als  die  Hallenser  kamen,  um  von  ihm  Abschied  zu  nehmen, 
übergab  ihm  Franeke  ein  versiegeltes  Schreiben,  in  welchem 
die  Hindernisse  verzeichnet  waren,  welche  erst  weggeräumt 
werden  müssten,  wenn  es  zum  Ende  des  Streites  kommen 
könne.  Dieses  Schreiben  kennen  wir  nicht  in  seinem  ganzen 
Umfang,  wohl  aber  sagt  Herrenschmidt  in  dem  oben  ange- 
führten Brief,  ein  Hauptpunkt  sei  der  gewesen,  „dass  sie  es 
nicht  anders,  als  für  eine  neue  Beleidigung  annehmen  könn- 
ten, wenn  von  dem  coUoquio  eine  solche  Relation  geschehen 
würde,  dass  es  die  Gestalt  gewinnen  könnte,  als  hätte  man 
sich  Hallischer  Seits  jetzt  erst  eines  Besseren  declarirt,  und 
wäre  anderer  Meinung  geworden,  als  man  vor  einigen  Jahren 
gewesen.*^  Man  könne  es  nicht  geschehen  lassen,  „dass  je« 
mand  auf  den  Gedanken  geleitet  werde,  man  hätte  ehemal« 
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2u  Halle  Irrthümer  gehegt  und  erst  bei  einer  Zelt  her  abge- 
legt/' Harn  verwahrte  aich  ausdrücklich  dagegen,  dass  man 
dem  Merseburger  Gespräch  die  Deutung  gebe,  als  hätte  man 
Bich  da  einem  Examen  unterworfen.  Man  erklärte»  dass  man 
es  uiiHier  annehme»  dass  Löscher  frei  bekannt,  es  könne 
Spenem  und  den  flallischen  Theologen  weder  eine  Sekte  noch 
Faction  noch  sehisma  aetimim  mit  Recht  imputirt  werden^  und 
sprach  auf  Grund  dess  hin  die  Ekwartung  aus,  ,»man  werde 
gegnerischer  Seits  die  bisher  gegen  Halle  ausgestreoten 
feilschen  imputatkmes  bereuen,  und  durch  eine  zulängliehe  De- 
Ciaration  so  viel  als  möglich  verbessern.'* 

Die  Hallenser  hielten  also  fest  darhn»  dass  man  ihnen 
mur  Unrecht  getfaan,  und  sie  in  allem  Recht  hätten«  Dem  ge- 
mäss handelten  sie  nun  weiter.  Löscher  hatte  ihnen  schon 
in  Merseburg  gesagt,  ,^r  werde  ihre  Meinung,  wie  er  sie  jetzt 
gehört,  aufschreiben  und  an  Francke  mit  der  Bitte  senden,  ihn 
zu  berichten,  ob  noch  ein  Missverständniss  sei,  oder  ob  er 
es  getroffen  habe'S  und  er  überschickte  ihnen  eine  Schrift, 
in  der  die  Artikel  verzeichnet  waren,  über  die  man  sieh  ver- 
ständigt habe,  sammt  denen,  üb^  die  die  Verständigung  erst 
noch  zu  erzielen  sei.  Sie  war  von  einem  Brief  an  FrMcke 
(v.  1.  Juni)  begleitet,  in  welchem  Löscher  bekennt,  er  habe 
aus  ihrem  Gespräch  noch  keine  zuverlässige,  aber  doch  einige 
Hoffnung  zum  Frieden  geschöpft*  Er  versichert  darin,  er 
wolle  alles,  wovon  er  überzeugt  wäre,  dass  er  den  Haliensem 
oder  sonst  jemand  zu  viel  gethan,  erkennen,  bereuen  und 
öffentlich  bekennen,  wie  auch  in  dem  einen  oder  anderen 
Fehl,  der  ihn  übereilt,  schon  geschehen  sei;  er  sei  von 
Herzen  bereit,  allen  Lehrern,  welche  etwas  wider  das  recht- 
schaffene Wesen  in  Christo  lehren,  zu  widersprechen,  die 
paradoxas  locuHones  nicht  zu  billigen,  sondern  deren  Abstell- 
ung bei  Anderen  zu  suchen,  keinem  in  solchen  Punkten,  wo- 
mit er  Spener'n  oder  Anderen  zu  viel  thue,  beizustehen,  ja 
bei  gegebener  Gelegenheit  dawider  zu  reden,  auch  wenn  je- 
mand seine  Schriften  missbrauchen  wollte,  ihm  solches  nicht 
fXL  g;estatten,  sondern  nach  allem  Vermögen,  das  Gott  geben 
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wiurde,  dagegen  zu  sein/*  Er  verspradi  ferner,  ,,wenn  er 
eine  Verbesserung  an  ihnen  fönde,  wolle  er  solche  ihnen  nie« 
Bials  auflecken,  oder  „damit  gioriiren,  sondern  Gott  in  der  StiUe 
dafür  daiken/'  Er  bekennt  endlich,  dass  er  Spener'n  nicht 
verdamme,  sondern  ihm  das  ewige  H^il  gönne,  ihm  aber  das 
Prädikat  »»seiig'*,  das  er  von  Verstorbenen  überaus  selten  ge- 
branehe,  Gewtssenswegen  nidit  ertheilen  könne,  ^so  lange  er 
nicht  überzeugt  wäre,  dass  er  vor  seinem  Ende  eines  und 
das  andere  Uebel,  so  nebst  dem  Guten,  das  Gott  durch  üat 
gewirkt,  e&nigermassen  von  ihm  herrühre,  eikannt  und  abge« 
ÜtöH  wissen  woUen,*'  Man  sieht  also,  Löscher  betrachtet  das 
Mersebuiger  Grespräch  als  einen  blossen  Anfang  einer  Ver- 
ehfibarong,  und  meint  die  nach  Halle  überschickten  arHcuK 
dedaratorii  sollten  nur  die  weitere  Grundlage  zu  Verhand«- 
hmgen  bilden.  Aber  wie  hatte  er  sich  da  getäuscht!  Die 
Hallenser  hatten  in  jener,  dem  Löscher,  bei  dem  Abschied 
von  Merseburg  übecgebenen  Schrift  ihr  letztes  Wort  geredet. 
Jetzt  eriilärten  sie,  grundsätzlich  in  eine  Erörterung  auf  Grund- 
lage solcher  Artikel  nicht  einzugehen.  Das  führe  nicht  zum 
Ziel.  Sie  seimi  entschlossen,  den  Weg,  den  sie  biäket  ge- 
gsngen,  fortzugehen,  den  nämlich,  an  Gottes  Wort  und  den 
Lehrbüchern  der  Kirche  getreulich  sich  zu  halten,  von  dem 
Catheder  die  göttlich«  Lehre  in  dem  apostolischen  Sinn  und 
mit  deifi  Endzweck  der  geistlichen  Besserung  der  Znhörer 
ORverfälscht  vorzutragen,  mit  einem  erbauliehen  Wandel  der- 
selben Vorgänger  zu  sein,  in  den  gedruckten  Schriften  den 
Grund  ihr^  Glaubens  und  ihrer  Ho£Ehung  jedermann  anzu- 
zeigen, gegen  die  ausgestreuten  Lästerungen  und  falschen  Be- 
schuldigungen ihre  Unschuld  zulänglich  mit  Apologien  zu  v^- 
thieMligea  und  das  Uebrige  dem  Herrn  m  empfehlen.'*  Sie 
wiederholten  zugleich,  was  ^e  in  der  von  Francke  Löschern 
eingehändigten  Schrift  schon  erklärt  halten,  dass  sie  seki 
Friedensgesuth  nicht  fjjx  aufrichtig,  und  ihn  seihst  nicht  für 
etilen  recfatschaffenen  Knecht  des  lebendigen  Gottes  erkennen 
wärden,  so  lange  er  fortfohre,  „mit  dem  Namen  einer  Fie* 
tisterei  unscWUige  Knechte  Gotites  zu  beschweren,  imd 
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Kirche  mit  dergleichen  Beschuldigungen  in  Verruf  zu  setzea**; 
so  lange  er  2)  in  den  Lehren  von  der  Erleuchtnng  und  den 
Mitteldingen  nicht  bei  dem  reinen  und  lauteren  Wort  Gottes 
allein  bleibe;  3)  ,,mit  irdisch  gesinnten  Lehrern  in- Ein  Hom 
blase;*'  4)  fortfahre,  „gegen  Spener  und  die  Hallischen  Theo- 
logen aus  dem  paetendirten  >t^cto  meius  zu  agiren'';  5)  so 
lange  er,  wo  er  eines  Besseren  von  ihnen  überzeugt  werde, 
das  als  eine  Aenderung  und  Besserung  von  ihnen  ausgeben, 
und  seine  vorigen  falschen  Anschuldigungen  damit  beschö- 
nigen werde;*'  6)  so  lange  er  „keine  ernstliche  Reue  und 
keinen  rechten  Ernst  der  Besserung  werde  spüren  lassen  in 
Ansehnng  der  schweren  und  unzähligen  Sünden  gegen  das 
8.  Gebot;**  so  lange  er  7)  Bedenken  trage,  den  seL  Spener 
für  selig  zu  erkennen  und  zu  nennefi;  so  lange  er  8.)  nicht 
aufhöre,  „den  seU  Spener,  sie  und  andere,  die  sich  suchen 
in  Lehre  und  Leben  unsträflich  zu  beweisen,  mit  Solchen, 
deren  sie  sich  nicht  theilhaftig  zu  machen  begehren,  zu  ver- 
mengen'^ u.  s.  w.  So  wenig  aber  die  Hallenser  diese  ihnen 
von  Löscher  zugeschlossenen  Artikel  als  Grundlage  weiterer 
Verhandlungen  betrachten  mochten,  so  nahmen  sie  doch  davon 
Anlass,  Löscher'n  zu  sagen,  was  sie  gegen  ihn  auf  dem. Herzen 
hatten.  Da  hält  ihm  denn  Herrenschmidt  vor,  wie  er  keine 
Ursache  habe,  sich  darüber  zu  beschweren,  dass  man  ihm 
Verketzerung  vorgeworfen  habe.  Er  habe  sich  derselben  so 
gut  schuldig  gemacht,  als  die  Anderen,  und  nur  in  einigen 
Redensarten  den  Schein  grösserer  Moderation  angenommen; 
er  habe  im  Timotheus  Verinus  von  offenbaren  Irrthümern  der 
Hallischen /^eo/o^t  gesprochen;  habe  in  der  „allerunterthänig- 
sten  Addresse'*  die  Pietisten  als  eine  schädliche  Faclion  vor- 
gestellt ;  er  habe  also  mit  zu  dem  Hass  beigetragen,  mit  dem 
die  Pietisten  verfolgt  würden,  und  es  sei  an  ihm,  das  in 
herzlicher  Reue  zu  erkennen.  Herrenschmidt  ist  auch  mit 
den  weiteren  Zugeständnissen  Löschers  noch  nicht  zufrieden. 
Es  sei  noch  nicht  genug,  wenn  Löscher  zugebe,  „man  wolle 
einen  orthodoxum  non  pium  nimmermehr  erleuchtet  nennen, 
poch  ihm  die  Erleuchtung  im  gewöhnlichen  biblischen  und 
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völligen  Versland  zuschreiben/*  Löscher  müsse  vielmehr  be- 
zeugen, ein  solcher  ermangle  der  wahren  Erleuchtung  noch 
ganz  und  gar,  und  habe  sich  mit  allem  Eifer  erst  darnach  zu 
bestreben,  dass  er  durch  des  hl.  Geistes  einwohnende  Gnade 
recht  erleuchtet  werde:  denn  darum  handle  es  sich,  die 
Sicheren  und  ünbussfertigen  aufzuwecken,  welche,  obwobl 
sie  gottlos  waren,  sich  damit  brüsteten,  dass  sie  Erieuchtete 
seien.  Auch  Löscher's  Erklärung  über  die  Mitteldinge  ge- 
nügen ihm  nicht,  er  fordert  nochmals  eine  Erklärung,  weiche 
dem  Missbrauch  und  Missverstand  in  den  Seelenverderblichen 
Lustbarkeiten  des  Spielens,  Tanzens  und  dergleichen  Dingen 
besser  steuere,  und  fordert,  dass  Löscher  in  Anbetracht  der 
laxen  und  leichtsinnigen  Moral,  die  jetzt  herrsche,  sich  in 
diesem  Punkt  die  Lehrweise  der  Hallenser  aneigne. 

Schon  aus  dem  Brief  Herrenschmidt*s  sehen  wir,  dass 
die  Hallenser  weit  entfernter  sind,  irgend  welche  Zugeständ- 
nisse zu  machen,  dass  sie  vielmehr  all*  ihr  Lehren  und  Thun 
als  wahr  und  richtig  aufrecht  erhallen,  und  die  Forderung 
stellen,  man  solle  das  ihnen  angethane  Unrecht  endlich  ein- 
sehen. Der  kurze  Brief  Francke's  vom  1.  Decbr.  1719  zeigt 
noch  deutlicher,  wie  auch  nicht  die  geringste  Annäherung 
Statt  gefunden  hatte.  Francke  bekennt  da  ganz  offen,  wie 
wenig  Inclinätion  er  habe,  „von  der  edlen  Zeit,  die  zur  Er- 
bauung und  zum  Dienst  des  Nächsten  so  gar  nicht  zureichend 
ist,  auch  noch  etwas  zu  solchen  StreHigkeiten  abzubrechen, 
deren  man  von  Seilen  der  Contradicenlen  gar  wohl  hätte 
überhoben  sein  können";  er  hält  ihm  vor,  wie  er  in  der 
Merseburger  Conferenz  nichts  als  Wahrheit  und  Unschuld 
auf  ihrer  Seite  gefunden;  wie  er  keinen  Titel  beigebracht, 
worin  die  Hallenser  von  der  hl.  Schrift  und  den  symbolischen 
Büehem  abgewichen  wären ;  wie  er  keine  der  gegen  die  Hal- 
lenser und  insbesondere  gegen  das  Waisenhaus  geführten 
Beschuldigungen  als  befindet  habe  erweisen  können.  Dar- 
nach hätte  man  erwarten  mftgetH  dbss  Löscher  das  mit  Freu-^ 
den  erkennen  werde.  Statt  dessen  komme  Löseher  wieder 
auf  die  alte  wSse  der  Streitfühning  zurück  und  drohe  mit 
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ferneren  Schriften  wider  Lange.  Unter  solchen  Umsläadeo 
bleibe  ihm  und  seinen  CoUegen  nichts  anderes  übrig,  als  die 
Sache  ihren  Weg  gehen  zu  lassen,  bis  sich  die  Wahrheit 
.unter  dem  Widerspruch  desto  mehr  aufkläre. 

Diesen  Standpunkt  hielt  Herrenschmidt  auch  in  eineiB 
zweiten  Schreiben  vom  15.  April  1720  fest«  In  welchem  er 
auf  einen  Brief  LöscherV  vom  29.  Oecbr,  171B  antworlele.  Er 
kündigle  darin  den  völligen  Abbruch  der  Verhandlungen  an, 
und  zu  einem  solchen  mussie  es  auch  bei  den  Uebersei^- 
ungen,  die  man  beiderseits  halle,  kommen. 

Wie  wenig  aber  die  Hallenser  vdn  Anfang  an  von  diesen 
Verhandlungen  erwarlel  hatten,  erkennt  man  daran,  dass  Lange 
um  dieselbe  Zeil,  als  diese  Verhandlungen  im  Gang  waren, 
bereits  an  seiner  ausführlichen  Schrift  „der  Erläuterung  der 
neuesten  Historie  bei  der  ev.  Kirche  von  1689  bis  17 19**  ar- 
beitete. Sie  wurde  dann  im  Oktober  1719  ausgegeben,  die 
Widmung  an  das  Dresdner  Ministerium  isl  aber  schon  vom 
27.  März  dalirt,  also  schon  vor  der  Merseburger  ConferenL 
Sie  enthiell  eine  ausführliche  Geschichte  des  Pietismus,  einen 
Auszug  aus  der  „Mittelstrasse"  und  die  fernere  Abfertigung 
des  Timoihei  Verinu  Wollte  Löscher  die  Sache  nicht  ganz 
faflen  lassen,  und  damit  Indireet  zugestehen,  dass  er  im  Un- 
recht sei,  so  musste  er  den  früher  angedeuteten  Weg  gehen, 
und  in  der  schriftlichen  Bekämpfung  fortfahren.  Dies  thal  er, 
indem  er  1722  den  zweiten  Theil  des  vollständigen  Titnoiheus 
Vefinus  herausgab.  Derselbe  enthält  nichts  wesentlich  Neues, 
er  ist  nur  wie  ein  Nachtrag  zum  ersten  Theil  zu  betrachten. 
Er  handelt  da  in  den  4  ersten  Capiteln  vom  Pietismus  im 
Allgemeinen,  vom  Namen  des  Pietismus  und  dessen  Bedeutung, 
von  den  verschiedenen  Arten  des  Pietismus,  von  dem  jelzigen 
Pielismus  und  seinem  Ursprung.  Von  da  geht  er  über  zur  Be- 
sprechung der  vornehmsten  durch  den  Pietispoius  erregten  Beweg- 
ungen ,  reiht  daran  eine  Uebersicht  lUber  die  wider  denselben 
erschienenen  Generalschriflen)  beschäftigt  sich  noch  eingehend 
mit  der  Widerlegung  der  Lange'schen  Schriften,  und  schliesst 
mil  nochmaliger  Aufzählung  der  Specialcbarakl^ftMles  Pietismus. 
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Diese  Schrift  war  die  letzte  uusfuhrliche  Aeusserung  Lö- 
scher's  über  den  Pietismus.  Nur  in  seiner  Zeitsehrift  äus- 
serte er  sich  noch  über  die  Antwort  Lange's  auf  den  zwei- 
ten Theil  des  Timotheus  Verinus.  Dann  verstummte  er.  Er 
hatte  alle  seine  Mittet  erschöpft.  Es  blieb  ihm  nichts  ande- 
led  übrig,  als  sich  von  einem  Kampfplatz  gänzlich  zurück- 
suziehen,  auf  dem  er  zuletzt  allein  blieb.  Wie  schwer  er 
unter  der  Erfolglosigkeit  seiner  Bemühungen  litt,  davon  zeugt 
«ehon  der  gedrückte  Ton,  der  in  seiner  letzten  Schrift,  be- 
sonders in  der  Vorrede,  herrscht.  Hatte  er  ja  auch  schon 
erfahren  müssen,  dass  man  von  Seite  der  Obrigkeiten  sei- 
nenn Kampf  Schwierigkeiten  in  den  Weg  legte,  denn  schon 
1719  war  ihm  die  Fortsetzung  der  „unschuldigen  Nachrichten" 
von  der  sächsischen  Regierung  untersagt  worden  *). 

Dieses  Zurücktreten  Löscher's  vom  Kampfplatz  hat  eine 
^osse  Bedeutung,  es  schliesst  das  Bekenntniss  in  si^Th,  dass 
man  den  Pietismus  seine  Wege  gehen  lassen  müsse,  dass 
man  ihn  nicht  zu  überwinden  vermöge.  Schon  Löscher  hatte 
in  dem  Kampf  allein  gestanden,  nach  ihm  ist  kein  namhafter 
Mann  mehr  aufgetreten,  der  den  Kampf  wieder  aufgenom- 
men, und  keiner,  der  einen  neuen  Vermittlungsversuch  ge- 
macht hätte.  Das  ist  freilich  nicht  so  zu  verstehen,  als 
ob  Niemand  mehr  einen  Angriff  auf  den  Pietismus  gemacht 
hätte,  noch  weniger  so,  als  ob  von  jetzt  an  keine  Reibungen 
mehr  zwischen  beiden  Theilen  Statt  gefunden  hätten.  Bei- 
des ist  geschehen,  aber  unter  den  Angreifenden  war  keiner, 
der  auch  nur  annähernd  die  Bedeutung  Löscher's  gehabt, 
und  keiner  i  idessen  Angriff  in  sich  eine  Bedeutung  gehabt 
bäite«  Beidd-^Vheile  haben  nicht  mehr  ihre  Kräfte  aneinan* 
dev  gemessen,  ^ie  das  zu  Löscher*9  Zeit  gesehehen  ist,  und 
der  weitere  AngcjHT  fällt  zudetik  In  die  Zeit,  in  der  bereits 


^)^Die  Zeitschrift  wurde  1790  jiQter  dem  Titel:  „Fortgesetzte  ^mm- 
lungen  von  alten  und  neuen  theologischen  Sachen^^  fortgesetzt, 
die  Redaction  übernahm  bis  zum  Jahr  1731  der  Weissenfelsiscbe 
Oberhofprediger  Reinhard,  v6n  da  an  kito  sie  Nieder  an  Löscher. 
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imr  die  Epigonen  des  Pielismus  bitten  antworten  klHUkea, 
denn  Francke  war  1T27  gestorben,  Anton  1731,  Breithaopt 

113& 

Was  jetil  noch  folgt«  bietet  darnm  aoeb   ein  getiaccs 

Intoreaae,  es  iat  nur  ein  Nadispiel  dee  Kampfes,  in  des 
BMui  einerseits  ennatlett  und  an  dem  man  andeteiseits  das 
Interesse  verliert  Es  wird  daber  genfigen,  die  bedeutende- 
ren Vorfaltenbeiten  nur  in  regislriren. 

Sehen  während  die  Verhandlungen  L§8eher*s  mit  dei 
Hallensern  im  Gang  waren,  war  Greiffswalde  der  8eliau(Mi 
pietistisdier  Streitigkeiten  geworden.  Erst  Hand  der  doilip 
Professor  WfirflTel  an  seinem  Collegen  Gebhardi  alierld  pieli- 
stisehe  Irrthfimer  zu  rügen,  dann  trat  nach  dessen  Tod  ( 1719) 
der  Professor  der  Mathematik  Jeremies  Piipke  als  Wächter 
der  Orthodxie  auf,  und  beschukligte  die  drei  Professoren  der 
Theologie,  Gebhardi,  Rossnieyer  und  Balthasar,  sowie  einige 
Rechlslehrer,  des  Pietismus,  die  Käthe  des  GonsistorioiBi 
nannte  er  die  Gönner  desselben.  Das  alles  in  so  ungemee- 
sener  Weise,  dass  die  Angegriffenen  ihn  bei  der  Juristen^- 
kullät  in  Frankfurt  a/0.  der  Elireubeleidigung  anklagten  und 
diese  zu  ihren  Gunsten  entschied.  Da  die  Regierung  ihn 
nöthigen  wollte,  sich  dem  Spruch  der  Fakultät  zu  unterwer- 
fen und  mit  den  Collegen  Frieden  zu  halten,  zog  er  es  vor, 
seine  Entlassung  zu  nehmen,  griff  nun  aber  die  Greifswalder 
Theologen  in  einer  Reihe  von  Schriften  an,  die  er  unter 
verschiedenen  Namen  herausgab.  Andere  schlössen  sich  an 
ihn  an  und  die  Sache  erregte  so  viel  Aufsehen,  dass  die 
Schwedische  Regierung  endlich  im  Jahr  1729  eine  Commis- 
sion  abordnete,  welche  die  Sache  zu  untersuchen  hatte.  Diese 
bezeugte  die  Unschuld  der  angeklagten  Professoren,  und  ein 
königliches  Manifest  vom  31.  März  1T30  machte  das  bekannt, 
und  ordnete  Massregeln  zu  weiterer  Verhütung  von  Streitig- 
keiten und  Unruhen  an^). 

Noch  grösser  waren  die  Streitigkeiten,  welche  im  Meck- 


>)  Die  aasfObrliübe  Eneihlung  in  Walcb  Y,  S*  307  «. 


Das  Erlöesdien  des  Streifs.  3S9 

lenburgischen  vorfielen.  Eine  Mecklenburger  Princessin^  die 
der  pielislischen  Richtung  zugethan  war,  halte  1732  zwei, 
Candidaten  aus  Wernigerode,  Jakob  Schmid  und  Christoph 
Ehrenpfort,  kommen  lassen  und  ihnen  Pfarreien  gegeben.  Diese 
sollten  zugleich  mit  dem  Hofprediger  Stieber  auch  auf  ihrem 
Scliloss  Dargun  predigen  und  Erbauungsstunden  halten.  Stie^ 
ber  bezeichnete  diese  Männer  als  Pietisten,  und  jveigerte  sich 
rucht  nur  des  gemeinsamen  Dienstes  mit  ihnen,  sondern  er 
wollte  auch  die  Fürstin  nicht  zum  Abendmahl  zulassen.  Diess 
zog  seine  Entlassung  nach  sich.  An  seine  Stelle  berief  die 
Fürstin  einen  dritten  Wernigeroder,  den  dortigen  Diakon 
Zachariä,  einen  Gesinnungsgenossen  seiner  beiden  Landsleute. 
Zugleich  veranlasste  die  Fürstin  die  beiden  Pastoren  Schmid 
und  Ehrenpfort,  zwei  Predigten,  welche  sie  in  Dargun  gehal- 
ten hatten,,  drucken  zu  lassen.  Diese  Predigten  wurden  in 
einer  Zeitschrift  mit  dem  Bemerken  angezeigt,  dass  „Gott  in 
einigen  Gegenden  Mecklenburgs,  sonderlich  in  und  um  Dar*^ 
gum,  sein  Wort  unter  mehrerer  Kraft  und  grösserem  Segen  an 
den  Seelen  jetzt  verkündigen  lasse,  als  etwa  sonst  geschehen. 
Daher  denn  auch  die  Leiden,  welche  das  Evangelium  ordent- 
lich zu  begleiten  pflegten,  die  dortigen  Knechte  Gottes  beträ- 
fen." Dadurch  fühlten  sich  die  Mecklenburger  Pasloren  be- 
schwert, und  erklärten  sich  darüber  ziemliclT  bitler  in  den 
„fortgesetzten  Nachrichten".  Da  nun  das  Gerücht  in  Umlauf 
kam,  dass  man  in  Dargun  eine  neue  und  irrige  Lehre  von 
der  Bekehrung  aufstelle,  so  gab  Ehrenpfort  zu  seiner  Ver- 
Iheidigung  die  Schrift  heraus,  „das  Geheimnlss  der  Bekehr- 
ung eines  Menschen  zu  Gott."  Diese  Schrift  gab  dann  An- 
lass  zu  einem  langen  Streit  über  den  Busskampf,  in  den  sich 
auch  die  Roslocker  Fakultät  mischte.  Den  Darguner  Predi- 
gern wurde  vorgeworfen,  sie  lehrten,  jeder  Mensch  müsse 
folgenden  Bussprocess  durchmachen:  „Erst  müsse  er  zu  ei- 
ner recht  lebendigen  Erkenntniss  seines  verderbten  Herzens» 
und  zu  einem  recht  greifbaren  Gefühl  des  Zornes  Gottes  kom- 
men. Das  sei  die  grosse  Busse,  die  bei  dem  einen  länger, 
bei  dem  anderen  kürzer  währe,   so  lange  bis  er  mit  einem- 
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mal  eine  unauMiurecblicha  FVeade  in  seiner  Seele  empinde, 
and  die  Gnade  Gottes  nnö  Vergebung  der  Sünde  lebendig  n 
sieh  erfahre.  Es  trete  nun  eine  Zeit  ein,  in  der  4ler  Mensdi 
keine  Sfinde  ffible,  einfUtig  sei  wie  ein  Kind»  das  Hers  voll 
vom  Lobe  Gottes  habe  und  voll  Preis,  dass  er  der  Seele  so 
woU  thue.  Das  sei  die  Zeit  des  Dorebfaroetas,  die  FfwaM^ 
keil  des  Glaubens,  die  Verlobung  der  Seele  mit  Jesu.  Nach 
dieser  Zeit  stelle  sich  aber  die  Sonde  wieder  ein,  damit  em 
Bekehrter  an  sich  wieder  gewahr  werde,  -disss  er  die  Sdnde 
neeh  sn  sich  habe^  und  dadureh  angetrieben  werde.  der4iei- 
liguBg  nacbsiqagen  und  zu  lernen,  düss  nur  ChrietoB  aUeia 
seine  Gerechtiglleil  sei."*  Bs  wurde  dann  weiter  erzählt,  dass 
die  Darguner  Prediger  recht  einsehftrften ,  man  scrile  sieh  In 
die  Söndenangst  so  tief  hinein  begeben ,  dass  man  bis  an 
die  Grenze  der  Desperation  komme;  Solchen  aber,  wel(^ 
den  Busskampf  zu  sdineli  durchlaufen  hätten,  rietben  siS) 
wieder  von  vom  anzufangen  und  rechte  Sindenangsi  n  sich 
zu  erzeugen,  sie  schlössen  audi  die  vom  hl  Abendmahl  aus^ 
wekhe  solchen  Busskampf  noch  nicht  durchgemacht  hätten. 
Die  theologische  Fakultät  in  Leipzig,  die  zu  einem  Gutachten 
aufgefordert  war,  erkannte  1738  diese  Prasds  für  eine  in  der 
Schrift  nicht  gegnindete,  tadelte  auch  allerlei  an  den  Amts- 
verriebtungen  der  Darguner  Prediger,  ihre  Weise  der  Abso- 
lution, ihre  Privatandachten,  das  Unterlassen  der  Erklärung 
der  ordentlichen  Evangeli.en  u.  A.  ^). 

Auch  von  Einzelnen  wurden  die  Angriffe  auf  den  Pietis- 
mus fortgesetzt.  So  gab  Erdniann  Neumeister,  Pastor  an  der 
Jaeöbi- Gemeinde  in  Hamburg,  1727  einen  „kurzen  Auszug 
Spener'scher  Irrthümer*  heraus,  der  die  fHiheren  Anschul- 
digungen !  egen  Spener  erneuerte,  und  wieder  eine  Reihe  von 
Gegenschriften  hervorrief.  In  dem  gleichen  Jahr  erschien  die 
Schrift:  „der  pietislische  Hochmulhsleufel*S  welche  sich  ge- 
gen das  Lob  aussprach,  das  Francke*n  in  den  nach  seinem 
Tode  erschienene  Gedächtnissschrifien  gespendet  war.    Als 


>)  Bei  inr^ib,  ▼,  a  108  ir. 
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Verfasser  wurde  der  Hamburger  Professor  Edzardi  genannt. 
Derselbe  gab  auch  1729  die  Schrift:  ,,VorzeichniS8  allerhand 
pietislischer  Intriguen  und  Unordnungen  in  Litlhauen,  vielen 
Städten  Deutschlands,  Ungarns  und  Amerika'*  unter  dem  er- 
dichteten Namen  Jak.  Jeverus  Wiburgensis  heraus.  Sie  wurde 
als  eine  Schmähschrift  auf  Befehl  des  Hamburger  Senates 
verbrannt,  und  der  Verfasser  auf  drei  Jahre  von  seinem  Amt 
suspendin  ^ ).  Eine  der  letzten  Sebriften,  vielleicht  die  letzte, 
welche  gegen  den  Pietismus  erschien,  ist  „das  Bedenken  ei- 
nes Curländischen  Theologen  vom  Pietismus**  mit  einer  Vor- 
rede von  Erdm.  Neumeister  1737.  Auch  sie  ist  eine  blosse 
Wiederhoking  der  wider  den  Pietismus  von  Anfang  an  er- 
hobenen Anschuldigungen. 

Während  aber  in  allen  diesen  Schriften  der  Pietismus 
ganz  80  aufgefasst  wurde,  wie  es  von  Anfang  an  von  den 
Gegnern  geschehen  war,  hatte  sich  doch  ein  Theologe,  den 
man  nicht  zu  den  Pietisten  rechnen  durfle,  gefunden,  der 
den  Pietismus  anders  auffasste.  Es  war  der  Altdorfer  Pro- 
fessor Zeltner,  welcher  in  der  1726  unter  dem  Titel:  „Sa- 
lovße  Christo  affinis  h,  e.  Synopsis  logomackiarum  ui  vulgo 
vocani  pieiisHcarum  etc.  a  G.  Pachomo*%  herausgegebenen 
Schrift  nachzuweisen  suchte,  dass  die  Streitigkeiten  zwischen 
beiden  Theilen  nur  auf  Missverständnissen  und  Missdeutun- 
gen beruhten,  dass  es  nur  leere  Worlkriege  wären,  die  man 
da  führe. 

Sehr  verschieden  war  auch  das  Verhalten  der  Regierun- 
gen zu  dem  Pietismus.  In  Preussen  blieb  er  im  allgemeinen 
geschützt  bis  zum  Regierungsantritt  Friedrich's  U.,  wenn  auch 
die  persönliche  Stellung  des  Königs  Friedrich's  I.  und  Fried- 
rich Wilhelm's  I.  zum  Pietismus  eine  schwankende  war.  Wie 
unter  der  Regierung  des  erstgenannten  Königs  der  Pietismus, 
am  Hofe  sehr  vornehme  Gönner  zählte,  so  auch  unter  der. 
Regierung  Friedrich  Wilhelm's  I.  Man  zählt  fünf  höchstgestellte 
Officiere,  welche  ihm  zugethan  waren.    Und  seine  Macht  hatte 


>)  Bei  Walch,  V,  S,  451  fif. 
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noch  1723  der  berühmte  Philosoph  Wolf  zu  erfahren,  denn 
auf  die  Anklage  der  Pietisten  hin,  unter  denen  J.  Lange  d^ 
lauteste  war,  niusste  er  binnen  48  Stunden  Halle  und  die 
preussischen  Lande  verlassen  ^ ). 

In  Cursachsen  wolUe  man  wenigstens  dem  Streit  eiB 
Ende  machen.  Schon  1719  hatte  man,  wie  bereits  mitge- 
theilt,  Lö8cher*n  die  Fortsetzung  der  „unschuldigen  Nacbricb- 
ten"  verboten,  1726  schränkte  eine  Curfurstliche  Verordnung 
den  Eknchui  ein  und  verbot  den  Gebrauch  der  Worte  Pie- 
tist  und  Pietismus,  was  dem  dem  Pietismus  zugethanen  Ober- 
hofprediger Marperger,  den  man  für  den  Urheber  dieser  Ver- 
ordnung hielt,  viele  Anfeindung  von  Seite  der  Orthodoxen 
zuzog  '). 

In  anderen  Landern  dagegen,  wie  in  Mecklenburg,  Däne- 
mark, Schwedisch -Pommern,  wurden  die  Edicte  wider  den 
Pietismus  aufrecht  erhalten  oder  erschienen  auch  neue,  und 
ergriff  man  zum  Theil  herbe  Massregeln  gegen  die  Pietisten. 
Ein  neues  Edict  erschien  in  Schweden  am  12.  Januar  1726, 
weil  nach  dem  Tod  Carl  XII.  in  Stockkolm  selbst  der  Pie- 
tismus viele  Anhänger  gefunden  halte.  J)ie  Regierung  ver- 
bot alle  Privatzusammenkünfle  zum  Endzweck  der  Erbauung, 
verbot  aber  auch  den  Gebrauch  der  Namen  Pietist  und  Pie- 
tismus in  den  Predigten,  damit  nicht  die  Pietät  in  ein  Schmäh- 
wort verwandelt  werde.  Auch  schärlle  sie  den  Geistlichen 
ein,  durch  fleissige  Hausbesuche  sich  der  Einzelnen  anzuneh- 
men 5).  Schärfer  verfuhr  man  in  Oberschlesien.  Es  halten 
sich  zu  Teschen  drei  Männer  der  pielislischen  Richtung,  un- 
ter ihnen  der  nachmalige  Abt  zu  Klosterbergen  Joh.  Adam 
Steinmetz,  zusammengefunden,  welche  die  sehr  verkommene 
Gemeinde  mit  grossem  Eifer  pflegten,  und  zu  diesem  End- 
zweck auch  Erbauungsstunden  einrichteten.     Sie  wurden  von 


1)  Barthold,  die  Erweckten  im  protestantischen  Deutschland  S.  220  ff. 

in  Raumer's  historischem  Taschenbuch.  1853.  3.  Folge. 
3)  Walch,  I,  1013. 
»)  Walch,  I,  993. 
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anderen  Geistlichen  d^rum  angefochten  und  der  Neueningen 
angeklagt.  Beide  Theile  wendeten  sich  an  auswärtige  Fakul- 
täten, Steinmetz  und  seine  Freunde  an  die  th.  Fakultät  in 
Jena,  die  Gegner  an  die  Wittenberger  Fakultät;  die  letztere 
gab  den  Anklägern  Recht,  die  erstere  wusste  an  dem  Ver- 
fahren der  Geistlichen  nichts  auszusetzen,  und  auch  das  Ober- 
consistorium  in  Dresden  urtheilte  nicht  anders.  Dennoch  er- 
klärte sich  das  Gericht  gegen  sie,  und  die  kaiserliche  Regie- 
rung verfügte,  gestachelt  durch  die  Jesuiten,  ihre  Entlassung, 
Neumeister  aber  entblödete  sich  nicht,  darüber  seine  Freude 
auszusprechen  ^).  Vielleicht  das  letzte  gegen  die  Pietisten 
erlassene  Edict  ist  das  des  Hannoverschen  Consistoriums  vom 
Jahr  1740  und  in  diesem  war  ein  Unterschied  zwischen  gro- 
ben und  feinen  Pietisten  gemacht  ^). 

AUmählig  verstummten  die  Angriffe  auf  den  Pietismus 
und  man  liess  ihn  seine  Wege  gehen,  denn  man  halte  die 
Unmöglichkeil  erkannt,  ihn  zu  überwinden. 

Wir  rüsten  uns  jetzt,  nachdem  wir  die  Geschichte  des 
Pietismus  und  die  Kämpfe,  in  die  er  verwickelt  war,  haben 
kennen  lernen,  ein  Unheil  über  sein  Wesen  zu  gewinnen,  um 
damit  die  Aufgabe,  die  wir  uns  gestellt  haben,  zu  Ende  zu 
bringen.  Dem  müssen  wir  aber  einen  Ueberblick  über  die 
zwischen  beiden  Theiien  geführten  Lehrstreiligkeiten  voran- 
gehen lassen. 


Cap.  TSi. 

Die  zwischen  beiden  Theiien  geführten  Lehrstreitigkeiten. 

Im  Pietismus  handelt  es  sich  zwar,  das  hat  uns  bereits 
der  ganze  Verlauf  der  Geschichte  desselben  gelehrt,  in  erster 


»)  Walch,  V,  333. 

3)  Mosheim,  Kirchengeschichle  des  N.  T.  Bd.  VI,  S.  363. 
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Linie  nictit  um  Lehrfragen.  Das  Erste,  womit  der  Pietisinns 
auftrat,  war  nicht  eine  besondere  Lehre  gewesen,  die  nan- 
belcSmpft  werden  mussle,  sondern  eine  Anklage  gegen  die 
in  der  Kirche  herrsehende  Praxis,  and  eine  Anempfehlung  be- 
sonderer Mittel,  theits  zur  Beseitigung  der  Debelstände,  welche 
man  wahrnahm,  theils  zur  Enielimg  Jebendigerer  Frömmig- 
kelL  Damm  war  es  der  erste  und  nicht  der  Ueinste  Fehier 
der  Gegner  des  Pietismus  gewesen,  dass  sie^  dieses  öber- 
sehend,  sofort  nach  Lehrirrthumem  suchten.  Das  kam  so. 
Es  trat  ihnen  im  Pietismus  etwas  Eigenthümliehes,  ein  Neues 
entgegen,  das  sie  beflremdeLe«  Das,  meinten  sie,  mQsse  sei- 
nen Grund  in  besonderen  Lehren  haben.  Sie  wurden  mw 
misstrauisch  gegen  jede  Aeusserung  der  Gegner,  und  steoi- 
pelten  eine  jede,  wenn  sie  nicht  ganz  der  üblichen  dogmati- 
schen Redeweise  entsprach,  zu  einem  Lehrirrthum.  Bei  die- 
ser Weise  geschah  es,  dnss  die^ittenberger  Fakultät  be- 
reits 1693  26}  Lehrirrthflmer  nufzähite,  deren  Spener  sieh 
sollte  schuldig  gemacht  haben.  Die  Gegner  folgten  da  der 
üblen  Gewohnheit,  die  wir  schon  von  den  syncretistisehen 
Streiligl<eiten  her  kennen,  aus  allem  Eigenthümlichen ,  das 
ihnen  enl^egentral,  eine  Lehrl'rage  zu  machen.  Dass  es  in 
der  Theologie  und  im  kirchlichen  Leijen  auch  Richtungen  ge- 
ben könne,  aus  denen  dann  Besonderheilen  hervorgingen, 
und  dass  man  diesen  auf  den  Grund  kommen  müsse,  das 
fiel  erst  Löscher'n  ein.  Von  den  früheren  Gegnern  dachte  kei- 
ner daran.  Es  kann  uns  unter  diesen  Umständen  nicht  ein- 
fallen, die  Gegner  des  Pietismus  in  der  Art  zum  Wort  kommen 
zu  lassen,  dass  wir  alle  die  einzelnen  Lehrirrthümer,  welche 
sie  den  Pietisten  zum  Vorwurf  gemacht  haben,  aufzählen 
und  dass  wir  untersuchen,  ob  die  Pietisten  sich  derselben  wirk- 
lich schuldig  gemacht  haben:  denn  schon  auf  den  ersten  Blick 
erweist  sich  eine  Reihe  der  den  Pietisten  gemachten  Vor- 
würfe  als  gänzlich  ungegründet,  und  auf  Missverständniss  und 
Missdeulung  beruhend.  Aber  von  allen  Lehren,  die  in  Streit 
gekommen  sind,  lässt  sich  das  doch  nicht  sagen.  Es  iässt 
sich  doch  eine  Reihe  von  Lehren  ausscheiden,  in  denen  er- 
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heblichc  und  der  Rede  werlhe  Differenzen  sich  zu  Tag  leg- 
ten^ Diese  haben  wir  noch  in's  Auge  zu  fassen.  Wir  be- 
schränken uns  aber  auch  da  nur  auf  die  hervorragendsten, 
auf  die,  welche  geeignet  sind,  uns  zu  einem  Einblick  in  das 
Wesen  des  Pietisnrins  zu  verhelfen,  und  fassen  uns  in  dem 
Bericht  darüber  so  kurz  als  möglich. 

Wir  beginnen  mit  der  Lehre,  welche  zuerst  Gegenstand 
des  Streits  geworden  ist,  mit  der  von  derTheologie  eines 
ünwiedergeborenen.  Spener  hatte  schon  in  seinen  pHs 
deHäerüs  behauptet,  die  Theologie  eines  Un wiedergeborenen 
sei  keine  wahre  Theologie,  und  Dilfeld  hatte  zuerst  Wider- 
spruch gegen  diese  Behauptung  eingelegt.  Was  Spener  dar- 
auf erwiederte,  befriedigte  nicht,  und  während  die  Pietisten 
den  Salz  Spener's  aufrecht  erhielten,  verfochten  die  Gegner 
stets  den  anderen,  dass  auch  die  Theologie  eines  ünwieder- 
geborenen eine  wahre  sei.  Zu  wiederholten  Malen  geriethen 
darüber  beide  Theile  in  Streit  mit  einander,  Focht  und  Breit- 
haupl,  Förtsch  und  Lange,  Olearius  und  Löscher  i). 

Von  dem  Salze  Spener's  konnte  man  leicht  die  gefähr- 
liche Anwendung  machen,  dass  die  Gemeinde,  weil  sie  von 
dem  unwiedergeborenen  Geistlichen  nichts  zu  erwarten  habe, 
recht  thue,  wenn  sie  sich  von  ihm  zurückziehe.  Damit 
wäre  also  der  Separatismus  gerechtfertigt  gewesen.  Indes- 
sen war  doch  schon  Spener  dieser  Anwendung  entgegen« 
getreten.  In  einem  Gutachten  vom  Jahr  1684  hält  er  zwar 
an  dem  Satze  fest,  dass  ein  Unwiedel*geborener  kein  wahres 
göttliches  Licht  in  seiner  Seele  habe,  und  spricht  er  von  ei- 
ner nur  buchstäblichen  Wahrheil,  die  ein  solcher  von  den 
Dingen, -die  zu  glauben  sind,  im  Verstand  habe,  er  fügt  aber 
doch  hinzu:  „diese  könne  er,  wie  er  sie  gelernt  habe,  der 
Gemeinde  so  vortragen,  dass  er  keine  errores  dogmaäcos,  son- 
dern dogmaia  vera  treibe,  und  diese  wahrhaftigen  Lehren  hät- 
ten als  göttliche  Worte  eine  Kraft  in  sich,  in  den  Seelen  Gu- 
tes zu  wirken,   den  Glauben  und  dessen  Früchte  zu  enlzün- 


*)  Vgl.  Walch,  1,  S.  923  ff. 
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den«  zu  vermehren  und  zu  befördern.'*  Es  sei  daher  mög- 
lieh  und  geschehe  wohl  durch  göltliche  Gnade»  „dass  in  den 
Gemeinden,  welche  unwiedergeborene  Lehrer  haben,  die  gleich* 
wohl  bei  der  Orlhodoxie  und  reinen  Erklärung  des  Worts 
bleiben,  Einige  durch  die  Kraft  des  göttlichen  Worts,  wel* 
ches  jene  predigen  und  in  sich  nicht  lebend  haben,  son^ 
dem  allein  in  dem  Munde  föhren  mögen,  bekehrt  und  in  dem 
Guten  gestärkt  werden/'  Nur  freilich,  fägt  er  weiter  hinzu,- 
sei  der  Zustand  solcher  Gemeiden  sehr  belräbt»  ,»weil  1)  sol-* 
che  ausser  dem  Licht  des  hl.  Geistes  st^ende  Mensoben 
leicht  auch  von  der  Orthodoxie  deflectiren  oder  die  Scbrtt 
unrecht  auslegen  können ;  weil  sie  2)  den  nöthigen  Segen  zu 
ihrem  Amt  zu  erbitten,  ja  insgesammt  zu  dem  Gebet,  so  eis 
grosses  Theil  des  Amtes  ist,  untüchtig  sind;  weil  sie  3)  mit 
ihrem  Leben  und  bösem  Exempel  ihrer  Lehre  Kraft  in  den 
Herzen  der  Zuhörer  sehr  hindern  und  schlagen;  und  weil  es 
ihnen  4)  an  der  Weisheit  des  Geistes  in  der  Anwendung  des 
Worts  und  den  meisten  Amtsverrichtungen  mangelt.  Daher, 
obwohl  ihr  Amt  nicht  allerdings  unfruchtbar  ist,  so  ist  doch 
die  Frucht  sehr  gering  gegen  dem,  als  sie  sein  solHe." 

Man  hätte  wohl  meinen  sollen,  nach  solchen  Erklärun- 
gen wäre  eine  Verständigung  möglich  geworden.  Es  kam 
aber,  mehr  durch  Schuld  der  Pietislen,  nicht  dazu,  vielmehr 
entstand  aus  diesem  Einen  Streit  eine  ganze  Reihe  anderer 
Streitigkeiten. 

In  dem  Hauptstreit  lassen  wir  Lange  und  Löscher  ^)  die 
Wortführer  sein :  denn  wir  würden  zu  weitläufig  werden,  wenn 
wir  alle  Einzelnen,  welche  an  dem  Streit  sich  betheiligten, 
zu  Wort  kommen  lassen,  und  wenn  wir  über  die. Unter- 
schiede in  der  Auffassung,    welche  sich    bei  den  Einzelnen 


I)  Lange,  Jntibarbarus  P.  /.  Löscher,  Timotheus  Verinus  I,  c.  III, 
und  dem  angehängt:  die  „aufrichtige  Vorstellung  des  jetzigen  Zu- 
Standes  der '^Controverse  von  der  buchstäblichen  und  geistlichen 
Erkenntniss,  wie  auch  von  der  Erleuchtung  und  Orthodoxie  un- 
heiliger Lehrer." 
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noch  finden,  berichten  wollten:  denn  an  solchen  fehlt  es 
nicht,  es  sind  beide  Theile  in  ihren  Behauptungen  und  Er- 
klärungen des  Satzes  sich  nicht  gleich  geblieben. 

Es  handelte  sich  in  dem  Streit  zunächst  um  Feststellung 
des  Begriffs  der  Theologie.  Darüber  Waren  die  genannten 
Wortführer  noch  so  ziemlich  einig.  Beide  verstanden  unter 
Theologie  die  Erkenntniss  der  christlichen  Glaubenslehren, 
und  das  Vermögen,  sie  Anderen  zu  lehren.  Beide  nahmen 
auoh  in  dem  Streit  die  Worte  Orthodoxie,  Erkenntniss  der 
göttlichen  Dinge,  gleichbedeutend  mit  Theologie.  Eine  wahre 
Kenntniss  dieser  Dinge  und  ein  rechtes  Vermögen  sie  mitzu- 
theilen^  behauptete  nun  Lange,  kann  der  Unwiedergeborene 
nicht  haben,  denn  als  solcher  ist  er  der  natürliche  Mensch, 
der  natürliche  Mensch  aber  vernimmt  nichts  vom  Geiste  Got- 
tes (ICor.  2,  14).  Freilich  rpuss  Lange  zugeben«  dass  auch 
der  Unwiedergeborene  eine  gewisse  Kenntniss  dieser  Dinge 
ha^i),  denn  es  lehrte  ja  die  Erfahrung  unwidersprechlich, 
dass^  Unwiedergeborene  in  der  Theologie  so  gut  Bescheid 
wussten  als  Wiedergeborene.  Da  behauptete  er  aber^  diese 
Kenntniss  könne  sich  der  Unwiedergeborene  mit  seinen  na- 
türlichen Kräften  aneignen,  sie  sei  aber  nicht  die  wahre  und 
rechte.  Wodurch  sollte  sich  nun  aber  die  eine  von  der  an- 
deren unterscheiden,  da  doch  dem  Wortlaut  nach  die  eine 
mit  der  anderen  übereinstimmte,  und  die  Quelle,  aus  der  die 
eine  wie  die  andere  floss,  die  gleiche  war,  nemlich  die  hl. 
Schrift?  Die  Quelle,  antwortet  Lange,  ist  freilich  die  gleiche, 
aber  es  kommt  auf  die  Beschaffenheit 'des  Menschen  an,  ob 
ihm  das  Gleiche  daraus  zukommt.  In  der  Schrift  hat  man 
nemlich  einen  doppelten  Sinn  zu  unterscheiden,  einen  buch- 
stäblichen und  einen  geistlichen.    Der  buchstäbliche  Sinn  ist 


^)  Lange,  Antiharbarus  /.  propos,  XIV»  1,  p,  186,  Non  quaeritur^ 
an  Hnpii  possini  muUa  vera  docere^  sed  hoc  conce^tuTj  impri" 
inis  in  rebus  ^  quae  ad  christianismi  cönstitutlonem^  ^usque  In«* 
teriora  et  praxin  non  directe  periinent.  Immo  conceditury  iUoe 
ei  in  his  nuäia  UteraUier  vera  d^cere  jHk$ee, 


der,  der  sich  aus  den  Worleo  ergfibt,  and  ihn  kano  mall  mit 
den  natürlichen  Gaben  sich  aneignen.  So  lange  man  ^abor 
nur  diesen  hat,  hat  man  nur  Worte«  und  noch  kdn  Verständ- 
jiiss  von  der  Sache.  Erst  wer  dieses  hat,  bat  auch  den 
igeisilicben  Sinn,  dieses  hat  aber  nur  der  Wiedefgeborene. 
Damach  unterschiede  sich  also  die  eine  Erkenntniss  von  der 
anderen  dadurch,  dass  man  im  «nen  Fall  die  Sache  nach 
ihren  WorUaut  inne  hätte,  im  anderen  Fall,  aber  erst  «ih  Yei^ 
ständniss  davon,  in  etwas  anderer  Weise  drückt  steh  der- 
selbe Lange  aber  m  der  „Hitteistrasse'*  ^)  aus.  Da  imteniehei- 
det  er  zwischen  dem  Sinn,  den  die  Lehre  oder  das  Wc»! 
fiottes  hat,  tmd  zwischen  demGoncepte,  den  man  sich  davon 
macht  Der  Uowiedergeborene  kann  die  Lehre  inne  haben, 
etwn  die  von  der  Liebe  und  Güte  Gottes,  aber  er  maqht  steh 
ganz  falsche  Vorsteüuogen  von  ihr.  „So  wenig  —  sagt 
Lange  —  als  einer,  der  diese  und  jene  in  Büchern  und  Re^ 
den  Anderer  belobten  sehr  angenehmen  indianischen  Früchte 
belbst  nicht  geschmeckt  hat,  sich  keinen  richtigen  Begriff  da- 
von machen  kann:  so  wenig  weiss  ein  Weltkind,  das  Gott 
hasst  und  die  Welt  liebt,  recht  von  der  Liebe  und  Gnade 
Gottes  zu  urtheilen/' 

Darnach  hätte  also  der  Unwiedergeborene  kein  rechtes 
Verständniss  von  der  Heiiswahrheit,  und  könnte  es  Anderen 
nicht  mittheilen.  Allein  wenn  man  erwägt,  dass  die  Lehre 
in  dem  Munde  des  Unwiedergeborenen,  weil  er  doch  sensum 
soripiurae  UtercUem  hat,  nicht  anders  lautet,  als  im  Munde  des 
Wiedergeborenen,  so* sieht  man  doch  nicht  ein,  warum  die 
Theologie  eines  Unwiedergeborenen  nicht  eine  wahre  sein 
soll)  warum  nämlich  nicht  auch  durch  ihn  die  Wahrheit  an 
die  Gemeinde  gebracht  werden  kann,  und  möchte  es  richtiger 
sein,  wenn  gesagt  würde,  ein  Unwiedergeborner  habe  die 
Wirkung  und  den  Segen-  der  Lehre  nicht  an  sich  erfahren, 
und  isei  daruni  auch  nicht  geschickt,  Andere  zu  dieser  Er- 
fahfuiu;  anzuleiten,  was  yon  Seite  der  Gegner  nicht  in  Abrede 


>«•*- 


0  Lange,  die  ricbü^«  M itttittrigie  iH  4t  $.  M. 
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gesieili  wurde.  Man  möchle  um  so  lieber  dabei  stehe»  blei- 
ben»  als  Lange  selbsl  zugibt,  auch  Unwiedergeborene  könnten 
viel  Wahres  lehren,  und  nur  behauptet,  sie  könnten  nicht  in 
allen  Stücken  das  Wort  Gottes  rein  lehren.  An  diesen  Punkt 
fasste  denn  auch  Löseber  seinen  Gegner.  Was  soll  denn, 
fragt  er^),  z.  B.  in  dem  Satz:  Christus  hat  alle  Men- 
schen erlöst,  der  Unterschied  unter  der  Lehre  und  der  £r- 
kenntniss  der  Lehre  sein  ?  Soll  dieser  Satz  aber  nur  dann 
in  seiner  Wahrheit  an  den  Zuhörer  gelangen,  wenn  der  Pre- 
diger ein  Wiedergeborener  ist,  so  liegt  die  Kraft,  welche  an 
den  Zuhörer  kommen  soll|  nicht  in  der  Lehre  oder  dem  Worte 
Gottes,  sondern  in  der  Frömmigkeit  des  Predigers,  und  damit 
wäre  dem  Worte  Gottes  zu  nahe  getreten.  Und  das  ist  das 
Hauptinteresse,  das  Löscher  den  Pietisten  gegenüber  ins  Auge 
fasst,  er  will,  die  Wirkung  soll  nicht  bedingt  sein  durch  die 
Frömmigkeit  des  Predigers,  sondern  durch  die  Kraft  des  gött- 
lichen Wortes.  Er  hält  also  den  Satz  aufrecht,  dass  auch 
die  Theologie  eines  Unwiedergeborenen  eine  wahre  sein  könne, 
und  rechtfertigt  ihn  so:  Auch  der  Unwiedergeborene  —  sagt 
er  —  schöpft  seine  Kenntniss  aus  der  hL  Schrift.  Es  ist  nun 
ganz  wahr,  dass  der  natürliche  Mensch  nichts  von  dem  ver- 
nimmt, was  des  Geistes  Gottes  ist  2)  und  er  es  mit  seinen 
natürlichen  Kräften  nicht  weiter  bringen  kann  als  dahin,  dass 
er  das  Wort  Gottes  oder  die  Lehre  in  sein  Gedächtniss  auf- 
nimmt. Den  rechten  Sinn  des  göttlichen  Wortes  erlangt  er 
erst  durch  eine  Gnadenwirkung,  dieser  Gnadenwirkung  wird 
aber  jeder  Mensch  theilhaftig,  der  mit  dem  Worte  Gottes  um- 
geht, und  es  in  sich  wirken  lässt:  denn  das  Wort  Gottes  ist 


1)  Timoth.  Ver.  I  S.  19». 

^)  Cßpiiay  in  quibus  tkeölogorum  consensus^ . .  eCDposciiurj  in  Anhang 
zum  II.  Theil  des  Timoih,  Ver,  S.  79.  ^.ßmnma  aique  mbsiantia 
ortUmiorum  fidei  pwrerum  in  vera  ei  suffkien^  anaiogia  i,  e. 
docfrina  orikodoxa  pet  se  specaua^  virthta  tmre  natwraiihua 
itifeliiffi  ei  acguiri  non  pote9if  9td  hk  est  eifftcims  grtttkte  me- 
diorum  saiuiis  dispensatrids^  praeparantis  ei  vertan,  $tmquam 
HOäUs  mediMM^e^lere^uie  ei  eaAibeMh. 
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ja  ein  Gnadeninittel^).  Und  zwar  wirkt  es  in  der  Ordnung, 
dass  es  erst  das  Verslindniss  des  göttlichen  Wortes  wirkt, 
dann  auch  sein  Herz  ergreift,  und  ihn  innerlich  umwandelt*). 
Ist  es  nun  in  einem  Menschen  auch  noch  nicht  zu  diesem 
Letzten  gekommen,  so  kann  doch  die  erstere  Gnadenwirkung 
Statt  gefunden  haben,  die  Wiedergeburt  hat  in  ihm  also  doch 
begonnen*)  und  in  gewissem  Sinne  ist  ein  solcher  doch  ein 
Erleuchteter  zu  nennen^). 


1)  Ibid.  S.  78.  ^firthodaxo  impio  per  vhn  verbi  insiiam^  quaties 
iilud  cönsiderat  et  quatndiu  orthodoxus  est^  exkibetur  in  h^ 
letteciu  verus  fuet^bi  sensusy  tanqumn  saiutis  medium  et  hoc 
sensu  (nempe  respectu  medii  saHUiSj  quod  iUe  sua  notitia  testet) 
ejus  notitia  est  vera  et  spirituaUs» 

3)  Tfmotkei  Ver.  dritte  Vorstellung.  In  anschuldigen  Nachrichten. 
Jahrgang  1712.  S.  113.  „Also  gehört  auch  die  Erlangung  des 
rechten  Sinnes  göttlichen  Worts,  der  Orthodoxie  und  anaioffia 
fideij  noch  zu  der  Substanz  des  Gnadenmittels  und  ist  dasselbe, 
relate  zu  'reden,  nicht  vollkommen  da,  wenn  es  nur  gelesen, 
im  Gedächtniss  den  Worten  nach  behalten,  aber  nicht  recht  ver- 
standen wird.  Ein  Mensch,  der  das  rein  gepredigte  Wort  Gottes, 
ohne  den  rechten  Sinn  in  seiner  Analogie  zu  verstehen,  in^s  Ge- 
dächtniss gefasst  hat,  und  wieder  aus  demselben  hersagt,  der  hat 
zwar  dasjenige,  was  Gottes  Wort  ist,  im  Gedächtniss  und  Mund, 
weil  ihm  aber  dessen  wahrer  Sinn  im  Verstand  fehlt,  so  ist  Gottes 
Wort  als  das  Gnadcnmittcl  noch  nicht  in  seiner  völligen  Substanz 
an  ihn  kommen,  indem  sein  Versland  (welcher  das  ngdSrov  <f£x- 
Tixov  oder  der  eigentliche  Sitz  des  Wortes  ist,  wie  es  in  seiner 
ganzen  wesentlichen  Form  oder  in  unione  tov  formalis  ei  mate- 
rialis  steht)  und  sein  Gedächtniss  nur  das  materiaUe^  so  viel  an 
ihm  ist,  ergreift.  Wenn  aber  dieser  Mensch  nicht  nur  den  rech- 
ten Sinn  des  Worts  versteht,  sondern  es  auch  zu  Herzen  nimmt, 
darauf  andächtig  und  innig  reflectirt,  so  sind  die  Früchte  des 
Gnadenmittels  auch  da. 

')  Capitffy  in  guibus  etc.  p»  77,  f^Conversio  hominis  ordinario  fit 
suecesshje  ut^  oblatis  receptisque  mediis,  sequantur  fiructus  gra- 
tiae  et  excusso  uno  charismate  non  necessario  excutiantur  prae- 
cedentia* 

^)  Ibid.  S.  78.    Non  omni  ktce  divina  destitmtur  orthodosms  im- 
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Das  alles  war  von  Löscher  nicht  gesagt,  um  es  als  gleicbr 
gültig  erscheinen  zu  lassen,  ob  ein  Prediger  fromm  wäre  oder 
nicht.  ,,Es  wird  nicht  geleugnet  —  sagt  er  —  dass  viele 
mimsiri  inq^ii  unrichtig  und  unzulänglich  lehren»  und  alle  ins- 
gesammt  in  Gefahr  stehen,  die  reine  Lehre  zu  verlieren  oder 
zu  verfälschen;  dass  man  mit  einem  orthodoxe  pio  weit 
sicherer  fahre,  dass  man  von  seiner  Lehrart  mehr  Gutes  zu 
hoffen  habe,  so  dass  er  durch  die  wirkliche  Annehmung  der 
Gnade  Jesu  Christi,  durch  sein  Stehen  und  Beharren  im  Gna- 
denstand, durch  sein  Wachsthum  im  Guten  und  durch  seine 
Empfindung  geistlicher  Dinge  und  hl«  Bekanntschaft  mit  Gott 
auch  in  der  Wissenschaft  gewissermassen  zunehme,  und  die 
Salbung  ihm  eigenllich  zukomme**^).    Aber  er  fährt  fort: 

„Wenn  auch  den  unheiligen  Orlhodoxis  nichts  mehr  zu** 
geschrieben  wird,  als  die  Gabe  der  richtigen  noHonum,  und 
das  beneficium  der  reinen  Lehre,  welches  an  und  für  sich 
allezeit  bleibt,  was  es  ist,  so  lange  es  in  seiner  natura  obr 
jeciiva  nicht  geändert  wird:  wenn  man  dabei  erinnert  un4 
einschärft,  dass  allerdings  noch  mehr  als  dieses  zur  Bekehr- 
ung gefordert  wird,  und  dass  ein  orihodoxus  tum  pius  Gott 
noch  nicht  kenne  als  dessen  Freund,  oder  mit  ihm  gläubig 
bekannt  sei,  so  dass  er  in  Gefahr  stehe,  die  reine  Lehre  zu 
verlieren  oder  zu  verfälschen  und  überdiess  doppelte  Streiche 
verdiene,  so  ist  dem  Missbrauch  sattsam  vorgebaut'*  2). 

Jeder  der  beiden  Theile  hat,  wie  wir  da  sehen,  bei  der 
Vertretung  seines  Satzes  ein  wohl  berechtigtes  Interesse',  je- 
der aber  verfolgt  es  einseitig  und  kommt  dadurch  zu.extre^ 
men  Ansichten. 

Den  Pietisten  lag  daran,  darauf  aufmerksam  zu  machen, 


pHtSf  sed  aiiquo  sensu  iUuminaiio  ipsi  compeiity  eo  nempe,  quo 
lumen  rerbi  ipsi  exhibemr^  ab  eoque  qua  effecium  immediaium 
admitdiur^^ 

1)  Aufrichtige  Vorstellung  des  jetzigen  Zostandes  der  Controverse 
von  der  bochstäblichen  und  geisdichen  Erkenntniss  u.  s.  w.  im 
Anhang  zum  IL  Thell  des  Thnaiheus  Yerinus  S.  33. 

>)  Ibid.  8.  30. 
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wie  hochwichtig:  es  för  die  Kirche  sei,  dass  Ihte  Prediger 
bekehrte  L^ute  wSren.  Die  Orthodoxen  wolHert  die  feubfefc- 
live  Frömttiigkeil  des  Predigers  nicht  so  betont  wissen,  ddss 
es  den  Antithein  hatte,  ttls  w9re  seine  Wirksamkeit  tttfüht 
darch  sie,  ^Is  durch  das  Wort  Golt^d,  bedingt. 

Aus  diesefh  Interesse  der  Pietisten  war  der  Satz  h^i'vo^' 
fangen,  dass  die  Theologie  eines  Unwiedergebdrenen  keine 
wahre  Theologie  sei.  Dhd  am  dieseh  Satz  zu  rechtfertigen, 
hsittdh  sie  die  zwei  weiteren  Sät2e  anfgestiEitlt,  das^  dtti  Er- 
kenntniss  ^irtes^  Unwredetgeborenen  nur  eine  bttchi^täMtefire 
und  keine  geistliehe»  und  dass  der  Sinn,  deh  eiii  fiolebet 
der  hl.  Sehtift  entnehme,  nur  der  buchstäbliche  und  nicht 
der  geistliche  sei.  Diese  letztere  Unterschelduil^  war  firelHcb 
nicht  gatiz  neu,  aber  zum  mindesten  war  die  Deutung;  falsch, 
welchö  Lange  dieser  ÜÄlterScheidung  gab:  denn,  darnach  sollte 
det  Sinn,  den  der  ünwiedergeborene  dem  Worte  GötteiS  ent- 
nahm, andere  Vorstellungen  in  sich  schliessen,  und  dann  hatte 
die  Schrift  einen  doppelten  Sinn.  Das  war  aber  ein  Satz,  den 
die  lutberischeti  Theologen  zu  jeder  Zeil  verWolfen  hatten. 
Fassle  der  ünwiedergeborene  nur  den  buchÄtäbliehen  Sinn 
der  hl.  Schrift,  und  hatte  er  demgemäss  iiulr  eine  buchstäb- 
liche Erkennlniss,  so  konnte  freilich  durch  ihn  nicht  die  Wirk- 
ung an  die  Gemeinde  kommen,  welche  durch  die  Predigt  an 
ihn  kommen  sollte.  Aber  es  predigte  doch  auch  der  ün- 
wiedergeborene das  Wort  Gottes,  und  was  er  predigte,  unter- 
schied sich  dem  Wortlaut  nach  nicht  von  dem,  was  der 
WiedcFgeborene  predigte.  Darnach  musste  man  entweder 
sagen,  dass  die  Wirkung  der  Predigt  auf  die  Göktieinde  ab^ 
hänge  von  der  Wirkuiig,  wek^he  das  Wort  Gottes  atif  den 
Prediger  ausgeübt  hatte,  und  dann  trat  man  der  Wirkung  des 
göttlichen  Worts  zu  nahe,  oder  man  mussle  daran  festhalten, 
dass  die  Wirkung  vom  Worte  ausgehe  und  dann  konnte  man 
sich  auch  von  dem  Wort,  das  der  Un wiedergeborene  pre- 
digte, eine  Wirkung  versprechen«  Das  ist  es,  was  die  Ortho- 
doxen behaupteten,  und  darin  hatten  sie  Recht  Die  Pietisten 
machten  einen  falschen  unterschied,  und  leiteten  daraus  eine 
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falsche  Folgerung  ab.  Sie  hallen  zwischen  buchsläblich<*t 
und  geisllicher  Erkennlniss  so  unterscheiden  sollen,  wie  schött 
Gerhard,  wenn  er  sagle:  possunt  quidem  nondum  a  spiritu  s. 
coUustrati  cognita  habere  scfipturarttm  dogmata,  fidemque  hl- 
sloficam  teuere  per  extemum  verbi  minisierivm,  at  nXfiqo^oqiäp 
tertam,  soUdam  ac  mluiarem  cognitionem  habere  non  possunt 
sine  spiritu  s.  interius  mentes  illumiHante^).  Dem  ÜnwiedW- 
gebofenen  nämlich  bleibt  die  Sache  eine  fremde,  ihn  inilerlich 
nicht  berührende,  noch  weniger  ist  sie  eine  ihn  beseligende, 
^0  lange  er  nur  die  buChsläbliche  Erkennlniss  hat  und  der 
Wirkung  des  Geistes,  der  ihn  erleuchten  will,  widerstrebt. 
Aber  weil  doch  dasselbe  Wort,  dessen  Wirkung  er  wider- 
strebt, durch  ihn  an  die  Gemeinde  kommt,  so  kann  an  diese 
mit  dem  Wort  auch  die  Wirkung  kommen,  die  der  mit  dem 
Wort  verbundene  hl.  Geist  zu  bringen  beabsichtigt. 

Die  Behauptung  der  Orthodoxen  also,  dass  bei  der  Auf- 
fassung der  Pietisten  die  Wirkung  der  Predigt  nicht,  wie  sie 
sollle,  allein  von  dem  Worte  Gottes  abhängig  gemacht  werde, 
war  richtig.  Ob  aber  die  ganze  Lehre,  welche  die  Ortho- 
doxen entgegensetzten,  die  richtige  ist,  möchte  doch  zu  be-^ 
zweifeln  sein. 

Sie  gingen,  und  darin  hatten  sie  noch  Recht,  von  dör 
Verwerfung  jenes  Unterschiedes  von  buchstäblicher  und  g^eist- 
licher  Erkennlniss  aus,  sie  verwarfen  aber  auch  den  Stxit 
Spener's,  dass  die  Theologie  eines  Ünwiedergeborenen  nxxt 
eine  phih>sophia  de  rebus  sacris  sei,  diese  aber  der  Mensch 
mit  seinen  natürlichen  Gaben  sich  aneignen  köt^tie.  Alle  E^- 
kentitniss,  sägten  sie,  ist  eine  Gott  geMriIrkte,  ohne  diöse  Wirk^ 
tirtg  gibt  es  keine  Erkennlniss.  Hat  nun  der  üiivtledergeborne 
elhe  Eikemitniss,  die  mit  dem  göttlichen  Wort  dem  Wortlaut  tiach 
übereirtstimrtit,  so  kann  er  sie  nur  durch  eitle  Wirkung  Gotte« 
haben,  ist  er  also  ein  durch  Gott  Erieuchteier.  Es  wäre  nüti 
nahe  gelegen,  zu  sag^n,  iti  diesem  Fall  sei  er  ebeti  nicht 
mehr  der  ünwiedergeborene.  Weil  aber  s6  Viele  von  denört, 


1)  Gerhard,  loci  theol,  ed.  Cotla.  L,  p.  Sit. 
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welchen  man  eine  solcbe  goitgewirkte  Erkenntniss  zuschrieb, 
durch  ihr  Leben  verrieihen,  dass  sie  nicht  Wiedergeborene 
seien«  so  beschränkte  man  sich  auf  den  Salz:  ein  solcher, 
der  Erkenntniss  habe,  sei  als  einer  zu  betrachten,  der  den 
Geist  Gottes  in  sidi  nur  bis  dahin,  dass  Er  ihn  erleuchtete, 
habe  wirken  lassen,  der  aber  der  vereiteren  Wirkung; ,  die 
auf  Aenderung  seines  Herzens  abzielte,  widerstrebt  habe. 

Da  erhob  sich  nun  die  Frage,  ob  man  den,  der  die 
bezeichnete  Erkenntniss  habe,  einen  Erleuchteten  nennen 
dürfe?  Die  Pietisten  leugneten  das  und  sagten,  das  sei. nicht 
die  Erleuchtung,  von  der  die  hl.  Schrift  spreche.  In  diesem 
Punkt  war  das  Recht  auf  ihrer  Seite  und  Löscher  selbst  hat 
in  Merseburg  zugeben  müssen,  die  Erleuchtung  in  einem 
in^no  orthadoxo  sei  keine  in  senso  bibUco  ei  ardmario  ^), 
Der  Irrthum  der  Othodoxen  lag,  wenn  wir  recht  sehen, 
darin,  dass  sie  die  Erkenntniss,  von  der  unsere  alten  Dog- 
matiker  sagten,  sie  sei  ein  nXfiqaq>oqta  ceria^  soHda  ei  sakt' 
ioris  noiiiia,  mit  der  Erkenntniss  verwechselten,  wetehe  eben 
nur  Kenntniss  der  Heilslehren  isL  Die  erstere  ist  freilich 
eine  Wirkung  des  hl.  Geistes,  nicht  aber  ist  es  die  andere. 
Indem  die  Orthodoxen  aber  auch  diese  als  eine  solche  be- 
zeichneten, kamen  sie  zu  dem  falschen  Satz,  dass,  wo  Er- 
kenntniss sich  finde,  das  ein  Zeichen  der  begonnenen  regene- 
ratio  sei.  Damit  soll  nun  gerade  noch  nicht  gesagt  sein, 
dass  die  andere  Erkenntniss  eine  schlechthin  durch  die  na- 
türlichen Kräfte  des  Menschen  erlangte  ist.  Zu  dieser  Er- 
kenntniss kann  man  keinenfalls  anders  gelangen,  als  dadurch, 
dass  man  ein  fleissiges  Studium  der  hl.  Schrift  treibt.  Damit 
ist  man  <^ dann  der  Wirkung  des  göttlichen  Wortes  als  eines 
Gnadenmittels  unterstellt,  und  diese  Wirkung  ist  eine  erleuch- 
tende. Aber  der  biblische  Begriff  von  Erleuchtung  geht  darin 
nicht  auf,  zu  dieser  gehört  auch  das  Licht,  das  aus  dem  Wort 
dem  Menschen  über  sein  Sündenelend  aufgeht  und  ein  Er- 
leuchteter im  biblischen  Sinn   kann   erst  der  heissen,   dem 


')  InTholuck:  Geist  der  lutherischen  Theologen  Wittenberg'»  S.327. 
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auch  dieses  Lieht  aufgegangen  ist.  Ein  solcher  ist  aber  dann 
zum  wenigsten  auf  dein  Weg  zu  der  Erkenntniss,  von  der 
Gerhard  spricht,  und  falsch  ist  jedenfalls  die  Vorstellung,  als 
ob  die  Bekehrung  sich  zuerst  an  den  intellectus  in  dem  Sinn 
wende,  dass  erst,  nachdem  eine  vollständige  Erkenntniss  ge- 
wirkt worden,  der  Geist  Gottes  sich  an  den  Willen  des  Men- 
schen wende.  In  diesem  Punkt  hatten  die  Pietisten  Recht, 
wenn  sie  sagten,  die  Erkenntniss  werde  auch  wiederum  be- 
dingt durch  die  Willensrichtung  und  zu  einer  vollen  und  gan- 
zen Erleuchtung  komme  es  nur  dadurch,  daas  man  auch  sein 
Sündenelend  sich  aufdecken  lasse,  und  den  Willen  fasse,  es 
zu  überwinden*).  Unrecht  aber  hatten  sie,  wenn  sie  die 
Sündenreinigung  so  als  das  Erste  setzten,  dass  sie  dieselbe 
aller  Erkenntniss  vorausgehen  Hessen,  wodurch  es  den  Schein 
gewann,  als  ob  alle  Erleuchtung  durch  den  Willen  bedingt 
sei');  und  Unrecht  hatten  sie,  wenn  sie  behaupteten  nur  die 


^)  Zierold.  Synopsis  veriialM  divinae.  p.  307.,  Error  est,  quod 
illuminatio  ianiäm  ad  imeUectum^  non  vero  ad  voluniaiem^  per^ 
iineai.  Illuminatio  ratione  ordinis  converttionem  plenam  ante^ 
cedit:  illuminatio  tamen^  nempe  uberior,  etiam  conversionem 
seqwitur  .  .  Im  Zusammenhang  mit  der  oben  berührten  Streit- 
frage wurde  nämlich  auch  die  andere  erörtert,  ob  die  Bekehrung 
vom  Verstand  oder  vom  Willen  anfange?  Wir  halten  es  nicht  für 
nöthig,  auf  diese  Streitfrage  näher  einzugehen.  Die  tkesis  der 
Orthodoxen  war:  Illuminatio  ad  inteUectum^  purgatio  autem  ac 
sanctificatio  et  renovatio  ad  voluntatem  pertinent^  nilul  vero  eet 
in  voluntatey  quin  prius  fuerit  in  intellectu,  (Schelwigii  sftnopsie 
controversiarum  etc,  p  150 J  Die  ihesis  der, Pietisten:  lüunU" 
nationis  vox  scripturae  usu  non  meniis  tantum  ab  ignorantia 
et  errorihus  liberationem  et  manuductionem  in  omnem  veritatem 
spiritualem  notat^  sed  et  voluntatis  in  staium  aliumet  meliorem 
muiationem.  Nam  illuminatio  intellectus  per  foerkum  semper 
cum  voluntatis  piis  motihus  conjnncta  est,  (Zierold  Synopsis  etc, 
p,  307)  Vgl.  über  den  ganzen  Streit.  Waldi,  Einleitung  in  die 
Religionsstreitigkeiten  der  evang.  luth.  Kirche  Th.  II  S.  216  sq. 

3)  W.  Gass,  Geschichte  der  protestantischen  Dogmatik  u.  s  w.  Bd.  11 
S.  469. 
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Predigt  eines  in  ihrem  Sinn  Erteochteten    könne   von  heit 
bringender  Wirkung  auf  die  Gemeinde  eein.  — 

Der  eine  Streit  fiber  die  Frage,  ob  die  Tbeoiogie  eines  üd- 
wiedergeborenen  eine  wahre  Theologie  sei,  baUe  also  bereits 
drei  andere  Sireiligkeilen  gezeugt:  den  Streit  über  die  Ftage.  ob 
die  Erkenntniss  eines  Unwiedergeboreaeo  eine  buehstäbUdi« 
oder  geistlicbe  sei;  den,  ob  die  Schrift  einen  doppelten  Sina» 
einen  bnchstlUiilichen  und  einen  geistlichen  habe;  und  endlich 
dan»  ob,  wer  die  reine  Lehre  vortrage,  sich  damit  bereila  als 
^inen  wenigstens  im  Anlang  dc^  Wiedergeburl  slehend^nr  als 
^en  Erleuchteten  su  erkennen  gebeT  Ueber  jede  dieser 
Fjragen  wurde  gesondert  gestritten.  Aber  noch  weitere  Strei* 
tigkeiten  reihten  sich  an.  Wir  erwähnen  nur  4ie  vomeboH 
sten,  die  über  die  Apitsgnade  und  fiber  die  Kri^ft.  des 
göttlichen  Worts. 

Der  Streit  über  die  Amtsgaade  fallt  in  eine  spätere 
Zeil,  und  die  elgenlliche  Ausbildung  der  Lehre  findet  sieh 
erst  bei  Löscher,  Anklängen  aber  begegnen  wir  doch  bereits 
in  der  Zeil  Spenefs,  und  zwar  zuerst  In  def  „cbnstlutherischen 
Vorstellung"  der  Willenberger  Fakultät.  Sie  stellte  den  Salz 
:^uf:  „dass  der  hl.  Geist  in  den  theologis  seine  mancherlei 
Gaben  habe,  welche  sonderlich  in  zwei  Glossen,  nämlich  in 
dana  mmsirantia  et  sanctificantia ,  obgelheilt  würden/-  Die 
Meinung  war  die,  dass,  wenn  der  Prediger  dem  hl.  Geist 
auch  keine  heiligende  Wirkung  auf  sich  einräume,  dieser 
ihm  doch  die  Gaben  mittheile,  welche  ihn  befähigten,  das 
Amt  gedeihlich  zu  führen.  Das  sollten  die  Gaben  sein,  welche 
dem  Prediger  als  dem  Erleuchteten  zukämen,  und  die  Wilten- 
berger  gingen  da  so  weit,  dass  sie  um  dess willen  auch  von 
dem  gottlosen  Prediger  sagten,  er  sei  eine  Werkstätte  des 
hl.  Geistes.  Spener  blieb  noch  dabei  stehen,  dass  er  diesem 
letzten  Satz  enlgegenlrat.  Werkzeuge  seien  sie,  aber  nicht 
Werkstätte,  denn  das  letzlere  wären  sie  nur,  wenn  der  hl. 
Geist  nicht  nur  durch  sie  an  Anderen,  sondern  auch  in  ihnen, 
seine  ordentlichen  Wirkungen  hätte.  Unter  donis  administran- 
tibus  verstand  er  aber  solche  Gaben,  welche  nicht  dur^h  na- 
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türlichen  Fleiss  erlangt  werden  kpnnlen,  und  von  diesen  g^b 
er  nur  ?u,  dass  sich  in  der  hl.  Schrift  einige  Beispiele  fänden, 
wo  solche  Gaben  auch  an  Solche  gekoipmen  wären,  wßlche 
der  Hßiligung  nicht  Raum  gegeben,  wie  anBileam:  dass  aber 
alle  Prediger  vermöge  ihres  Amt£$  3olcbe  Gaben  hätten, 
das,  behauptete  er,  lasse  sich  njciht  erweij^en^).  Auf  dftp 
Salz  der  Wittenberger  Jiam  dann  Schelwig  wieder  zurück*) 
und  er  stellte  die  Sacheso:  Ma^n  mus^  —  ßf^gte  er  —  unterr 
scheiden  zmschm  donis  sanctificantibus  und  äonis  aAmmtrar^' 
tibus.  Die  ersteren  sind  als  solche  zu  definiren,  quae  homi- 
nem  ßfi  eopercitium  virtutum  spiriimlium  aptum  redäunt.  Pia 
anderen  als  solche :  quae.  ad  aedificßtionm  eecle$iae  in  CQgtiQ$- 
Qendo,  informando,  refutmäQ,  odmonendQ  ßi^-  fßciuni.  Pie3e 
besiu^  jeder  {Irleuchtete ,  sie  besitzt  also  auch  der  gottlose 
Prediger,  inßxrfefne  er  der  f^rl^ußhitete  i&t.  üebernat\irljche 
Qabei;!  ^ipd  ^b^r  die  einen  wie  die  apderen. 

Pie^e  SftUe  ßtehen  nur  in  entfernter  jSeziebqng  zu  der  eigent-» 
liehen  t-^bre  von  der  Amtsgnade.  Ihr  begegnen  wir  eret 
bei  l^iö^cber*  Auch  dieser  theille  die  Ansicht,  dass  die  Keuut- 
niss  ^  Hejl^vyahrheiten  eine  Wirkung  des  hl.  Geisten  sei, 
und  y/ßT  $i(;h  irn  Besitz  derselben  be&a4e,  darpit  al$  ein  Erleuc}^- 
teter  3iph  erweise,  und  als  solcher  di^  dona  administrantia  If^be. 
Abßr  ihm  Ji^fjdelte  es  sich. um  eine  andere  Frage,  uni  die^ 
vjTj^her  die  Wirkung  komme,  welche  die  Predigt  habe.  P(> 
wollte  er  vor  ajiem  die  Meinung  abwehren,  als  „depen^ire 
sie  yoji  der  Pietät.'*  Die  Wirkung,  ßagte  er  jetzt,  geht  vp^ 
Amt  4\is,  ui^d  die  Atntsgnade  besteht  darin,  „dass  Qott  durp)^ 
den  I^irehendiener  im  Lehren  und  Austheilung  der  SakrarueD(^ 
ordenüicb  wirksam  ist."  Es  verhält  sich  nach  der  VprßiteJiT 
Ippg  I^ö^cher'ß  piit  der  Predigt,  wie  mit  dep  SaQramen(.  P^ß 
SacrwißUt  i^t  d?t  gültig  {ratum)^  wo  es  gemäss  der  göUUoheu 
Vorschrift  verrichtet  wird.  So  ist  ^uQh  die  Predigt  wurfesgun,. 
wp  eip  Prediger  nach  der  von  Gott  gewollten  Vorschrift  pre-^ 


1)  Spener,  aufrichtige  Uebereinstimmupg  mit  der  A.  C.  S.  201  ff. 
3)  Schelwig,  Synopsis  coniroversiam^  i$«  ^02  ff. 
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di^,  d.  b.  wo  er  orthodoxe  lehrt  Diese  Wirksamkeit  bat 
aber  in  beiden  Fällen  ihren  Grand  darin,  dass  die  Prediger 
ausüben,  was  ihres  Amtes  ist  Wolle  man  nicht  so  sagen  — 
meint  Löseher  —  so  mache  man  sich  des  schon  in  der  A.  C. 
verworfenen  Irrthums  der  Donatisten  schuldig,  welche  lehrten, 
mUiisterhim  malorum  inutüe  ei  ineffkax  eue.  „Es  ist  nicht  ge- 
nug —  sagt  er  ferner^),  —  dass  man  die  Kraft  des  Worts 
und  der  Sacramente,  wenn  sie  ein  unheiliger  Lehrer  äusser- 
licb  handelt,  zulasse,  aber  dem  Amt  desselben  nur  eine  zu- 
fällige und  indirekte  Wirkung  zugestehe,  sondern,  weil  erstlich 
Gott  die  Organa  reaSa,  Wort  und  Sacramente,  mit  dem  orgotio 
penonaü,  dem  Kirchendiener,  in  der  Einsetzung  der  Sacra- 
mente  und  des  mmif/^rti  ordentlich  verbunden  hat;  weil  ferner 
das  ministerium  seine  Consistenz  an  und  för  sich  selbst  i» 
vocoHone  rata,  und  in  der  Reinigkeit  der  Lehre  und  nach 
Christi  Einsetzung  verrichteter  Ausspendung  der  Sacramente 
hat,  nicht  aber  ein  flüchtig  Wesen  ist,  welches  mit  der  Pietät 
käme  und  Abschied  nähme:  so  muss  nothwendig  eine  allge^ 
meine  Amtsgnade  geglaubt  werden,  welche  allen,  die  zuläng* 
lieh  rite  berufen  sind,  rein  lehren  und  die  Sacramente  riie 
austheilen,  vermittelst  des  Berufs  der  Ordination  und  Bestä- 
tigung beigelegt  werde,  und  so  lange  sie  noch  wahrhaftige 
Kirchendiener  sind ,  muss  auch  die  innerliche  forma  des  tm- 
nisterii  ihnen  zukommen.**  „Warum  —  fährt  er  fort  —  sollte 
sonst  ein  Zuhörer,  der  seiner  Meinung  nach  recht  gottselig  Ist, 
sein  Kind  aber  von  seinem  Pfsirrer,  den  er  für  gottlos  oder 
doch  nicht  genug  heilig  hält,  taufen  zu  lassen  oder  das  hl 
Abendmahl  aus  seinen  Händen  zu  nehmen  schuldig  sein? 
Ja  warum  weiset  Christus  die  Leute  an ,  auch  von  den  Pha- 
risäern auf  Mosis  Stuhl,  wo  sie  recht  lehren,  das  Wort  Gottes 
zu  hören?**  Diese  Amisgnade  findet  Löscher  begründet  in 
den  Stellen  1  Cor.  15,  10.  1  Tim.  4,  14.  2  Tim.  1,  6.  1  Cor.  3, 10. 
Gal.  2, 9.  Eph.3,  2.  7.  8.  Dann  sagt  er:  „Ein  Kirchendiener 
wendet  Fleiss  im  Lesen  der  Schrift  und  Meditiren  an,  predigt. 


1)  Timoth.  Ver.  L.  S.  WZ  ff. 
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ermahnt,  so  gut  es  ihm  möglich,  mit  Ernst  und  emsiger  Be* 
mühung,  redet  den  Leuten  redlich  zu,  gibt  in  der  Taufe  und 
Abendmahl  auf  alles  wohl  Acht,  nimmt  Herz  und  Sinne  zu- 
sammen, es  ist  alles  gut.  Aber  wo  Gott  ihm  nicht  die  Macht 
gegeben  und  anvertraut  halle,  die  geoffenbarte  Wahrheit  zu 
lehren,  Sünde  zu  vergeben,  durch  die  Taufe  dem  Herrn  Kin- 
der zu  zeugen,  so  wären  alle  seine  Handlungen  nicht  acHanes 
raiae  und  würden  weder  den  Gehalt  noch  den  Effect  haben, 
den  sie  doch  haben.  Und  wenn  er  auch  aus  empfangenen 
Kräften  der  Wiedergeburt  Glaube,  Liebe,  Andacht,  Eifer, 
Treue  u.  s.  w.  dazu  selzt,  so  würde  es  doch  damit  nicht  aus- 
gerichtet sein,  wenn  nicht  die  in  der  göttlichen  Einsetzung 
gegründete  und  durch  den  Beruf  ihm  applicirte  Amtsgnade 
zum  Grunde  läge.*^  Wohl  fühlend  aber,  dass  es  doch  nicht 
als  ganz  gleichgültig  erscheinen  dürfe,  ob  ein  frommer  oder 
ein  un frommer  Prediger  das  Amt  führt,  macht  Löscher  dann 
noch  einen  Unterschied  zwischen  mysierium  und  zwischeh 
paedagogia  mysierio  accedens.  Die  Wirkung  der  Predigt  hat 
ihren  Grund  im  Amt,  mit  dem  der  Prediger  betraut  ist,  und 
warum  darin  ?  das  ist  ein  göttliches  Geheimniss,  gerade  so  wie 
es  ein  Geheimniss  ist,  warum  die  rite  vollzogene  Taufe  von 
Wirkung  ist.  Daneben  bleibt  aber  auch  ein  Spielraum  für 
die  persönlichen  Gaben  des  Predigers.  Diese  sind  theils  na- 
turlicher Art,  wie  die  Gelehrsamkeit,  die  Wissenschaft  der 
Sprachen,  die  Beredtsamkeit,  theils  rühren  sie  von  den  Kräf- 
ten der  Wiedergeburl  her,  wie  die  rechtschaffene  Amtslreue, 
der  rechtschaffene  Eifer  für  Gottes  Ehre  und  der  Seelen 
Heil  u.  s.  w.  Diesen  will  Löscher  ihren  Nutzen  nicht  abspre- 
chen, aber  die  Wirkung  der  Predigt  soll  von  ihnen  nicht  ab- 
hängen. 

Von  dieser  Lehre  Löscher's  sagte  Lange,  sie  sei  ein 
blosses  und  dazu  sehr  schädliches  menschliches  Gedichte, 
und  auch  wir  fühlen  uns  ausser  Stand,  ihr  das  Wort  zu 
reden.  Die  Frage,  um  die  es  sich  handeH,  isl  ja  nicht  die^ 
ob  Gott  das  Wort  nicht  mit  seinem  Segen  begleite,  mögen 
demselben  flromme  oder  umfiromme  Prediger  vorstehen,   son- 
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dem  die,  ob  die  Wirksamkeit  der  AmtsverriebtuQgeo  ihre« 
Grund  in  dem  Amle  habe?  So  sagt  Löscher,  und  er  lijat  oabe^^i) 
die  Vorstellung,  als  wäre  das  Amt  ein  Sacrament:  4wn  (^ 
S(Mriohl  von  einem  Verbundensein  von  Wort  uqd  Saorana^nt 
mit  dem  Kirchendiener,  wie  man  von  einem  Verbundan^eii) 
des  hl.  Geistes  mit  den  Elementen  im  Sacrament  spri(dit« 
Uad  so  ist  bis  dahin  nie  gelehrt  worden,  immer  bat  ni;an  ^§ 
Wirksamkeit  vom  Wort  abhängen  lassen.  Ja  dieser  L^A 
treten  die  lutherischen  Dogmatiker  geradehin  etit^e^^n,  wenin 
sie  lehren,  dass  die  Ordination  kein  Sacrament  s^i,  demi  9)1 
dieser  Lehre  wurde  die  Lehre  Löscber's  führen,  $p  wiß  afV 
der  Behauptung,  dass  Predigt  und  Sacrament  schleabtbij^ 
unwirksam  wären,  wenn  sie  von  einem  nicht  mit  dam  An^t 
Betraulen  ausgingen. 

Loscher  hat  hier  eine  Lehre  ersonnen,  um  den  Pietisten 
entfegenlreten  i\x  können,  und  freilich  ißt  er  durch  sie  ge- 
reizt worden,  weil  sie,  wenn  sie  gleich  in  Worten  di^  Wirk-^ 
samkeit  des  Worts  auch  im  Munde  des  unfromm^n  Predigers 
anerkannten,  doch  über  diesen  sidi  so  äusserten,  dass  ^ 
schien,  als  wenn  sie  alle  Wirksamkeit  von  der  Pietät  abbäih 
gen  Hessen. 

Aelleren  Datums  ist  der  Streit  über  die  Kraft  des 
göttlichen  Worts.  Schon  in  der  „cliristlutherischen  Vor- 
stellung" wurde  Spener'n  vorgeworfen,  dass  er  das  Wort 
Gottes  für  einen  lodten  Buchstaben  ausgegeben  habe.  Die- 
sen Vorwurf  gründete  man  auf  eine  Aeusserung,  welche  Spe- 
ner  schon  in. seiner  Anlritlspredigt  in  Frankfurt  gethan  hatte. 
Er  hatte  gesagt:  „So  lang  die  Schrift  in  den  ßuchsluben 
liegt  und  nicht  gehört  und  gelesen  wird,  wie  sie  allein  in  dem 
Blatt  steht,  da  ist  sie  freilich  nicht  die  Kraft  Gottes,  sondern 
in  seinem  Mass  und  auf  solche  Weise  ein  todtes  und  unkräfti- 
ges  Werk."  Was  Spener  auf  diesen  Vorwurf  der  Wittenber- 
ger antwortete,  hätte  vollkommen  genügen  können.  „In  der 
Schrift,  oder  dem  Wort  Gottes  —  sagte  er^)  —  jst  zweierlei. 


T  ■  'Ml 


^)  AvfrifAüge  Uqbn^ieiBfliitiiniBjiing  rvit  der  A,  C,  $.  4^f 
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es  ist  das  äusserliche  und  das  innerliche  in  demselben:  jenes 
isl  der  Schall,  damit  es  ausgesprochen  wird,  item  die  Buch- 
staben und  Figuren,  damit  es  geschrieben  oder  gedruckt 
wird:  dieses  aber  ist  nicht  sowohl  das  Wort  Gottes  selbst, 
als  vielmehr  nur  die  Schaale,  in  der  es  gleichsam  steckt, 
daher  solcher  Schall  auch  nichts  Lebendiges,  Ewiges  uq4 
Kräftiges  ist.  Das  innere  aber  sind  die  göttlichen  Wahrheiten, 
welche  Gott  geoffenbart  und  in  gewisse  Worte  gefasst  hat, 
die  manchmal  ausgesprochen  oder  geschrieben  werden.  Da« 
heissl  nun  eigentlich  Gottes  Wort.  Dieses  Wori  nun  ist  et^- 
was  Kräftiges,  Ewiges,  Lebendiges,  nicht  allein  in  dem  Ge-^ 
brauch,  sondern  alle  Zeit,  ob  sich  wohl  die  Kraft  an  dem,, 
der  es  hört  oder  lieset,  erst  in  dem  Gebrauch  hervorthut: 
so  aber  nicht  geschehen  könnte,  wo  sie  nicht  vorhin  in  dem 
Wort  wäre,  nachdem  ja  der  Gebrauch  die  Kraft  nicht  ge- 
ben kann.  In  meinen  Worten  wird  also  nichts  anderes 
als  dieses  gesagt,  dass  die  Buchstaben  der  Schrift,  wie  sie 
auf  dem  Papier  oder  Pergament  da  liegen,  etwas  Todteö  und 
Unkräftiges  seien,  welches  hoffentlich  jeglicher  Vernünftiger 
leicht  erkennen  wird:  wenn  aber  aus  solchen  gelesen  und 
gehört  wird,  da  sind  nun  Worte  vorhanden,  in  denen  wahr- 
haftig die  göttlichen  Wahrheiten  dem  Verstand  dessen,  der 
solche  hört  oder  liest,  vorgestellt  wird:  die  sind  nun,  als 
das  eigentliche  göttliche  Wort,  allezeit  lebendig  und  kräftig, 
ob  sich  wohl  ihre  Krall  nicht  bei  allen  in  der  Wirkung  er- 
eignet, weil  sich  ihrer  so  viele  derselben  widersetzen."  Und 
da  Spener  in  der  erwähnten  Predigt  einen  Vergleich  zwischen 
dem  Worte  Gottes  und  der  Ruthe  Mosis  angeslellt  hatte,  so 
fügte  er  auch ,  um  die  Meinung  abzuwehren ,  als  hielte  er 
dafür,  das  Wort  Gottes  habe  nicht  eher  Kraft,  als  bis  es  ger 
braucht  werde,  eine  Stelle  aus  seiner  Glaubenslehre  bei,  die 
so  lautet:  „Es  bedarf  das  göttliche  Wort  nicht  erst,  das3  nur 
von  aussen  der  hl.  Geist  mit  demselben  wirke,  oder  in  deip 
Gebrauch  allein  dasselbe  krallig  mache,  wie  der  Stab  Mosis 
nach  Gottes  Willen,  wenn  ihn  Moses  brauchte,  zu  Wundern 
eine  Kraft  bekam,   da  er  sonsten  die  geringste  Kraft  aiebt^ 
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in  sich  halte,  sondern  Gott  hat  sein  Wortmil  einer  himnrii- 
sehen  Kraft  erfüllt,  die  immer  in  dem  Wort  ist  und  in  des^ 
sen  Gebraueil  sich  hervorthut,  aus  der  alle  folgenden  Wir- 
kungen herkommen/* 

Spener  bekennt  sieh  da  zu  dem  Glauben  an  eine  Kraft, 
welche  unmittelbar  mit  dem  Wort  Gottes  gesetzt  und  von 
ihm  untrennbar  ist.  Das  Gleiche  bekannten  auch  die  nadi- 
folgenden  Pietisten,  und  es  war  nur  ein  Missverständniss, 
wenn  Löscher  dem  Zierold  Sätze,  wie  die,  zum  Vorwurf 
machte:  dodrmam  inutikm  et  ineffleacem  esse  ad  saiuiares 
effectus;  oHam  gratiam  acqmri;  praeter  doctrinam  acqum  k^ 
sphraHanem  divinam.  Diese  Sätze  waren  dem  Augustin  ent- 
nommen, und  den  Pelagianern  entgegengesetzt,  welche  nur 
eine  naturliehe  Wirkung  des  Worts  oder  der  Lehre  statuirten 
und  glaubten,  dass  dieselbe  ausreiche.  Die  Meinung  Zierold*« 
war  nicht  die,  dass  zum  Wort  Gottes  noch  eine  besondere 
göttliche  Gnade  hinzutreten  müsse. 

Trotz  dem,  dass  die  Pietisten,  wie  Zierold,  Lange  U.A., 
auf  das  Bestimmteste  sich  zu  einer  mtrimeca  vis  ei  vitius 
verbi  Dei  bekannten,  Hess  man  gegnerischer  Seits  nicht  von 
dem  Verdacht,  dass  die  Pietisten  in  diesem  Punkt  nicht  recht 
lehrten,  und  es  hatte  das  zumeist  seinen  Grund  wohl  in  der 
schon  von  Spener  gemachten  Unterscheidung  von  äusserem 
und  innerem  Wort.  Die  Unterscheidung,  die  Spener  da,  und 
zwar  mit  Berufung  auf  Quenstedt,  machte,  kennen  wir  be- 
reits. Sie  war  unverfänglich.  Da  Spener  das  äussere  Wort 
die  Schaale  nannte,  in  der  das  innere  Wort  stecke,  so  folgte 
für  ihn,  dass  mit  der  Schale  auch  der  Kern,  die  göttlichen 
Wahrheilen  selbst,  an  den  Menschen  gelangten,  und  es  konnte 
sich  dann  weiter  nur  um  die  Frage  noch  handeln,  unter  wel- 
chen Bedingungen  die  mit  diesem  inneren  Wort  verbundene 
Kraft  ihre  Wirkung  an  dem  Menschen  äussere.  Sagte  da 
Spener,  „das  göttliche  Wort  sei  allezeit  lebendig  und  kräftig, 
ob  sich  wohl  seine  Kraft  nicht  bei  allen  in  der  Wirkung  er- 
eigne, weil  sich  ihrer  so  viele  widersetzen**,  so  war  dage- 
gen gewiss  nichts  einzuwenden,  wenn  er  es  so  meinte,  dass 
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die  gesegnete  Wirkung  des  Worts  an  der  Seele   des  Men- 
schen bedingt  sei  durch  die  Aufnahme  seiner  Seits.    • 

Aber  gleich  unverfänglich  war  die  Unterscheidung  zwischen 
äusserem  und  innerem  Wort,  welche  andere  Pietisten  machten, 
freilich  nicht.  Zierold  sagte  freilich  auch :  verhnm  extemum,  nempe 
scriptum  vel  praedicatumy  cum  intemo,  quod  sancH  homme$ 
Dei  in  corde  hahuerunt^  quodque  hodienum  a  fideUbus  audiiari- 
bus  in  corde  recipitur^  quoad  sensum  est  umm  idemque  ver-^ 
bum^).  Aber  er  fügte  hinzu,  das  gelte  von  dem  Wort,  das 
an  die  Gläubigen  gelange.  Anders  sei  es  bei  dem  Unwieder- 
geborenen. Auch  da  sei  zwar  inneres  und  äusseres  Wort 
eines  und  dasselbe,  aber  das  Verständniss,  das  der  Unwie- 
dergeborene diesem  Wort  entnehme,  sei  ein  anderes,  als  das 
der  Gläubige  daraus  gewinne  ^).  Da  fällt  also  die  Unter- 
scheidung zwischen  äusserem  und  innerem  Wort  zusammen 
mit  der  zwischen  buchstäblicher  und  geistlicher  Erkenntniss, 
und  es  ist  von  der  ersteren  zu  sagen,  was  von  der  anderen. 
Man  kann  zwar  in  abstracto^  in  Gedanken,  äusseres  und  in- 
neres Wort  unterscheiden,  aber  an  den  Menschen  kann  nie 
das  eine  ohne  das  andere  gelangen.  Der  Sinn  wohnt  den 
Buchstaben  inne^  und  ihm  kann  sich  der  nicht  entziehen,  dem 
die  Buchstaben  in  die  Ohren  fallen,  der  Sinn  ist  also  dem 
Unwiedergeborenen  gleich  zugänglich  wie  dem  Wiedergebo- 
renen: denn  kleidet  Gott  einmal  seine  Rede  in  menschliche 
Worte,  so  kann  sie  auch  unter  den  gleichen  Bedingungen 
verslanden  werden,  unter  denen  die  Worte  eines  Menschen 
zu  verstehen  sind. 


1)  Synopsis  veritaHs  divinae»  p.  20U 

*)  Ibid.  p,  203.  Verbtm  certe  nOn  differty  diferi  tarnen  naiiiia 
reffeniiorum  et  irregenitorum.  AÜud  est  verbum^  aliud  est  wh 
tiiia.  Verbum  est  tmum  idemque^  notitia  autem  diversa  est  in 
regeiääs  et  irregenitis.  Begenitis  enim  datum  est  eognoscere 
regmun  Deiy  irregeniti  autem  am^entes  ewteme  nan  audhmi 
interne^  videntes  externe  non  tident  interßte.  .  .  Borna  tfdru 
tuaUs  susdpit  verbum,  ut  reeera  est,  ut  verbum  JM. 
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Det Streit  über  die  eine  Frage  fällt  also  zäsammen  mit  disr 
über  die  andere  Fra^e.  Aber  eine  Seile  hat  die  erstere  Frage 
noch,  welcher  hier  gedacht  werden  muss.  Man  kann  noch 
fragen,  was  denn  von  der  Kfaft  des  göUHchen  Wortes  jMi 
hüllen  sei  ?  Wohnt  dem  göttlichen  Mr  orte  eine  Kraft  inne,  so 
fenuss  sich  diese  auch  jederzeit  und  unter  allen  Umständen 
Altssern,  und  Wer  das  leugnet,  leugnet  damit  die  Kraft  des 
göttlichen  Worts.  Das  ist  der  Vorwurf,  der  dbn  Pietisten 
gemacht  wurde.  Hätten  nun  die  Pietisten  in  all^r  Sebärfe 
zwischen  ätisserem  und  innerem  Wort  unterschieden,  so  h§t* 
tön  sie  sagen  köntien,  die  Kraft  wohne  dem  inneren  Wort 
ein,  und  da  dieses  nicht  an  den  tJnwiedergeborenen  komme, 
so  könne  auch  die  Kraft  dieses  Wortes  nic^t  an  ihn  gelangen. 
So  Streng  schledäti  Sie  aber  nicht.  Zierold  sagte  vielmehr: 
Ferbum  Dei  in  actu  primo  semper  coiyunctam  habet  vim  et  vir- 
tuteni  dMnam  iUaminandi,  sed  non  exserit  se  iUa  vis  divina  in 
üctu  securldü,  qmndö  ex  parte  hominum  securitaie  camis^  spi- 
msve  volupinttm  aut  curarum  ht^us  secuH  öperatio  ejus  impe- 
Mtur  et  semen  verbi  divini^  in  agro  cordis  receptum,  suffocatur  *). 

Und  da  dind  wir  wieder  an  einem  früher  schon  bespro- 
chenen Pürtkt  angelangt,  zugleich  an  einem  Punkt,  in  welchem 
wir  weder  mit  den  Pietisten,  noch  mit  den  Orthodoxen  dieser 
Zeit  gehen  können.  Wir  würden  uns  nemiich  auf  Seile  der 
Pietisten  stellen,  wenn  diese  das  Wort  illuminatio  im  bibli- 
schen Sinn  fassen  wollten;  wir  würden  mit  ihnen  sagen,  dass 
diese  Erleuchtung  nur  bei  dem  Menschen  Statt  habe,  welcher  der 
ihn  heiligen  wollenden  Wirkung  nicht  widerstrebe.  Aber  un- 
ter illuminatio  verstanden  die  Pietisten  hieft  eben  die  Erkennt- 
niss,  von  der  wir  sagen,  dass  auch  der  ünwiedergeborene 
sich  ihrer  bemächtigen  kann.  Wir  müssen  uns  in  diesem 
Punkt  also  gegen  sie  kehren,  müssen  uns  aber  auch  gegen 
die  Orthodoxen  kehren,  weil  diese  die  Erkennlniss,  von  der 
wir  sagen  ^  dass  sie  ein  Mensch  mit  seinen  natürlichen  Kräf- 
ten erlangen  könne,  schon  Erleuchtung  im  biblischen  Sinn 
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fientieflf,  und  äis  eine  durch  die  übernatürliche  Kraft  dtJs  gölt- 
ht5heti  Wortes  gewirkte  bezeichnen. 

Wir  schreiten  fort  zum  Streit  über  die  Lehre  von  der 
Rechtfertigung.  Auch  iKfesßr  Streit  ist  auf  Spenfer  zurück- 
zuführen. Ihm  wurde  in  der  .jChrisUutherischen  Vorstellung" 
der  Vorwurf  gemacht,  et  lehre  irrig  von  der  Beschaffenheit 
dös  Ofaubens  in  dem  Werk  der  Rechtfertigung,  und  vermi- 
sehe  Rechtfertigung  und  Heiligung.  Den  Aniass  zti  diesem 
VöfMirf  nahm  man  daraus,  dass  Spener  gesagt  hatte,  der 
Glüfifoe,  mit  dem  man  das  Verdienst  Christi  ergreife,  dürfe  kein 
todier  sein.  Und  um  die  Frage  handelt  es  sich  nun  in  dem 
ganzen  von  da  an  nicht  mehr  aufhörenden  Streit,  wie  dieser 
Glaube  beschaffen  sein  müsse?  Spener  erklärte  sich  dahin: 
eS  Sei  sein  aufrichtiges  Bekenntniss,  dass  „der  Mensch  in 
seiner  Rechtfertigung  als  ein  armer  Sünder,  voller  böser 
Werke,  allein  durch  den  Glauben,  ohne  einige  gute  Werke, 
aus  Gnaden  die  Vergebung  der  Sünden  nnd  Zueignung  der 
Gerechtigkeit  Christi  bekomme  und  vor  Gott  gerecht  werde.**^ 
Aber,  fügt  er  hinzu,  ,.dabei  bleibt  auch  eine  göttliche  Wahr- 
heit, was  ich  in  der  „Glaubenslehre"  sage:  wenn  wir  sagen, 
der  Mensch  werde  gerecht  allein  durch  den  Glauben  und 
ohne  die  Werke,  ist  die  Meinung  nicht,  dass  er  gerecht  werde 
durch  einen  solchen  Glauben,  bei  dem  keine  Werke  seien, 
sondern  allein,  dass  die  Werke,  die  bei  dem  Glauben  sind^ 
zu  der  Rechtfertigung  im  geringsten  vor  Gott  nichts  thun: 
indessen  wo  der  wahre  seligmachende  Glaube  ist,  da  \$i 
solcher  niemials  ohne  die  Werke,  sondern  sie  kommen  also- 
bald  daraus,  wie  aus  der  Sonne  ihre  Strahlen."  Auf  darf 
Einwand  der  Wittenberger:  „Es  seien  keine  guten  Werke  bei 
einem  armen  Sünder,  der  nichts  als  böse  Werke  mitbringe^ 
v^enn  er  vor  Gottes  Gericht  gestellt  und  aus  Gnaden  un^' 
Gtirfsti  v^illen  losgesprochen  wird"  antwortet  er:  „1)  Es  bleibt 
dabei,  dass  die  Rechtfertigung  immerfort  ohne  Absicht  auf 
die  Werke  geschieht.  2)  So  hat  auch  der  arme  Sünder,  da 
er  das  erstemal  zu  Gnaden  angenommen,  und  ihm  zur  Ver- 
gebimg der  Sünden  Christi  Oorechtigkeit  geschenkt  wurd^  keine 
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guten  Werke  vor  sich,  sondern  alle  seine  vorigen  Werke, 
in  Unglauben  gethan,  sind  nur  böse,  3)  Wie  aber  die  Recht- 
fertigung immer  fortgesetzt  werdan  muss  und  gleichsam  ein 
stets  währender  actus  ist,  so  hat  deijenige«  der  noch  im- 
merfort die  Vergebung  der  Sünden  empfangt,  oft  bereits  viele 
gute  Werke  vor  und  an  sich,  ob  er  wohl  dieselben  zur  Ge- 
rechtigkeit vor  Gottes  Thron  nicht  bringen  kann.  4)  Sobakl 
als  der  Glaube  in  der  Seele  als  em  göttliches  Licht  und  Kraft 
entzündet  wird,  hat  er  in  dem  Augenblick  auch  gute  Werke 
bei  sich,  wo  wir  diese  Redensart  in  rechtem  Verstand  neh- 
men. Denn  wo  wir  von  guten  Werken  reden,  und  sowohl 
dieselbige  von  der  Rechtfertigung  ausschliessen ,  als  in  der 
Heiligung  erfordern,  verstehen  wir  dadurch  nitfht  allein  die 
äusserlichen,  sondern  zum  allervordersten  die  inneren  Werke, 
gute  Bewegungen  und  Tugenden"  ^). 

Spenefs  Interesse  gebt,* wie  wir  hier  sehen  und  andere 
wärtsher  schon  wissen,  dahin,  der  Meinung  zu  wehren,  als 
stünde  es  mit  dem  Menschen  schon  gut  und  recht,  wenn  er 
sich  das  Verdienst  Christi  gefallen  lasse.  Wer  sich  des  Ver- 
dienstes Christi  getrösten  will,  meint  er,  der  muss  dasselbe 
mit  einem  Glauben  erfassen,  dem  die  Sünde  leid  ist,  und 
dem  es  Ernst  ist  mit  der  Heiligung.  Das  sind,  sollte  man 
meinen,  unverfängliche  Sätze.  Aber  freilich  Spener  verhehlte, 
indem  er  sie  aussprach,  nicht,  dass  er  glaube,  man  sei  in 
Gefahr  mit  der  Lehre  von  der  Rechtfertigung  Missbrauch  zu 
treiben,  und  diess  erzeugte  früh  in  seinen  Gegnern  die  Be- 
fürchtung, dass  er  geneigt  sei,  die  Rechtfertigung  hinter  die 
Heiligung  zurückzustellen.  Geraume  Zeit  gingen  darum  die 
Gegner  darauf  aus,  ihm  nachzuweisen,  dass  er  mit  seiner 
Lehre  von  dem  thätigen  Glauben  die  Rechtfertigung  mit  der 
Heiligung  vermische.  Diesen  Irrlhum  glaubte  noch  Schelwig 
darin  zu  finden,  dass  Spener  gesagt  hatte,  wo  der  wahre 
seligmachende  Glaube  sei,  da  sei  er  niemals  ohne  die  Werke. 
Schelwig*)  verstand  das  Wort  „Werke"  so:   als  ob  damit 

^)  Aufrichtige  Uebereinstimmung  mit  der  A.  C.  S.  1T8  ff. 
^)  8pn0fi8is  coniraversiarum  p,  t8§. 
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die  Werke  gemeint  seien,  welche  als  die  Früchte  des  Glau- 
bens bezeichnet  wurden,  während  er  wohl  hätte  wissen  kön- 
nen, dass  Spener  dabei  iQ  erster  Linie  an  die  guten  Reg- 
ungen und  Bewegungen  ^.ddr  Seele  des  Menschen  dachte. 
Erst  Löscher  wurde  SpenöW  und  den  Seinen  gerechter.  Er 
erkennt  an,  dass  sie  alle  „die  Kraft  der  Rechtfertigung  dem 
Verdienste  Christi  zuschrieben  und  alle  annähmen,  dass  der 
Glaube  rechtfertige,  so  fern  er  als  eine  Hand  oder  ein  [nstru- 
raent  angesehen  werde,  welches  das  Cbristenthum  ergreife" ;  dass 
ihnen  ferner  der  katholische  Satz,  der  Glaube  rechtfertige,  so 
fern  er  durch  die  Liebe  thätig  sei,  fern  liege.  Ubd  in  der  That 
hat  auch  Lange  nicht  anders  gelehrt.  Es  ist  gewiss  correkt^ 
wenn  er  sagt^):  „Der  Glaube  macht  uns  vor  Gott  gerecht, 
nicht  1)  so  fern  er  eine  von  Gott  gewirkte  Gnadengabe  und 
gutes  Werk  oder  eine  Frucht  des  Geistes  in  uns  ist,  sonder- 
lich mit  der  ersten  Tafel  des  Gesetzes  zu  thun  hat  und  soU 
eher  Gestalt  active  ist;  auch  nicht  2)  durch  Beihülfe  und  Acti- 
vität  der  Liebe,  sondern  a)  so  fern  er  Christi  Versöhnopfer, 
Gerechtigkeit  und  Verdienst,  und  in  demselben  Gottes  Gnade 
mit  zuversichtlicher  Zueignung  ergreift  und  zwar  dieses  b)  ganz 
allein  ohne  Beihülfe,  Einfluss  und  Mitwirkung  der  Liebe  oder 
anderer  Tugenden  und  guten  Werke,  und  also  solcher  Gestalt 
sich  ganz  passive  verhält,  d.  h.  ohne  Verdienst  und  Beihülfe 
sich  Christi  Verdienst  und  Gerechtigkeit  zueignen  lässt."  Lö- 
scher geht  ferner  auch  nicht  so  weit,  den  Pietisten  einen  be- 
stimmten Irrthum  in  diesem  Punkt  zu  imputiren,  er  will  ihnen 
„nicht  beimessen,  dass  sie  die  wahre  Lehre  von  der  Recht- 
fertigung direkte  oder  mit  Vorsatz  anfechten."  Nur  glaubt  er 
sie  Gewissens  wegen  erinnern  zu  müssen,  „dass  sie  solche 
Lehre  und  praxes  haben,  und  behalten»  welche  der  reinen 
Lehre  von  der  Rechtfertigung  zum  Schaden  gereichen." 

Wenn  in  irgend  einem  Punkt,  so  hätte  man  in  diesem 
erwarten  können,  dass  es  zwischen  beiden  Theilen  zu  einer 
Verständigung  käme.    Dass  es  nicht  dazu  gekommen  ist,  hat 


1)  MitteUtrasse  Th.  IlL  Set.  I.  S.  92. 
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seinen  Grond  in  dem  ^jenseitigen  MisetmieD,   einem  Misfr- 
traüen,  das  von  beiden  Seilen  gleich -gross  w«r. 

Es  bandelte  sieb ,  um  beyjdqn  Hauptponkien  stehen  n 
bleiben,  um  deren  zwei,  um  d^jINge,  1)  was  man  unter 
dem  thätigen  Glaul>en  zu  verstAen  habe;  2)  wie  sich  der 
thitige  Glaube  in  dem  Werk  der  Reehtfertigong  veiiialte. 

Ueber  den  ersten  Punkt  kamen  wenigstens  ia  der  späte- 
ren Zeit  beide  Theile  überein.  Nur  Sehelwig  hatte,  wie  wv 
schon  gehört  haben,  Spener'n  so  verstanden,  als  ob  dieser 
unter  thätigem,  lebendigem  Glauben,  oder  unter  dem  Glaa- 
ben,  der  nicht  ohne  Werke  sei,  die  Werke  meine,  welche  man 
bis  dahin  als  die  FrQchte  der  Heiligung  bezeichnete,  Löscher 
aber  definirte  den  thätigen  Glauben  nicht  anders  als  Lange 
auch.  HSeine  Art,  sagt  Löscher^),  ist,  dass  er  ringe,  zu 
sieh  reisse,  sich  anklammere,  und  sehr  geschäftig  zeige  mit 
Verlangen,  Suchen,  Bitten,  Selbstverleugnung/'  Lange  aber 
sagt :  aciwiias  fUM  jvsHfieanHs  versahtr  drca  toium  Ckrigiim, 
Mumgue  ejus  ofiläum  meäka&num  h.  e.  noise^  desiderme 
seu  cum  fiäucia  expeure  aique  dmpiecH  ChrUimm,  nan  sokm 
ut  saeerdotem  sed  simul  eiiam  ut  propheiam  et  regem.  Und 
er  bringt  eine  Stelle  aus  Seb.  Schinid  bei,  die  dahin  lautet: 
„patet,  quod  fides  in  negolio  jttstificationis  non  respiciat  tantum 
promissionem  peccatorvm  et  mputationem  justUiae  Christi,  sed 
simul  patet,  istas  sihi  dari  et  conferri  eum  in  finem^  ut  Dens 
nobiscum  recondUatus  nos  magis  magisque  ad  sanctam  vitam 
renovet,  peecatum  expurget  et  tandem  salvos  faciat.  Nur  wo 
Leben  und  Thätigkeit  nach  dieser  Richtung  hin  ist,  kommt 
es  zur  Rechtfertigung. 

Konnte  man  also  über  diesen  Punkt  sich  einigen,  so  ent- 
brannte um  so  mehr  der  Streit  um  die  andere  Frage,  wie 
sich  der  thätige  Glaube  in  dem  Werk  der  Rechtfertigung  ver- 
halle? Es  ist  da  bekanntlich  das  höchste  Interesse  der 
evangelischen  Kirche,  von  der  Rechtfertigung  so  zu  lehren, 
dass  als  die  einzige  sie  bewirkende  Ursache  die  Gnade  in 
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Christo  genannt  wird.  Man  sollte  nun  meinen,  dass  dieses 
Interesse  gewahrt  war,  wenn  Lange  das  Zustandekommen 
der  Rechtfertigung  so  beschrieb,  wie  wir  oben  aus  der  ,, Mit- 
telstrasse** mitgetheilt  haben.  Allein  die  Pietisten  schienen 
doch  den  Orthodoxen  die  fides  practica  in  einer  Weise  zu 
betonen,  die  diesen  Misstrauen  einflösste,  so  wenn  Lange 
sagte  *):  ftdes  justificans  in  ipso  eüam  jusüficaiionis  aciu  est 
Viva  et  maxime  activa^  oder  gar,  wenn  Anton  in  seiner  har- 
moma  fidei  sagte,  „gewissermassen  seien  die  Redensarten: 
ftdes  quae  justificat  und  fides  quatenus  jmtificat  einerlei.**  Darin 
erblickte  Löscher  „eine  Vermischung  des  Grundes  und  der 
Ordnung  des  Heils.**  „Der  Grund  des  Heils  —  sagt  er  2)  —  der 
allein  vor  Gott  gilt  ufid  um  desswillen  allein  die  Sünden  ver- 
geben werden,  und  der  Mensch  vor  Gott  gerecht  gesprochen 
wird,  muss  von  allem  menschlichen  Thun  {praxi,  activitate) 
rein  behalten  werden ,  denn  nach  der  geoffenbarten  Wahrheit 
kann  der  Mensch  im  Grund  des  Heils  durchaus  nicht  als 
thuend  Jagens) ^  sondern  blos  als  leidend  und  sitzend  (admit- 
tens  et  habens)  betrachtet  werden.  Das  Thun  gehört  darum 
nicht  in  die  Lehre  vom  Gnmd  des  Heils,  sondern  in  die  von 
der  Ordnung  des  Heils,  die  Gott  uns  vorgeschrieben  hat.  E$ 
ist  darum  der  sicherste  Weg,  unser  Thun  ganz  und  gar  nicht 
in  das  Werk  und  den  Artikel  der  Rechtfertigung  zu  bringen, 
weil  derselbe  purlauter  von  dem  Grund  des  Heils  handelt, 
und  allein  noch  hindeni  kann,  dass  nicht  Grund  und  Ordnung, 
Christi  im  Glauben  applicirle  Gerechtigkeit  und  des  Menschen 
Thun,  niit  einander  confundirt  werden.  Demnach  ob  man 
wohl  in  diesem  Artikel  activa  vocabula  „ich  ergreife  Christi 
Verdienst,  ich  vertraue  auf  Chrislöm**  brauchen  muss,  weil 
des  hl.  Geistes  Gnadenwerk  und  Geschenk,  der  Glaube,  un- 
ser ist,  so  erfordert  doch  die  heilsame  Lehre,  dass  die  Acti- 
vität  des  heiligen  Geistes,  vermittelst  welcher  er  den  Glau- 
ben wirkt,   nur  als  ein  Theil  der  Heilsordnung  präsopponirt. 


1)  Antibarbarlis  t.  If.  Set.  L  p.  445. 

2)  Timolh.  Ver.  I,  S.  377  flf. 
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alle  des  Menschen  Activilät  aber  als  eine  Frucht  des  gerecht- 
machenden Glaubens  an§:esehen,  und  überhaupt  keine  Thätig- 
keit  in  das  Werk  der  Rechtfertigung  gebracht  werde; ^son- 
dern dass  man  schlechterdings  dabeibleibe:  deijenige  Glaube 
rechtfertige,  der  Jesum   als  dei^  Herrn,  der  seine  Gerechtig- 
keit ist,  hat  und  so  fern  er  ihn  hat:  also  dass  die  rechte 
Gestalt,  Art  und  Beschaffenheit  des  gerechtmachenden  Glau- 
bens  habend,   recepHva  sei.'*    Erst   also,  wo  von  der  Ord- 
nung des  Heils  geredet  wird,  will  Löscher,    dass  man   von 
einem  thätigen  Glauben  rede,    damit  man  nicht  durch  einen 
gefährlichen  Selbstbetrug   sich   auf  den   todten  oder  Schein- 
und  Mundglauben    verlasse.    Löscher   deutet  also  die  Lehre 
der  Pietisten  dahin,  dass  sie  eine  Activitäl  des  Glaubens  in 
dem  Werk  der  Rechtfertigung  in  der  Art  in  Anspruch  näh- 
men,  dass   der  thälige  Glaube  nur  eine  bewirkende  Ursache 
der  Rechtfertigung  würde.    Dazu  hat  er  aber  doch  kein  Recht, 
denn  die  Pietisten  behaupteten  stets,  dass  der  Glaube  nichts 
beilrage,  nicht  mitwirke  zur  Rechtfertigung.    Wenn  sie  eine 
Thätigkeit  des  Glaubens  auch   in   actu  justificaiiofds  lehrten, 
so  ging  ihre  Meinung  nur  dahin,  dass   der  Glaube,   der  das 
Verdienst  Christi  ergreife,   der  nach   dem  Heil  auch  wirklich 
verlangende  sei.     Das  Hell,  die  Vergebung  der  Sünden,,  bleibt 
immer  ein  Gut,   das  der  Mensch  sich  geben  lässt,   wobei  er 
sich  passive  verhält.    Aber  dass  er  das  dargebotene  Heil  er- 
greift, fordert  doch  eine  Activität  des  Glaubens,  und  ergreifen 
wird  er  es  nicht,    wenn   er  nicht   nach  demselben  begehrt. 
So  spricht  sich  Lange  ^)   richtig    dahin   aus:    „Obgleich   das 
Annehmen  des  Verdienstes  Christi  etwas  Passives  ist,  so  ist 
doch  der  Glaube,  der  da  annimmt,  an  sich  selbst  und  in  seiner 
Natur  etwas  Thätiges  oder  Geschäftiges,  nemlich  in  dem  Ver- 
stand, da  die  Geschäftigkeil  oder  Thätigkeit  dem  ganz  schläf- 
rigen müssigen  und  todten  Wesen  entgegengesetzt  wird."'  Wie 
aber  der  Glaube  seine  Activilät  auch  in   der  Rechtfertigung 
organisch  erweise,  macht  Lange  mit  den  Worten  klar:    „Der 
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Glaube  nahet  sich  in  actu  justtficationis  zu  GoU,  und  ringt 
vor  dem  in  seinem  Gewissen  geöffneten  Gericht  Gottes  wider 
den  Unglauben;  er  dringt  mit  aller  Macht  des  zuversichtli- 
chen Verlangens  durch  die  Hindernisse  hindurch,  er  neiget 
und  öffnet  sich  gegen  das  Verdienst  Christi,  er  greift  nach 
demselben  tenetrimo  nisti,  und  da  er  die  acguiescentiam  in 
demselben  so  vieler  Gegenstände  wegen  nicht  so  bald  erhält, 
so  hält  sein  nisus  ifpprehendendi  doch  an  und  wird  stärker, 
bis  er  mit  der  passiva  receptione  oder  admissione  zur  zuver- 
sichtlichen Ruhe  kommt.  Wir  haben  dieses  auch  ganz  klar 
in  dem  Gleichniss  von  der  Hand.  Es  kann  freilich  die  Hand 
des  supplicirenden  Bettlers  die  Gabe  weder  wirken  noch  ver- 
dienen, sondern  im  Gegensatz  auf  die  wirkende  Verdienst- 
lichkeit verhält  sie  sich  im  Empfahen  nur  mere  passive.  Al- 
lein dieser  Passivität  steht  die  organische  Activität  keines- 
wegs entgegen,  dass  sie  sich  zur  Gabe  nicht  öffnen,  aus- 
strecken und  das  Geschenk  fest  umfassen  und  halten  sollte; 
sondern  dieses  ist  vielmehr  zu  und  bei  jener,  der  passiven 
Empfahung,  schlechterdings,  necessitate  mmirum  organica, 
nöthig." 

An  der  Lehre  der  Pietisten  lässt  sich  also  in  diesem 
Punkt  nichts  aussetzen.  Man  konnte  es  bedenklich  finden, 
dass  sie  die  fides  practica  so  betonten  und  in  der  Praxis 
konnte  diese  Betonung  allerdings  gefährlich  werden.  Sie 
konnte  den  Einzelnen  an  einem  freudigen  Ergreifen  des  Ver- 
dienstes Christi  hindern,  sie  konnte  ihn  in  gefährlichem  Zwei- 
fel erhallen,  ob  auch  sein  Glaube  der  Art  sei,  dass  er  ein 
Recht  habe,  sich  das  Verdienst  Christi  anzueignen.  Aber  ebea- 
deshalb  hätten  die  Orthodoxen  sich  gegen  die  Praxis  und  nicht 
gegen  die  Lehre  der  Pietisten  kehren  müssen.  Wie  aber  die 
Polemik  der  Orthodoxen  gegen  die  Betonung  der  fides  pra-- 
ctica  ihren  Grund  In  der  Befürchtung  hat,  dass  die  Lehre  von 
der  Rechtfertigung  dadurch  getrübt  oder  in  den  Hinlergrund 
gedrängt  werde,  so  hat  diese  Betonung  bei  den  Pietisten 
ihren  Grund  in  der  Klage,  welche  sie  von  Anfang  an  gegen  die 
Orthodoxen  erhoben  haben,   dass  diese  von  der  Rechtfertig- 
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iing  so  lehrten,  dass  es  auf  die  Gemeinde  den  Eindruck 
mache,  als  habe  man  an  den  Glauben,  mit  dem  man  das 
Verdienst  Christi  erg^reife,  sehr  geringe  Forderungen  zu  stel- 
len. Das  wusste  auch  Löscher  recht  wohl,  er  war  aber  der 
Meinung,  „dass  die  pietislische  Parthei  über  dem  unordent- 
lichen Eifern  gegen  den  todten  Glauben»  und  der  Ungeheuern 
fast  allgemeinen  Beschuldigung,  dass  unter  uns  nur  ein  sol- 
cher Glaube  gelehrt  werde,  so  weit  verfallen  sei,  dass  sie 
durch  Vermischung  des  Glaubens  und  der  Ordnung  des  Heils 
^ee  Glaubens  rechte  Gestalt  verloren  habe''^). 

Dass  man  nun  von  dieser  Betonung  des  thättgen  Glau- 
bens ,  und  von  dem  Drängen  auf  Heiligung  und  gute  Werke, 
das  in  den  pietistischen  Kreisen  eifrig  getrieben  würde,  auch 
4niass  nahm  zu  dem  Vorwurf,  man  lehre  eine  Nothwendig- 
keit  der  guten  Werke  zur  Seligkeit,  wird  nidit  überraschen. 
Löscher  erhebt  diesen  Vorwurf  an  mehr  als  einem  Orte,  aber 
immer  wird  ihm  von  den  Pietisten  widersprochen.  Sie  ha- 
ben diesen  Salz  in  Wahrheit  nicht  aufgestellt  Freilich  ha- 
ben sie  an  sich  die  Nothwendigkeit  der  guten  Werke  behaup- 
tet, und  aus  der  Weise,  wie  sie  es  thalen,  suchte  man  ihnen 
pachzuweisen ,  dass  sie  bei  der  Lehre  von  der  Nothwendig- 
keit der  guten  Werke  zur  Seligkeit  anlangen  müssten.  Dar- 
über wurde  dann  viel  hin  und  her  gestritten.  Der  Streit  ist 
aber  nichts  anderes  als  eine  Erneuerung  des  gegen  Melanch- 
thon  und  G.  Major  geführten  ^)  Streites,  und  wir  haben  kein 
Interesse,  ihn  zu  verfolgen. 

Im  Zusammenhang  damit  steht  auch  der  Streit  über  die 
Möglichkeit  einer  Vollkommenheit  der  Gläubigen  und 
emer  vollkommenen  Gesetzeserfüllung.  Pietislischer  Seits  ist 
nie  die  Möglichkeit  einer  absoluten  Vollkommenheit  der  Gläu- 
bigen und  einer  absoluten  Geselzeserfüllung  behauptet  wer- 
den, wie  von  den  Gegnern  ihnen  Schuld  gegeben  wurde. 
Nur  eine  relative  behauptete  Spener,  und  die  glaubte  er  ein- 


1)  Timoth.  Ver.  L  S.  361. 
«)  Vgl.  Walch.  II.  S.  430  ff. 
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schärfen  zu  müssen,  weil  es  ihm  schien,  als  ob  die  Unmög- 
lichkeil einer  Vollkommenheit  der  Gläubigen  der  geistlichen 
Trägheit  zum  Vorwand  diene.  Auch  dieser  Streit  ist  darum 
nicht  von  Belang  ^).  Belangreicher  ist  der  Streit  über  die 
Mitteldinge. 

Hier  wurde  ein  Streit,  der  sieh  erst  auf  dem  praktischen 
Gebiet  bewegt  hatte,  auf  das  theoretische  übergeleitet.  Die 
Pietisten  hatten  früh  ihren  Lebensernst  dadurch  bethä- 
tigt,  dass  sie  sich  der  üblichen  Weltfreuden,  des  Tanzens, 
Theatergehens,  enthielten  und  betrachteten  es  als  Zeichen  ei- 
nes Weltsinnes,  wenn  man  diese  Weltfreuden  mitmachte. 
Orthodoxer  Seits  nahm  man  sie  in  Schutz.  Sie  gehörten, 
sagte  man,  zu  den  Dingen,  die  weder  geboten,  noch  verbo- 
ten seien,  die  an  sich  weder  gut  noch  böse,  sondern  Mittel- 
dinge, adiaphora,  wären.  Im  Eifer  des  Widerspruchs  gegen 
die  Pietisten  hatte  man  dann  dem  Ernst,  aus  dem  bei  den 
Pietisten  die  Verwerfung  dieser  Weltfreuden  hervorging,  nicht 
g^enugsam  Rechnung  getragen,  und  es  mit  der  Sache  leicht 
genommen.  Diidurch  wurden  die  Pietisten  nur  bestärkt  in 
ihrer  Meinung  von  dem  ungeistlichen  Sinn,  der  in  der  Gegen- 
wart Platz  gegriffen  habe,  und  gestachelt,  als  Gegner  der  s.  g. 
Weltfreuden  aufzutreten.  Nachdem  man  erst  eine  Weile  nur 
gegen  diese  Weltfreuden  von  dem  Gesichtspunkt  aus  gestr»lr 
ien  hatte,  dass  sie  nicht  zu  den  Dingen  gehörten,  die  man 
wirklich  Mitteldinge  nennen  könne,  ging  man  pietistisoher 
Seits  zu  der  Behauptung  über,  es  gebe  überhaupt  keine  Mit- 
teldinge, und  alle  Handlungen  seien  entweder  gut  oder  böse, 
wo  es  dann  freilich  nicht  zweifelhaft  blieb,  in  welche  Kate- 
gorie man  die  s.  g,  Weltfreuden  zu  stellen  habe.  Nament- 
lich Lange  übernahm  die  theoretische  Rechtfertigung  dieser 
Behauptung. 

Er,  der  im  zweiten  Theil  des  „Antibarbartis**  und  im  drit- 
ten Theil  der  „Mittelstrasse''  aufs  ausführlichste  diese  Lehre 
behandelt,  sagt  so:   Indifferent  oder  ein  Mittelding  ist,    was 


1)  Vgl.  Walch.  n.  S.  400  ff. 
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im  Gesetz  weder  geboten  noch  verboten,  also  an  sich  we- 
der rechtmässig  noch  unrechtmässig  ist,  sondern  zwischen 
beiderlei  Gattungen  von  Handlungen  gleichsam  in  der  Mitte 
steht.  Solche  Mitteldinge  gibt  es  aber  nicht  für  den  Christen, 
denn  der  Christ  steht  unter  dem  geoffenbarten  Zuchtgesetz 
und  „dieses  setzt  all  sein  Beginnen,  es  möge  auch  so  klein 
utid  so  subtil  sein,  als  es  immer  wolle,  unter  die  Moralität, 
und  erklärt  es  für  rechtmässig  oder  unrechtmässig"  ^).  Es 
gibt  zwar  gewisse  Handlungen,  von  denen  man  sagen 
muss,  dass  sie  indifferent  seien.  Da  ist  aber  doch  nur 
das  indifferent,  ob  man  die  Handlung  vornehmen  will  oder 
nicht.  Die  Handlung  selbst  ist  es  nicht,  die  ist  immer  ent- 
weder gut  oder  böse.  Und  das  geoffenbarte  Gesetz  schreibt 
auch  die  Form  der  Handlung  vor.  Sie  muss  aus  dem  Glau- 
ben hervorgehen,  auf  die  Ehre  Gottes  abzielen,  mit  Verleug- 
nung seiner  selbst  und  der  Welt  geschehen.  Von  keinem 
der  s.  g.  Mitteldinge  aber  wird  man  sagen  wollen,  dass  bei 
ihnen  diese  Bedingungen  eintreten.  '  Man  hat  ja  nicht  bloss 
darauf  zu  sehen,  ob  diese  Dinge  im  Gesetz  geboten  oder*  ver- 
boten sind,  sondern  ob  sie  so  vorgenommen  werden  können, 
wie  das  Gesetz  vorschreibt,  dass  jede  Handlung  vorgenommen 
werden  soll.  Rechnet  man  nun  gewöhnlich  unter  die  s.  g. 
Mitteldinge  die  künstlichen  Tänze,  das  Theater,  das  Karten- 
spiel, die  Schmausereien,  das  Trachten  nach  gutem  Ruf,  Ehre 
und  Reichthum,  so  wird  sich  leicht  zeigen  lassen,  dass  alle 
diese  Dinge  dem  Christen  verboten  sind:  denn  theils  dienen 
sie  zu  müssigem  Zeitvertreib,  der  sich  für  den  Christen  nicht 
ziemt,  theils  ist  darin  der  Sinn  auf  andere  Dinge  gerichtet,  als 
auf  die  Ehre  Christi  und  die  Verleugnung  der  Welt, 

Dieser  gänzlichen  Verwerfung  der  Mitteldinge  widerspra- 
chen die  Orthodoxen,  sie  gaben  nicht  einmal  zu,  dass  es-  gar 
keine  Mitteldinge  gebe.  Bis  zu  Löscher  hin  begegnen  wir  aber 
keinem,  der  mit  Ernst  und  Würde  den  Pietisten  entgegenge- 
treten wäre.    Erst  Löscher  that  es,  Löscher  aber  führte  den 
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Streit  unter  einem  anderen  Gesichtspunkte^  unter  dem  von 
der  Creaturliebe.  Zierold  nämlich  halte  in  seiner  Synopsis 
(S.  496)  der  Behauptung  Scheiwig's,  es  sei  ein  Irrthum,  wenn 
man  lehre,  alle  Liebe  zur  Creatur  und  alle  Freude  über  zeit- 
liche Dinge  wäre  unrecht,  den  Satz  entgegengestellt:  nuUa 
creatura  et  voluptas  ejus  appeti  et  amari  potest  moderate. 
Damit  war,  wie  man  sieht,  nur  in  anderer  Form  die  Behaup- 
tung, dass  es  keine  Mitteidinge  gebe,  ausgesprochen,  denn 
die  Mitteldinge  bezeichnete  man  als  solche,  welche  dem  Men- 
schen Gelegenheit  geben  sollten,  sich  der  Creatur,  der  von 
Gott  verliehenen  Naturgaben,  zu  erfreuen.  An  diesen  Satz 
nun  knüpfte  Löscher  seine  Bestreitung  der  pietistischen  Lehre 
von  den  Mitteldingen  an.  Freilich  wurde  dieser  Satz  von 
Loscher  missverstanden.  Zierold  wollte  ihn  nur  von  den 
Unwiedergebornen  ausgesagt  haben  und  Lange  gab  ihm  den 
Sinn:  „der  Mensch  ist  von  Natur  so  verderbt,  dass,  ob  zwar 
die  Fakultät  des  Verlangens  und  der  Belustigung  oder  das 
Vermögen  an  sich  selbst,  d.  i.  der  Wille  des  Menschen,  so- 
ferne  er  zum  Wesen  der  Seele  gehört,  gut  ist  als  ein  Ge- 
schöpf Gottes,  so  ist  doch  alle  Neigung,  die  sich  in  dem 
Vermögen  des  Willens  nach  dem  Fall  befindet,  durch  die 
Sünde  dergestalt  gänzlich  verderbt,  dass,  wie  alle  Lust,  also  auch 
alle  Handlungen  in,  zu  und  nach  der  Lust  sündlich  sind  u.  s.  w."  ^). 
Der  Streit  Löscher*s  hatte  also  gewissermassen  durch 
diese  Erklärung  seinen  Gegenstand  verloren.  Weil  aber 
Löscher  daran  seinen  Widerspruch  gegen  die  pietisti- 
sche Lehre  von  den  Mitteldingen  anschliesst,  lassen  wir 
uns  durch  diesen  Umstand  nicht  hindern,  mitzulheilen,  was 
Löscher  wider  dieselben  beibringt*).  Er  hält  die  Lehre,  dass 
alle  Begierde  zur  Creatur  Sünde  sei,  zum  wenigsten  für  sehr 
gefährlich,  denn  „darnach  dürfte  man  nicht  die  Erhaltung  sei- 
nes Lebens  oder  Brod  im  Hunger,  nicht  Friede  und  Ruhe 
oder  ein  Eheweib  begehren,  ja  dasselbe  nichV  einmal  lieben." 


1)  Gestalt  des  Rreuzreichs  Christi  S.  280. 
>)  Timoth.  Ver.  I,  453  ff. 
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Er  behauptet,  dass  nicht  alle  Affecte  die  man  gegen  CreaUuen 
habe,  böse  aeien,  sonat  mQsale  der  Eifer  im  Amt,  die  ehe- 
liebe Liebe,  die  Traurigkeit  aber  den  Tod  der  Eltern  aoiib 
bfee  aein.  Er  gibt  auch  nicht  zu,  daaa  alle  natürlichen  Neig- 
ungen nach  dem  Fall  Sünd6  aeien,  er  mag  also  auch  nicht  mit 
den  Gegnern  lehren,  dass  alle  natürliche  Creaturliebe  auf  die 
Art  wie  die  böaen  Lüste  gekreuzigt  werden  sollen.  Er  hilt 
endlich  nicht  dafür,  daaa  allea  Anhängen  an  einer  Crealw 
Sünde  aei,  das  aei  es  nur  dann,  wenn  man  Gott  dabei  lahreo 
lasse  und  Ihm  nkht  anhange  über  alles.  Demgemäss  lehrt 
er  auch  nicht,  dass  es  gar  keine  zulissigen  Mitteldinge  gebe, 
gibt  er  auch  nicht  zu,  dass  Tanzen,  Spiel,  Komödie  aa  und 
für  sich  Sünde,  verboten  und  verdammt  seL  Die  gegnerisehe 
Lehre  dünkt  ihm  geffihrlich«  Man  greift  damit,  meint  er,  in 
die  verbietende  Gerechtigkeit  Gottes  ein^  und  verlNetet  uad 
verdammt  etwas  als  Sunde,  was  Gottes  Gesetz  nicht  direkt 
verboten  hat;  man  will  die  Natur  durch  die  Gnade  gar  ab- 
sorbiren,  da  doch  jene  durch  diese  soll  gesund  gemacht  we^ 
den.  Daraus  können  dann  zwei  schwere  Uebelslfinde  ent- 
stehen. Der  eine  ist  der:  „es  droht  eine  Zerrüttung  der  mensch- 
lichen Socletät,  wenn  man  dasjenige,  wiis  Andere  mit  unver- 
letztem Gewissen  thun  können,  und  was  Golt  nicht  verboten 
hat,  ihnen  als  Sünde  schlechterdings  verbietet,  und  sie  darüber 
ohne  Noth  verdammt,  für  Unchrislen  hält  oder  ausgibt,  oder 
auch  seinen  Ehegatten,  Freund  u.  s.  w.,  (weil  man  den 
strengen  Weg,  ihn  bios  aus  Antrieb  des  Geistes  zu  lieben, 
nicht  finden  kann)  gar  zu  lieben  aufhört."  Der  andere  Uebel- 
stand  ist  der:  es  kann  bei  manchem,  der  von  solcKen  Lehren 
eingenommen  ist,  Verzweiflung  entstehen,  „denn  wenn  das 
Gewissen  von  der  schmeichelnden  Einbildung  vollkommner 
Heiligkeit  erwacht  und  in  das  Licht  der  göttlichen  Gerechtig- 
keit gefüht  wird,  dabei  aber  das  Licht  nicht  sehen  will  in 
diesem  Licht,  sondern  auf  seinen  falschen  Grundsätzen  be 
harrt,  so  findet  der  Mensch  bei  aller  seiner  Strenge  und  Hei- 
ligkeit, dass  er  als  ein  Mensch  nicht  alle  Fehler  loswerden 
könne,  dass  er  nicht  alles  und  immer  aus  Antrieb  der  Gnade 
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tbun,  viel  weniger,  wenn  er  die  übrigen  von  Gott  ihm  auf- 
erlegten Pflichten  nicht  verlassen  will,  gar  keine  Creatur  oder 
auch  nicht  anders  als  in  der  grössten  Strenge  lieben  könne; 
und  weil  ein  solches  Gewissen  sich  aus  allen  diesen  ^tT^iJba(r& 
herrschende  Sünden  und  Beweisthümer  des  Standes  des  Zorns 
macht,  80  muss  es  dann  in  seinem  Zagen  vergehen,  wenn 
es  nicht  durch  Ablegung  solcher  irriger  Sätze  und  Annehmung 
der  wahren  Lehre  wieder  zurecht  gebracht  wird.**  Die  pie- 
tistische Lehre  dünkt  Löschefn  weiter  auch  darum  gefähr- 
lich, „weil  man  da  das  Werk  und  den  Stand  der  Wieder- 
geburt mit  den  profectibtis  der  Heiligung  also  confundirt,  dass 
man  alle  die  für  Unwiedergeborene  hält,  welche  in  der  GotW 
Seligkeit,  Andacht  und  geistlichen  Weisheit  nicht  einen  ziem- 
lichen Grad  erlangt  haben,  welche  z.  B.  bei  ihren  irdischen 
Geschäften,  Liebe  und  Lust,  nicht  alles  allein  auf  den  Schöpfer 
hinführen,  nichts  auf  sich,  sondern  alles  auf  Gott  zu  richten 
bemüht  sind,  alsbald  deswegen  zu  Unwiedergeborenen  macht 
Nach  der  Regel  der  hL  Schrift  ist  aber  nur  der  ausser  dem 
Stand  der  Wiedergeburt,  welcher  den  Grund  des  Heils  oder 
die  Gnadenmittel  durch  Unglauben  verwirft;  ingleichen,  welcher 
difTch  Bemühung  der  Todsünden,  oder  durch  Herrschaft  sol- 
cher Dinge,  die  Gott  direkt  verboten  hat,  alsbald,  oder  auch 
durch  herrschende  Nuchlässigkeit  und  Faulheit  in  den  von 
Gott  gebotenen  Dingen  nach  und  nach  den  Glauben  verwahr- 
lost. Die  Uebrigen,  bei  denen  dergleichen  nicht  zu  finden, 
können  nicht  unter  die  Unwiedergeborenen  gerechnet  werden, 
ob  es  ihnen  gleich  besser  wäre,  wenn  sie  in  der  Selbstver- 
leugnung, andächtigen  Meditation  und  weisen  Ueberlegung 
ihres  Thuns  fleissiger  wären,  und  dieses  alles  auch  mitten  im 
Gebrauch  der  irdischen  Dinge  ernstlicher  ausübten/* 

Löscher  bezeichnet  diese  pietistische  Lehre  mit  dem  Aus- 
druck Praecisismus  ^  weil  man  in  solcher  Strenge  und  praeoh 
sion  eine  grosse  Kraft  suche.  WernsdoriT^)  gab  ihr  den  Na- 
men  Absolutismus.    So  sehr   aber  Löscher  der  pietistischen 

f 
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Lehre  von  den  Miileldingen  widerspricht,  so  ist  sein  Wider- 
spruch doch  nur  gegen  die  Theorie,  welche  die  Pietisten  auf- 
gestellt hatten,  gerichtet,  und  gegen  das  Princip,  von  dem 
sie  ausgingen,  sonst  aber  beschränkt  er  den  Gebrauch  der 
Mitteldinge  so  sehr,  dass  er  sie  nahezu  verpönt.  Dass  es 
auch  ihm  an  sittlichem  Ernst  fehlte,  ist  darum  einer  der  un- 
gerechtesten Vorwurfe,  welche  Lange  gegen  ihn  erhoben  hat 
Löscher  erkennt  nämlich  an,  dass  „Viele,  die  den  schönen 
Christen* Namen  fuhren,  auch  bei  ihrer  Einbildung,  dass  sie 
die  Creaturen  massig  liebten  und  sich  an  ihnen  massig  be- 
lustigten, sich  doch  nicht  wenig  versündigten,  und  in  die  Lust- 
leuche  verfallen,  also  dass  man  sie  zur  Verleugnung  ihrer 
selbst  und  der  Welt  ernstlich  weisen,  und  ihnen  die  Liebe 
und  Lust,  so  sie  an  den  Creaturen  haben,  verleiden  müsse/* 
Er  gibt  zu,  dass  die  Lust  an  irdischen  Dingen  allezeit  ihre 
Gefahr  bei  sich  habe,  dass  man  durch  den  Gebrauch  der- 
selben leicht  den  Nächsten  ärgere,  reize,  und  in  seiner  Un- 
schuld irre  mache;  dass  diese  Mitteldinge  „fast  durchgehends 
dem  decoro  Christiani  in  sancHftcatione  progredimiis  nngemäss, 
und  einem,  der  ein  Licht  im  Herrn  sein  und  mit  seinem  Wan- 
del andere  erbauen  soll,  nicht  wohl  anstehen;  endlich  dass 
sie  den  Wachslhum  im  heiligen  Christenlhum,  sonderlich  in 
der  Reinigung  des  Gewissens,  Salbung  und  Andacht  gar  sehr 
hindern."  Ja  er  behauptet,  dergleichen  Mitteldinge,  wie  Gaster- 
eien, Trinken,  Tanzen,  Comödien  seien  v^vnkaxay  Fehler,  zu 
welchen  man  keinem  Christen  rathen  könne,  daher  er  besser 
thue,  sich  derselben  ganz  zu  enthalten. 

Dennoch  besieht  ein  tiefer  Zwiespalt  zwischen  Löscher's 
Anschauung  und  der  der  Pietisten  und  möchte  wohl  die  Dif- 
ferenz zwischen  beiden  Theilen  in  dieser  Lehre  gipfeln.  Man 
kann  es  dahingestellt  sein  lassen,  ob  die  christliche  Ethik 
Mitteldinge  annehmen  kann  oder  verwerfen  muss,  gewiss  ist, 
dass  in  dieser  schlechlhinigen  Verwerfung  der  Lust  an  der 
Creatur  eine  Verkennung  der  guten  creatürlichen  Gaben  Got- 
tes sich  zu  Tag  legt,  dass  damit  scheinbar  sittliche  Forder- 
ungen aivden  Menschen  gestellt  werden,   welche  über   sein 
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Vermögen  gehen,  und  die  crealürliehe  Seite  am  Menschen 
nicht  zu  ihrem  Recht  kommen  lassen;  dass  endlich  eine  un- 
freie, ängstliche  und  gesetzliche  Richtung  im  Gefolge  dieser 
Lehre  ist. 

Im  Zusammenhang  mit  der  Unzufriedenheit,  welche,  wie 
wir  schon  berichtet  haben,  die  Pietisten  über  das  Beichtwesen 
der  Gegenwart  hatten,  steht  endlich  noch  der  Streit  über  die 
Absolution.  Es  handelte  sich  hier  um  die  Frage,  welche 
Kraft  der  Absolution  zukomme.  In  diesen  Streit  ist  aber 
Spener  selbst  noch  nicht  verflochten  gewesen.  Er  hat  die 
Wirksamkeit  der  Absolution  nicht  in  Abrede  gestellt  und  ihr 
sogar  eine  collative  Kraft  vindicirl^).  Freilich  meint  Kliefoth  2)» 
er  habe  diese  dadurch  abgeschwächt,  dass  er  in  calvinisiren* 
der  Weise  die  Absolution  nur  an  dem  Bussfertigen  habe 
wirksam  sein  lassen,  und  dadurch,  dass  er  gelehrt  habe,  sie 
wirke  an  dem  Unbussferligen  gar  nichts,  und  „gehe  an  ihm 
vorüber/'  Es  lässt  sich  aber  fragen,  ob  die  gegentheilige 
Lehre  die  der  lutherischen  Kirche  ist,  und  ich  möchte  es 
bezweifeln.  Man  kann  wohl  behaupten,  dass  dem,  welcher 
unbussfertig  zur  Absolution  hinzutritt,  das  zur  Sünde  und  zum 
Gericht  gereicht;  will  man  aber  die  Absolution  nicht  zu  einem 
Sacrament  machen,  so  kann  man  doch  nicht  sagen,  dass, 
gleich  wie  beim  Genuss  des  Abendmahls  Leib  und  Blut  auch 
an  den  Unwürdigen  kommt,  so  durch  die  Absolution  auch 
Vergebung  der  Sünden  an  ihn  komme,  und  ich  finde  das 
auch  nicht  in  den  Worten  Luther's,  auf  die  sich  Kliefoth  be- 
ruft: denn  wenn  Luther  sagt,  „die  Vergebung  der  Sünden  sei 
einem  solchen  gegeben  worden,  er  habe  sie  nur  nicht  ge- 
nommen", so  heisst  das  doch  nur  so  viel  als,  sie  sei  ihm 
angeboten  worden,  er  habe  sie  aber  nicht  angenommen.  So 
viel  sagt  aber  Spener  auch,  und  wie  er  sagt,  dass  die  Ab- 
solution bei  den  Unwürdigen  unwirksam  sei,    gerade  so  sagt 


1)  Löscher  gesteht  das  ausdrücklich  zu.    Thnoikeus  Ter.  I,  328» 
3)  Kliefoth,  die  Beichte  und  Absolution.  8.  477.  44j^ 


496  Cap.  IX. 

auch  Hutter^):  qtda  absolutio  semper  vei  taciie  vd  expresse 
praesupponit  condiHonem  con/essionis:  hinc  fit,  ut  absohtüo 
quidem  esse  possit  trrita  aut  inefficax^  nunquam  tarnen  /also, 
siquidem  a  ministro  non  rUsi  sub  condiiione  confessioniSy  rite  et 
seHo  factae,  ea  prommciattir. 

Die  späteren  Pietisten  erst  haben  die  coHative  Kraft  in 
Abrede  gestellt  und  Lange  vor  allem  hat  sie  bestritten. 
Sünden  vergeben,  sagt  Lange,  ist  allein  Gottes  Sache,  des 
Geistlichen  Sache  ist  es,  dem  Menschen  diese  Vergebung  zo 
verkündigen.  Der  Geistliche  ist  also  das  Werkzeug,  dessen 
sich  Gott  da  bedient,  es  findet  also  nur  eine  declaratio  remis- 
sioms  Statt,  und  nicht  einer  colUxüo  ^).  Das  scheint  also  in 
Widerspruch  mit  den  lutherischen  Dogmalikem  zu  stehen, 
welche  sagen :  Realiter  Hgant  ac  sohnttU  {mtmstri  ecclesiae),  non 
vero  Ugationem  ac  sofuHonem  in  coeHs  factam  tantum  annm' 
tiant^).  Der  Widerspruch  ist  aber  doch,  so  weit  ich  sehe, 
nur  ein  scheinbarer,  denn  Lange  sagt  doch  von  der  declaratio, 
sie  bestehe  in  speciali  evangeHi  annunciaHone  et  appKcatione^ 
und  gegen  den  Ausdruck  der  coltatio  ist  er  nur,  weil  er 
memt,  sie  sage  aus,  dass  die  Vergebung  eine  That  des  Geist- 
lichen sei,  und  nicht  die  That  Gottes.  Dass  er  die  coUaÜo 
so  und  nicht  anders  versteht,  geht  daraus  hervor,  dass  er 
sagt,  eine  eigentliche  coUatio  der  Vergebung  habe  Statt  bei 
den  Sünden,  welche  gegen  die  Gemeinde  begangen  worden 
sind.  So  weit  da  die  Gemeinde  der  beleidigte  Theil  sei,  ver- 
gebe der  Geistliche  in  ihrem  Namen  dem  Beleidiger  seine 
Sünden,  anders  aber  sei  es  da,  wo  Gott  der  eigentlich  be- 
leidigte Theil  ist,  da  könne  auch  Er  nnr  vergeben  und  der 
Geistliche  könne  die  Vergebung  nur  verkünden,  und  sei  nur 
das  Werkzeug,  dessen   sich  Gott  zur  Vermittlung  der  Ver- 


^)  Loi^  theolog,  p,  706. 

2)  Antibarb.  Uy  624.  Organica  remissio  non  est  coÜaiha  aecundum 
gentünum  scripturae  sensum^  sed  iantum  declaraiiva^  consistens 

'  in  speciali  evangelii  annunciatione  et  applicatione. 

3)  Hollaz,  examen  theolog,  acroamat  p.  i34S. 
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gebung  bediene  i).  In  diesem  Sinn  haben  aber  die  lutheri- 
8chen  Dogmatiker  auch  die  coUaiio  nicht  gemeint,  denn  sie 
sagen  ja  alle:  ministri  ecclesiae  hdbent  potesfatem  remittenäi 
peccaia  non  principaiem  et  independentem,  sed  ministericUem  et 
dekffatam^)»  Gegen  diesen  Satz  wendet  aber  Lange  nur  das 
ein,  dass,  wenn  die  coUatio  einmal  eine  instrumentalis  genannt 
werde,  sie  damit  aufhöre,  eine  coUatio  zu  sein').  Verhält 
es  sich  aber  so,  so  ist  die  Lehre  Lange^s  nicht  incorrect, 
sie  stimmt  dem  Inhalt  nach  mit  der  Lehre  unserer  Dogmatiker 
überein,  und  diese  stimmen  ihm  bei,  wenn  er  sagt,  die  <^cto- 
ratio  sei  non  nisi  conditionaHs, 

Von  diesem  Slreil  müssen  wir  also  sagen,  dass  er  aus 
Missverstand  entstanden  ist,  doch  müssen  wir  die  Orthodoxen, 
welche  den  Streit  begonnen  haben,  entschuldigen:  denn  ab- 
gesehen davon,  dass  es  wenigstens  unter  den  mit  den  Pie- 
tisten in  Beziehung  Stehenden,  nicht  Wenige  gab,  welche  auf 
die  Absolution  keinen  Werth  legten  und  ihm  keine  Bedeu- 
tung zusprachen,  so  lag  in  der  Abneigung  gegen  dieselbe, 
welche  in  den  Kreisen  der  Pietisten  sich  eingestellt  hatte, 
doch  ein  Grund  zum  Misstrauen.  Diese  Abneigung  hatte,  wie 
wir  wissen,  ihren  Grund  darin,  dass  die  Pietisten  behaupte- 
ten, es  fehlten  ihnen  die  Mittel,  um  zu  erkunden,  welche  dev 
Absolution  würdig  wären  und  weiche  nicht?  Indem  sie  da 
lieber  auf  die  Absolution  verzichtet  hätten,  um  sich  nicht  der 
öefahr  auszusetzen,  einem  Unwürdigen  die  Absolution  zu  er- 
theilen,  verriethen  sie  doch,  dass  ihnen  die  Absolution  von 
keinem  sonderliehen  Werth  war  und  da  lag  denn  das  Miss- 
trauen nahe,  dass  sie  glaubten,  es  werde  in  der  Absolution 
nichts  gegeben,  was  von  wesentlichem  Belang  wäre.  — 


1)  AnHharb.  IL  638. 

2)  Hollaz,  ibid.  S.  1349^. 

>)  Antibarb,  11,  6Z5.  Quid  wro  eottath  hutrumenüaHs  sem  mini» 
Sieriaiis  ae  viearim  esi  aUnd  quam  dedarati»?  Ifam  simulac 
voei  coUafionis  ae  eg^äctionis  addiiur  tMXV  nUnisierioHs^  seu  vir 
eariay  eo  ipso  statim  ea  restrmgiimr  ad  sensum  deeiarmtivum^ 
ipso  coUationis  l^onore  soH  principi  JUbq  reeenmiot. 
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Vergegenwärtigen  wir  uns  alle  die  Lebren,  über  welche 
da  gestritten  wurde ^),  so  wird  es  uns  nicht  schwer  werden, 
einzusehen,  warum  gerade  diese  Gegenstand  des  Streites  ge- 
worden sind.  Es  waren  doch  lauter  Lehren,  welche  aus  der 
Eigenthürolichkelt  des  Pietisnius  hervorgegangen  waren,  sie 
gewIJLhren  uns  eben  darum  auch  einen  Einblick  in  das  dem 
Pietismus  Eigenthümliche. 

Der  Pietismus,  der  es  sich  zur  Aufgabe  gemacht  hatte, 
neuen  Eifer  zur  Gottseligkeit  zu  wecken,  wollte,  dass  vor 
allem  die  Prediger  fromm  seien,  auf  dass  durch  sie  fromme 
Gemeinden  entstünden.  Daraus  ging  dann  der  Satz  Spener's, 
der  zuerst  angefochten  wurde,  hervor,  dass  die  Theologie 
eines  Unwiedergeborenen  keine  wahre  Theologie  sei.  Aus 
dem  gleichen  Eifer,  zu  lebendiger  Frömmigkeit  anzuregen, 
ging  die  Warnung  hervor,  man  solle  zusehen,  dass  der  Glaube, 
mit  dem  man  das  Verdienst  Christi  ergreife,  kein  todter,  in 
Werken  unfruchtbarer  sei,  und  ging  die  andere  Behauptung 
hervor,  dass  man  das  Gesetz  Gottes  wohl  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grad  erfüllen  könne.  Aus  dem  Ernst  aber,  den  der 
Pietismus  mit  heiligem  Leben  machte,  ging  seine  Verpönung 
der  Wellfreuden,  seine  Verwerfung  der  Mitteldinge  hervor. 
Die  Abneigung  endlich  gegen  das  damals  übliche  Beichlwesen 
ging  aus  seiner  Gewissenhaftigkeit  hervor,  und  auch  die  Be- 
anstandung der  Wirksamkeit  der  Absolution  halle  ihren 
tiefsten  Grund  in  dem  Bestreben,  die  Gemeinden  vor  falscher 
Sicherheit  zu  wahren. 

Einen  tiefen  silllichen  Grund  hallen  also  alle  die  Lehren, 
welche  der  Pietismus  verfocht.  Wir  würden  aber  doch  den 
Orthodoxen  zu  nahe  treten,  wenn  wir  nicht  zugestehen  woll- 


1)  Wir  haben  oben  schon  bemerkt,  dass  wir  uns  nur  auf  die  her- 
vorragendsten Streitigkeiten  beschränken  würden,  darum  haben 
wir  auch  den  Streit  über  das  Gnadenziel  ausgelassen,  von  dem 
auch  Walch  (I,  763)  sagt,  dass  er  „mit  den  im  genaueren  Ver- 
stand genommenen  pietistischen  Streitigheiten  keine  grosse  Con- 
nexion  habe/'  Die  genaueste  Erzählung  dieses  Streites  findet  sich 
bei  Walch  U,  851  ff. 
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ien,  das8  sie  doch  auch  gulen  Grund  ihaUen,  diese  Lebrqn 
anzufechlen.  Aus  dem  Interesse,  die  Bedeutung  der  Frömmig- 
keit zu  verringern,  also  aus  schlechlhin  uni'rommer  Gesin- 
nung, ging  ihr  Widerspruch  nicht  hervor.  Sie  beanstandeten 
den  erstgenannten  Satz  Speners,  weil  es  ihnen  schien,  als 
ob  ein  zu  grosser  Nachdruck  auf  die  Frömmigkeit  gelegt 
virerde,  und  als  ob  es  so  zu  stehen  komme,  dass  die  Fröm- 
migkeit eigentlich  die  bewirkende  Ursache  des  Heils  der  Ge- 
meinde sei,  oder,  wie  Löscher  es  ausdrückt,  als  ob  alles  von 
der  Pietät  dependire.  Aus  diesem  Grund  eben  schloss  sich 
an  den  Streit  über  die  Theologie  der  Unwiedergeborenen  der 
über  die  anderen  uns  bekannten  Sätze  an,  der  über  den  doppelten 
Sinn  -der  hl.  Schrift,  über  die  Kraft  des  göttlichen  Worts,  über 
die  Amtsgnade.  Das  Interesse,  welches  die  Orthodoxen  an 
dem  Streit  hatten,  war  das,  den  Werth  und  die  Bedeutung 
der  göttlichen  Gnadenmillel  in  Geltung  zu  erhalten.  Die  Or- 
thodoxen mögen  da  in  dem  Misstrauen  gegen  die  Pietisten, 
denen  sie  vorwarfen,  dass  sie  die  Bedeutung  der  Gnadenmittel 
verkenneten,  zu  weit  gegangen  sein,  ohne  allen  Grund  aber 
war  ihr  Misstrauen  doch  nicht  Konnten  auch  die  eigentlichen 
Pietisten,  und  konnte  namentlich  Spener  einer  Unterschätzung 
der  Lehre  von  dem  Gnadenmittel  des  Worts  nicht  überwiesen 
werden,  so  trat  doch  bei  ihnen  in  der  Praxis  die  Betonung 
der  Frömmigkeit  so  in  den  Vordergrund,  dass  die  Gemeinde 
wohl  in  Gefahr  war,  die  Bedeutung  derselben  zu  ver-. 
gössen.  Ja,  wie  in  dem,  was  die  Pietisten  vertraten,  allerdings 
die  Gefahr  lag,  nicht  nur  in  der  Praxis,  sondern  auch  in  der 
Lehre  sich  zu  verfehlen,  das  hätten  diese  selbst  daran  er- 
kennen können,  dass  Solche,  welche  von  ihnen  ausgegangen 
waren,  oder  doch  mit  ihnen  io  Beziehung  standen,  in  der 
That  in  mannichfaltiger  Weise  von  der  reinen  Lehre  abglitten. 
Und  darauf  eben  konnten  sich  die  Orthodoxen  zur  Erklärung 
ihres  Misstrauens  berufen :  denn  Abgleituogen  von  der  reinen 
Lehre  waren  es  doch,  wenn  gesagt  wurde:  „unbeilige  Prediger 
wären  nicht  Gottes  sondern  des  Satans  Diener,  ob  sie 
gleich  orthodox  lehrten;  solche  predigten'  Qottes  Wort  nicht, 
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80  orthodox  sie  andi  predigten;  das  Amt  eines  imheiligen 
Predigers  sei  ohne  Kraft  und  Wirkung;  die  wahre  Be- 
kehrung und  Besserung  geschehe  eig^ntKe^  gar  nicht 
durch  das  geschriebene  und  gepredigte  Wort»  sondern 
durch  etwas  höheres;  die  reine  Lehre  wirke  nichts 
GeisMches  in  dem  Menschen;  der  buchstftbliehe  Verstand 
der  Schrift  sei  ein  bloss  natürliches  Werk  und  ohne  gdsüiche 
Kraft,  welche  einem  anderen  senstts  zukomme.'^  Diese  Sätze 
lehnten  freilich  die  Pietisten  als  ihnen  nicht  angehörig  ab, 
aber  die,  von  welchen  sie  ausgingen,  standen  doch  in  solcher 
N§he  zu  den  Pietisten,  dass  sie  von  den  Orthodoxen  mit  die- 
sen leicht  verwechselt  werden  konnten,  und  von  den  Sätizen 
der  Pietisten  konnte  doch  leicht  ein  Uebergang  zu  diesen 
S&lzen  Statt  fitiden. 

A^hnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Streit  über  die  Reelil* 
fertigung.  Müssen  wir  auch  zugeben,  dass  die  Pietisten  gegen 
diede  Lehre  nicht  so  Verstössen  haben,  wie  ihnen  zur  Last 
gelegt  worden  ist,  so  konnten  es  die  Orthodoxen  doch  immer- 
bin für  bedenklich  halten,  dass  in  den  pietistlseben  Kreisea 
'Ton  der  RiecMfertigtmg  so  viei  weniger  als  von  "der  Heiligung 
die  Rede  war,  und  an  bedenklichen  Sätzen  von  Seiten  Solcher^ 
welche  für  Pietisten  gehalten  wurden,  fehlte  es  durchaus  nicht, 
an  Sätzen,  welche  wohl  die  Befürchtung  einflössen  konnten, 
dass  das  Dringen  der  Pietisten  auf  thätigen  Glauben  und  auf 
Werke  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  schädige. 

In  dem  Elfer  gegen  die  Mitteldinge  und  die  Greaturliebe 
hielten  femer  die  Pietisten  so  wenig  das  Maass  ein,  dass  der 
Widerspruch  der  Orthodoxen  nicht  ungereiAtfertigt  erschien. 
Die  Abneigung  endlich  gegen  das  übliche  Beichtwesen  und 
die  Beanstandung  der  Wirksamkeit  der  Absolution  mochte 
aus  guten  Gründen  hervorgegangen  sein,  in  Gefahr  waren 
die  Pietisten  eben  doch,  die  Wirksamheit  derselben  zu  unter- 
schätzen, und  die  Orthodoxen  durften  sich  wohl  für  berufen 
erachten,  dem  entgegen  zu  treten. 

So  bereitwillig  also  zuzugeben  ist,  dass  alle  diese  Lehren 
einen  gvien  Grund  hMleUj  tmd  gut  getneint  waten,  so  müssea 
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wir  doch  die  Bedenken,  welche  voü^disn  Orthodofjten  geje« 
sie  erhöben  worden  shtd,  anerkennen,  und  dass  diese  liehren 
gerade  von  den  Pfetisl^n  ausgegangen  sind,  will  doch  beach- 
tet sein.  Sie  gewähren  uns  imnrreitrvn  einigen  Anfschluss  über 
das  dem  Iletisrous  Eigenthümliche.  Es  legt  sich  in  Ihnen 
einte  einseitige  Weithsehätzung  der  subjektiven  FrömMgkeit 
ZU'  TiBige,  nAi  der  6\e  Öeflähr  einerseits  der  ünterscbfttütftig 
der  Gnadenmittel,  andererseits  der  Ueberschät2ung  der  eigenen 
Th&tigkeit  gesetzt  war.  Die  Frömmigkeit  aber  erseheint  als 
eine  unftreie,  ängstliche  und  gesetzliche. 

An  diesem  Einblick  in  die  Eigenthdmliehkeit  des  Pietismus 
werden  wir  uns ,  so  lange  wir  nur  die  Lehrstreitigkeiten  in's 
Auge  fassen,  genügen  lassen  müssen.  Das  ganze  Wesen  des 
Pietismus  lässl  sich  an  ihnen  nicht  erkennen,  weil 'dasselbe 
tum  geringsten  Theil  in  besonderer  Lehre  wurzelt.  Was  ist 
aber  des  Wesen  des  Pietismus? 

Wir  können  jetzt,  nachdem  wir  die  ganze  Geschichte 
des  Pietismus  verfolgt  haben ,  an  die  Beantwortung  ^eser 
Frage  gehen,  um  damit  unsere  Angabe  zum  Schluss  zti 
bringe]^. 


Cmp.  TL. 
Das  Wesen  des  Pietuaans  0* 

Indem  wir  nun  daran  gehen,  uns'  ein  Cesamhiturtfeeft 
über  deri'  Pietismus  zu  bilden  imd  ausztimitteln ,  was  söW 
Wesen  ist,  machen  wir  zuvor  auf  eine  nicht  geringe  Schwie- 
rigkeit, die  uns  dabei  entgegentritt,  aufmerksam.    Es  ist  die: 


» ) '  Vgl'.  Dm  Vorwort  der  ev.  KlireiieBÄeitaiig  von  i«ie.  —  Gass,  Ge- 
schichte der  ptete^antiseben  Dogiiiallk  Bd.  H  B6h  5:  Der  Pie- 
tismas.  -^  Domer,  «ber  deft  PictinttMis  in  sctoen  Veriifillniss  zur 
Kirche,  auf  Veranlassnug  vcm  Binder,  der  Pietismus  tind  die  mo- 
derne Bildung  1838  und  Märklin,  Darsteäanig  väd  Kritik  des  mo- 
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der  PieüsniQS  ist  nicht  mit  einem  Mal  da,  er  entsteht  allonählig. 
Daniip  muss  man  von  dem  Pietismus  Manches  aussagen, 
was  nicht  von  den  Urhebern  desselben  gilt,  und  doch  ist  es 
der  Pietismus,  der  von  diesen  seinen  Ausgang  nimmt. 

Sehen  wir  nun  erst  zu,  wie  er  sich  gestaltet. 

SMn  Urheber  ist  Spener.  Rufen*  wir  uns  ins  Gedäcbtniss 
zurück,  was  Spener  gewollt  hat  und  welche  Stellung  zur  lu- 
therischen Kirche  er  bei  seinem  Ausgang- hatte.  Der  luthe- 
rischen Kirche,  sagte  er,  thut  eine  Refornrntion  Noth,  nidi|t 
eine  Reformation  der  Lehre,  die  ist  bereits  durch  Luther  voll- 
zogen worden,  wohl  aber  eine  Reformation  des  Lebens,  die 
ist  auch  von  Luther  versäumt  worden.  Wir  kennen  die  leb- 
hafte Schilderung,  die  er  von  dem  beklagenswerthen  Zustand 
der  Kirche  der  Gegenwart  macht,  und  erinnern  uns  auch  der 
Ursachen,  aus  denen  er  diesen  Zustand  erklärt  Obenan  steht 
die  schlechte  Verfassung  der  lutherischen  Kirche,  die  einr 
gerissene  Cäsaropapie,  die  Verdrängung  der  Gemeinde  aus 
den  ihr  zukommenden  Rechten.  Hätte  nun  Spener,  wie  man 
erwarten  solltet  sieh  die  Aufgabe  gestellt,:  eine. Reformation 
durch  Aufheben  dieser  vornehmsten  Ursachen  des  üblen  Zu- 
Standes  in  der  Kirche  herbeizuführen,  so  müsslen  wir  hier 
schon  in  eine  Erörterung  der  Frage  eingehen,  ob  die  Ver- 
fassung, die  Spener  für  die  richtige  hält,  die  den  lutherischen 
Principien  entsprechende  ist,  m)d  müssten  diese  Frage  ver- 
neinen. Ist  Spener,  müssten  wir  sagen,  auch  in  der  Lehre 
mit  der  lutherischen  Kirche  einverstanden,  so  neigt  er  doch 
in  der  Verfassung  zur  reformirten  Kirche,  und  das  wirft  immer- 
hin auch  einen  Schalten  auf  seine  Stellung  zur  Lehre  der 
lutherischen  Kirche,  denn  die  Verfassung  sieht  nicht  so  lose 


dernen  Pietismus  1830  (in  den  Stadien  und  Kritiken  1840.  Bd.  I.)  — 
Die  Grundzüge  des  Pietismus  und  sein  Einfluss  auf  die  Umgestal- 
tung der  Theologie  im  18.  Jahrhundert,  in  der  Zeitschriflt  für  Pro- 
testautismus und  Kirche.  N.  F.  1846.  &  132.  Wem  die  lieber- 
einstimmuDg  meiner  Auffassung  mit  der  in  dieser  Zeitschrift  nie- 
dergelegten auflallen  sollte,  für  den  bemerke  ich,  dass  dieser  Auf- 
satz von  mir  geschrieben  ißU  — : 
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neben  der  Lehre,  sondern  wurzelt  in  ihr.  Allein  das  Eigen- 
lhi1n)liche  bei  Spener  ist  Ja  das,  dass  er  darauf  verzichtet, 
die  Erzielung  einer  Reformation  in  diesem  Sinn  sich  zur  Auf- 
gäbe zu  machen.  Er  glaubt  von  vornherein,  die  Hindernisse, 
welche  vor  allem  der  obrigkeitliche  Stand  einer  solchen  Re- 
formation entgegenstellen  werde,  nicht  übeFwinden  zu  können. 
Und  das  ist  doch  sehr  eigenthümlich,  und  wiU  sehr  hervor-^ 
gehoben  sein.  Steht  es  so^  wie  Spener  annimmt,  dass  die  pble 
Verfassung  der  lutherischen  Kirche  eine  so  wesentliche  Ur- 
sache des  üblen  Zustandes  in  der  Kirche  ist,  und  lässt  sich 
diese  Ursache  doch  nicht  entfernen,  so  ist  die  Lage  der  Dinge 
in  Wahrheit  eine  desperate,  und  es  kann  dies,  dass  die  reine 
Lehre  erhalten  ist,  wenig  mehr  helfen,  und  was  nun  Spener 
vorzuschlagen  weiss,  ist  doch  nur  Flick we#k,  von  dem  wir 
uns  von  vorneherein  nicht  viel  versprechen  dfirfen.  Doch 
bleibt  es  immc^r  anerkennungswerlh,- dass  Spener  thut,  was 
^r  bei  der  Lage  der  Dinge  nach  seinen  Kräften  thun  IsAnn^ 
Er  gibt  den  Rath,  es  soHten  sich  €C€U$Ma£  in  eetlesia,  bilden^ 
d.  h;  die  erweckten  Gemeindeglieder  lK>ni6n  eingedenk  ihrer 
Rechte  als  geistlicher  Priester  zusähimentreten ,  sich  unter 
einander  erbauen  und  andere  an  sich  heranzierhen,  um  so 
von  unten  auf  eine  Besserung*  der  Gemeinde  und  ihrer  Zu- 
stände zn  erzielen.  In  diesem  Rath  hat  er  einen  Vorgänger 
an  Labadie.  Das  ist  immerhin  merkwürdig,  und  es  wird  da- 
rum zu  rechtfertigen  sein,  wenn  ich  hier  Näheres  von  diesem 
Mann  miltheile. 

Von  ihm  erzahlt  Max  GöbeM),  dass  er  bereits  1664^ 
als  er  noch  äusseirlich  der  katholischen  Kirche  angehörte, 
angeregt  durch  die  Jansenisten  in  Amiens  „den  ersten  Ver- 
such zu  einer  wirklichen  Reformation  der  Kirche  nach  dem 
Muster  der  alten  Kirche,  und  namentlich  nach  dem  der  ersten 
apostolischen  Gemeinde  zu  Jerusalem  gemacht  habe,  indem 
er  folgerichtiger  und  durchgreifender,   als   die  mehr  nur  auf 


1)  Geschichte  des  christlichen  Lebens  in  der  rheinisch-westphällsdien 
evangelischen  Kirche  Bd.  II  Abfh.  I.    Der  Labadismof.  S.  181  ff. 
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das  Innere  sehenden  Jansenislen  nait  Erlanbnis»  seines  Bi- 
schofs „die  Frucht  seiner  Arbeit,"  die  wirklich  erweckten  und 
bekehrten  Seelen  zu  einer  besonderen  und  geschlossenen 
Gemeinde  („Bruderschafl")  sammeile,  zu  welcher  er  nur  er- 
weckte, die  Wahrheit  und  die  GoUseligkeil  liebende,  Seelen 
^uliess,  um  dadurch  eine  wahre  christliche  Gemeinde  und 
eine  würdige  Abendmahlsfeier,  und  zwar  unter  beiderlei  Ge- 
stall,  mit  tenter  Gläubigen  zu  erlangen/'  In  der  katholischen 
Kirche  wurde  diese  Neuerung  nicht  geduldet,  und-  Labadie 
yerfolgU  In  Folge  dess  trat  er  1650  zur  refonnirten  Kirche 
ober,  weil  er  bei  den  Refonnirten,  die  er  jetzt  zujvi  erstenmal 
in  ihrem  Geroeindeleben  in  Südfrankreich  näher  kennen  iemte, 
„ein  Volk  isu  finden  hoffte,  das  GoU  in  Christo  Jesu  liebte, 
und  Ihm  aufrichtig  und  in  Wahrheil  dienen  wollte^''  Auf  Her- 
Stellung  einer  solchen  Gemeinde  war  er  jetzt  in  allen  seinen 
Stellungen  bedacht  gewesen,  in  Montauban,  in  Orange,  in  Genf. 
In  Middelburg,  wohin  er  1666  als  Prediger  der  evangelischen 
Gemeinde  beruffNi  wurde,  machte  er  damit  den  meisten  Ernst 
Er  suchte  eine  Gemeinde  zu  bilden,  welche  aus  wahrhaft 
Gläubigen  bestünde:  „nur  die  wahrhaft  Wiedergeborenen,  und 
die  sieh  als  solche  durch  ihr  Leben  erwiesen,  sollten  und 
durften  Theil  haben  an  dem  Mahl  der  christlichen  Gemeinde. 
Dieses  kleine  Häuflein,  oder  die  wahre  Gemeinde  versammelte 
er  noch  besonders  um  sich,  und  errichtete  Hausgottesdienst 
und  Hausversammlungen,  an  welchen  Jeder,  der  wollte,  thäli- 
gen  Antheil  nehmen  konnte.''  Er  gab  ihnen  nach  dem  Vor- 
gang Zwingli's  undLasky's  den  Namen  der  Prophezei,  ^und  ver- 
theidigte  das  Recht  und  die  Pflicht  dieser  Einrichtung  in  einer 
besonderen  Schrift.  Darin  wird  die  Prophezei,  d.  h.  „eine  ein- 
fache Conferenz  über  die  Schrift  und  eine  vertrauliche  Er- 
klärung und  Besprechung  der  Geheimnisse  derselben  vor  und 
von  der  Gemeinde''  aus  1  Cor.  14  als  berechtigt,  und  als  in 
der  alten  Zeit  sehr  gewöhnlich  nachgewiesen,  wie  auch  der 
Segen  solcher  Uebung:  „denn  die  einzelnen  Glieder  der  Ge- 
meinde üben  sich  dadurch  in  ihrer  Fähigkeit,  von  den  gött- 
lichen Plqgen  zu  erkennen  und  zu  lehren,  zu  denken  und  zu 
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reden  land  ihre  Brüder  darin  zu  unierweisen  und  zu  erbauen, 
iadem  ^e  Mure  von  Gott  emplangenen  Gaben  anwenden  und 
das  Talent  feUend  macheii,  das  Er  ihnen  nach  seinem  Wohl- 
gefallen verliehen  hat;  und  zugleich  übl  auch  die  Gemeinde 
ihren  Eifer  und  ihren  Glauben,  reizl  sich  zum  Aufmerken 
auf  Sein  Werl,  und  nimmt  zu  an  Erkenntnisse  wie  an  Ge- 
schmack der  heiligen  Geheimnisse.  Ihrem  Inhalt  naeh  ist  die; 
Propheiie  vertrauliche  Erklärnng  der  Sachen  und  selbst  de? 
Ausdrücke  in  der  Bibel;  ihrer  Form  nach  steht  sie  zwischen 
der  Predigt  und  der  Caiechisaiion.  Denn  die  Worte  kommen 
frei  aus  dem  Herren,  ungewählt  und  ungesucht  und  selbst 
ohne  Vorbereitung;  die  Propheten  reden  hier  nicht  von  Amts- 
wegen ^  und  selbst  wenn  etwa  die  Beamten  der  Gemeinde 
diese  Pr^p\^^Qi  ausüben,  thun  sie  das  doch  nicht  von  Amts* 
weges;  jedes  Gemeindeglied  und  Familienhaupt  hat  vielmehr 
das  Recht  zu  dieser  Uebung  in  seinem  Haus  und  an  jedem 
anderen  OrU  » •  Sie  setzt  jedenfalls  eine  wahre  Gemeinde  oder 
wenigstens  lejne  werdende  wahre  Gem^ij^e  voraus;  sie  muss 
aber  auch  in  jed^r  wahren  Gemeinde  wahrhaft  Gläubiger  vor- 
kommen und  es  gibt  nichts,  was  mehr  d^zu  beiträgt,  die 
Hersea  ^uGoit  und  zu  ^esu Christo  zu  ziehen  und  zurufen.^ 
Man  braucht  nur  einmal  den  Versuch  zu  machen  und  man 
wird  floden,  dass  jede  andere  Uebung  und  selbst  die  er«- 
babendsten  und  kräftigsten  Predigten  solche  Frucht  nicht 
bringen^  wie  die  Conferenzen  über  die  hl.  Schrift;  und  das 
Reich  Gottes,  die  Reformation,  die  Belehrung  und  das  Wachf«  | 
thum  einer  <}emeinde  in  einem  ganzen  Jahr  so  nicht  fördern, 
als  die  Uebung  der  Prophetie  in  wenigen  Monaten  thut.  Weit 
davon  entfernt,  dass  sie  eine  gefährliche  Neuerung  sei,  welebe 
nur  Spaltungen  veranlasse,  und  daher  als  Conventikel  zu  ver- 
dächtigen sei  .  .  unterstützt  und  erleichtert  sie  auf  wunder- 
bare Weise  die  Pfarrer,  indem  sie  die  Gemeindeglieder  fähig 
macht,  ihre  Predigten  besser  w  verstehen,  und  ihnen  die 
Mühe  des  Caiechisirens  und  der  besonderen  Seelsorge  ab- 
'  ni«u»t  Zu  Spaltungen  fuhren  sie  weit  weniger  als  die  Spiel-^ 
Trinke»  ui»4  tUn^acht^prite ;  4enn  es  ieit  doch  immer  bespilir, 
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man  versammelt  sich,  um  die  Schrift  zu  lesen,  zu  Gott  zu 
beten  und  in  der  Frömmigkeit  zu  wachsen,  als  um  zu  spie- 
len, zu  essen  und  weltliche  Gespräche  zu  führen/'  üeber 
die  äusserliche  Einrichtung  gab  Labadie  folgende  Vorschnf- 
ten:  „Einer  muss  die  Versammlung  leiten,  welcher  das  Wort 
zu  geben  hat.  Er  hält  eine  kurze  Ansprache  mit  Gebet,  wo- 
zu natürlich  eine  Vorbereitung  gestattet  ist,  dann  singt  die 
Versammhing,  und  der  betreffende  Scbriflabschnitt  wird  gele- 
sen und  eingeleitet;  dann  beginnt  die  Uebung  der  Prophelie 
oder  die  Besprechung  über  die  Schrift  oder  die  wichtigsten 
christlichen  Wahrheiten  —  kurz  und  klar,  practisch  und  nicht 
spitzfindig;  jeder  —  jedoch  nur  Männer,  nicht  Frauen  wie 
bei  den  Quäkern  —  )clarf  sprechen,  und  Zweifel,  Bedenken, 
Einwendungen  vorbringen,  immer  die  Erbauung  im  Auge  ha- 
bend. Dann  folgt  eine  kurze  Zusammenfassung,^  ein  Gebet 
und  der  Segen." 

Wem  fällt  nicht  die  Aehnlichkeit  der  Spener'schen  co/- 
leffia  pieiaHs  mit  dieser  Prophetie  auf!  Göbel  nimmt  darum 
auch  keinen  Anstand,  zu  sagen,  diese  coUegia  pietätis  stamm* 
ten  ursprünglich  thetls  aus  der  rheinischen  evangelischen, 
theils  aus  der  reformirten  Kirche  und  von  Labadie  und  Vo8t 
her.  Aber  Spener  stellt,  wie  wir  schon  gehört  haben,  aus- 
drücklich in  Abrede,  dass  er  die  Conferehzen  Labadie*s  zum 
Vorbild  seiner  Hausandachten  genommen  habe.  Wir  müssen 
ihm  das  glauben,  denn  Spener  ist  ein  sehr  wahrhaftiger 
Mann.  Allein  die  Aehnlichkeit  ist  doch  zu  auffallend,  als 
dass  man  nicht  irgendwie  an  einen  Zusammenhang  denken 
sollte,  hat  sich  doch  Spener  gerade  so  wie  Labadie  für  die- 
selben auf  die  erste  apostolische  Gemeinde  in  Jerusalem  be- 
rufen. Wir  werden  darum  bei  aller  Achtung  vor  der  Wahr- 
haftigkeit Spener's  doch  annehmen  dürfen,  dass  die  Vor- 
gänge in  der  reformirten  Kirche  Spener'n  den  Gedanken  an 
seine  Hausandachten  an  die  Hand  gegeben  haben.  Conferen- 
zen  nach  dem  Musler    der  des  Labadie  wurden  bald  in  vie- 

• 

len  reformirten  Ländern,  auch  in  den  Rheinlanden,  angestellt, 
ufnd    der  diesen   Conferenzen   zu  Grunde   liegende  Gedanke 
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konnte  in  weitere  Kreise  dringen,   ohne  dass    man   da  sich 
seines  Ursprungs  bewusst  war. 

So  hätte  also  das  einzige  Mittel,  welches  Spener  zur  Heilung 
der  Zustande  in  der  Kirche  anzugeben  weiss,  seine  Wurzel 
doch  in  der  reformirten  Kirche!  Bekanntlich  haben  in  der 
jüngsten  Zeit  zwei  auf  sehr  verschiedenen  theologischen 
Standpunkten  siehende  Männer  diese  Behauptung  ausgespro* 
ohen,  Max  Göbel  und  Kliefoth.  Der  Erslere  ^)  findet  den 
letzten  Grund  und  Ursprung  der  pietistischen  Streitigkeiten, 
„in  der  Verpflanzung  wesentlich  reformirter  Einrichtnngen  und 
Neuerungen  in  Verfassung  und  Sitte  in  die  rheinische  und 
sächsische  evangelische  Kirchs*'  und  Kliefoth  sagt'):  „Spe* 
ner*s  Kirchenbegriff  und  alle  seine  Anschauungen  von  kirch* 
lichem  Leben,  kirchlichen  Institutionen,  kirchlichen  Mitteln 
und  Massnahmen  sind  den  lutherischen  Anschauuhgen  fremd 
und  entgegengesetzt,  sind  wesentlich  refonuirf 

Untersuchen  wir  vorerst  nur,  ob  der  den  collegm  pieia- 
Hs  zu  Grund  liegende  Gedanke  ein  wesentlich  reformirter  ist, 
ein  Gedanke,  den  sich  die  lutherische  Kirche  nicht  aneignen 
kann  ?  Das  kann  man  nicht  geradehin  sagen.  Man  kann 
ihm  eine  Deutung  geben,  weiche  mit  lutherischen  Priocipien 
wohl  verträglich  ist.  Wie  sollte  es  denn  den  lutherischeH 
Principien  widerstreiten,  dass  gläubige  Christen  zusammen- 
treten, sich  aus  Gottes  Wort  erbauen,  und  sich  gegenseitig 
anregen  und  reizen  zu  Gott  gefälligem  Wandel  ?  Aber  refor- 
mirter Seits  gibt  man  ihm  freilich  eine  Deutung,  welche  mit 
den  Principien  der  lutherischen  Kirche  nicht  verträglich' ist. 
Wir  berufen  uns  dafür  auf  Göbel.  Dieser  sagt'):  „Mit  die- 
sen Versammlungen  war  ein  sehr  wichtiger  neuer  Grundsatz 
für  das  christliche  Leben  ausgesprochen  und  gellend  gemacht, 
der  nemlich:  dass  seine  Quelle  und  Mittelpunkt  nicht  die  Kirche, 
sondern  das  Haus,  nicht  der  Prieister,  sonderi)  der  Hausva- 


»)  Max  Gobel.  Bd.  II.  2.  Abth.  S.  540. 

>)  Kirchliche  Zeitschrift  von  Kliefoth   und  Mejer.  I.  Jahrgang  S.  %%. 

*)  md.  Bd    II.  1.  Abtb.  8.  211. 
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(er,  nichl  die  kirehJiohe  Handlung  (das  Stccameai)»  sondern 
die  hl.  Schrifl  (das  Wort  Gotlea)  sei/'  Er  meini  dann  frei- 
Hob  weiter,  „dae  sei  ein  Grundsatz,  dessen  Anerkennung  und 
Durehftihrung,  so  bald  er  einmal  ausgesprochen  war,  die  re- 
formirte  Kircbe  sieb  auf  keinen  Falk  und  die  lutherische  Kir- 
ebe  nur  schwer  iind  nieht  bleibend  enizieben  bonote«  wah- 
rend die  katholische  Kirehe  ihn  in  dieser  Form  wtk&c  kcaaer 
Bedingung  zulassen  durfte/*  Wir  bezweifeln  aber«  dtiss  die 
imherische  Kirobe  ihn  suCalien  kann,  so  laag  sie  ao^oh  die  lu- 
Iberiache  bleiben  will.  Nach  6öbel*s  Auffassung  gelu  das  cbrisl- 
liehe  uttd  kirehliebe  Leben  von  der  Hausgemeiode  und  dem 
Hausgottesdienste,  deaa  der  Hausvater  votstehi»  aus,  »i  der 
grösseren  und  öffentlichen  Gemeinde,  welcher  dasPresbyteiiuau 
oder  die  aus  und  von  den  Hausvätern  gewählten  Aeltesten, 
vorstehen«  ^  Nach  lutherischer  Auffassung  aber  geht  es  von 
Wort  und  Sacraroent  aus,  mit  derea  Handhabung  das  geisi- 
Uche  Amt  betraut  ist  Schon  darin  liegt  ein  wesenttieher  Un- 
terschied. Die  Hauptsache  ist  aber  die:  Man  legt  reformirter 
Seits  auf  ()ie  Hausversammkingen  einen'  so  grossen  Wertb, 
weil  man  sie  als  die  Stätte  erkennt,  an  der  sich  die  wahre, 
die  eigentliche  Kirche,  die  congregaüo  sanctorum  bilden  soll. 
Von  dieser  aber  denkt  man  reformirter  Seits  anders  als  lu- 
therischer Seiis.  Den  Reforniirten  geht  in  der  congregatio 
sanctorum  der  ßegriff  von  Kirche  auf;  die,  welche  nicht  zu 
ihr  zu  zählen  sind,  gehören  ihnen  gar  nicht  zur  Kirche.  Da- 
rin hat  es  seinen  Grund,  dass  man^ reformirter  Seits  auf  die 
Kirchenzuchl  einen  grösseren  Nachdruck  legt,  als  in  der  lu- 
therischen: denn  dass  die  lutherische  Kirche  nicht  den  glei- 
chen Nachdruck  auf  sie  legt,  hat  seinen  Grund  keineswegs 
in  einer  sittlichen  Laxheit,  sondern  darin,  dass  die  Kircben- 
zucht  ihr  nicht  ein  wesentliches  Mittel  ist  zur  Herstellung  der 
Kirche,  dass  wesentliche  Mittel  ihr  nur  Wort  und  Sacrament 
sind.  Die  reformirte  Kirche  aber  bedarf  der  Kirchenzucht  als 
des  wesentlichsten  Mittels  zur  Herstellung  der  Kirche«  und  in 
den  Hausversammlungen  kommt  die  Kirche  am  deutUcbslen 
zur  Erscheinung.    So   kann   man  aber  nur  reformirter  Seils 
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sage«,  wo  die  SacrameDte  nicht  als  Gnadenmittel  in  dem  Sina 
der  lutherischen  Kirche  gelten,  wo  also  der,  welcher  noeb 
nicht  die  Merkmale  der  Wiedergeburt  an  sich  trägt,  trotz 
dem,  dass  er  getauft  ist,  zur  Kurche  eigentlich  gar  nicht  zu 
zählen  ist.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  bildet  dann  die  in 
den  Hausandachten  zur  Erscheinung  kommende  Kirche  so  sebK 
den  Mittelpunkt,  dass  den  Anderen  eine  Beachtuag  eigentlieb 
nur  noch  von  der  Erwartung  aus  zukommt,  dass  sie  sich 
noch  in  diese  Kirche  einfägen  lassen.  Von  diesem  Gesichts- 
punkt aus  war  es  aber  auch  ganz  woonsequent,  wenn  Labadie 
zur  Separation  fortsehrilt,  und  nun  die  Gemeinde,  die  ihm 
folgte,  („die  aus  wirklich  zur  Gnade,  zum  Geist,  zum  Glau^ 
ben  und  zum  Gesetz  Gottes  Berufenen  bestehen  und  xeineB 
Bekenntniss  ihrer  Lehre,  ihres  Wortes,  Sacramentes,  Cultus, 
Dienstes  und  Gehorsams  haben  sollte"^)  di^einzig  wahre  evaiw 
gelische  Kirche  nannte:  denn,  wenn  die  Anderen  in  diese 
Kirche  sieh  nicht  sammeln  lassen,  so  rouss  die  wahre  Kirche 
sich  von  ihnen  absondern,  um  durch  sie  nicht  in  ihrer  Ge- 
staltung aufgehalten  zu  werden. 

Man  wird  nun  zugestehen  müssen,  dass  in  dem  Mass, 
als  Spener  solche  Gedanken  mit  seinen  Hausandachten  ver*- 
band,  dieselben  auch  ein  bedenkliches  und  mit  lutherischen 
Prinzipien  nicht  verträgliches  Mittel  waren.  Denn  in  demsel- 
ben Mass  erscheint  dann  die  in  jenen  Hausversammlungen 
sich  vorfindende  Gemeinde  als  die  wahre  Gemeinde, .  wird 
den  Anderen  eine  Stellung  gegeben,  welche  mit  dem  luthe- 
rischen Begriff  von  Sacrament  nicht  verträglich  ist,  und  ist 
die  Bildung  der  wahren  Gemeinde  in  die  Hand  der  Hausver- 
saramlungen, statt  in  die  des  geistlichen  Amtes,  gelegt. 

Bis  zu  welchem  Mass  hat  aber  Spener  mit  diesem  Ge- 
danken Ernst  gemacht?  Doch  nur  in  sehr  beschränktem. 
Er  hat  vor  allem  dem  geistlichen  Amt  selbst  seine  Stellung 
in  den  Hausversammlungen  gewahrt,  ja  er  hat  von  diesem 
Mittel,  das  er  doch  erst  als  das  einzige  ihm  bekannte  be^ 
z^icfmete,  späterhin  gar  keinen  Gebrauch  mehr  gemacht,  und 
es  weder  in  Drefj^pn  n^j»  \fx  ßef^Jip  ^pg^we^^^e^,    A^Siei  es 
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gab  doch  eine  Zeit  in  welcher  Spener  grosse  Dinge  von  diesem 
Ifillel  erwartet  hat,  und  so  lange  moss  er  auch  der  reformir- 
ten  Auffassung  nahe  gestanden  sein,  denn  bei  der  Deutung, 
die  von  Intherischen  Principien  aus  sulässig  ist,  hätten  sieb 
keine  grossen  Dinge  von  demselben  erwarten  lassen,  und  je- 
denfalls war  der  Gedanke  ein  von  der  reformirten  Kirche 
herübergenommener ,  mit  dem  er  es  in  der  lutherischen 
Kirche  versuchen  wollte. 

Steht  es  aber  so,  so  spricht  dies  für  die,  welche  Spe- 
ner'n  eine  Neigung  zu  reformirtem  Wesen  Schuld-  geben,  und 
jetzt  wird  es  uns  doch  in  dnem  anderen  Licht  erschdnen, 
wenn  wir  uns  erinnern,  dass  Spener  der  Gemeinde  nach 
Analogie  der  reformirten  Lehre  eine  mit  den  lutherischen 
Principien  nicht  verträgliche  Stelhing  gegeben  hat;  dass  er 
die  reformirte  KirAie  um  ihrer  Kirchenzucht  willen  so  lobt, 
dass  er  überhaupt  an  mehreren  ihrer  Einrichtungen  ein  Ge- 
fallen findet.  Es  wäre  dann  doch  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  er,  den  zuerst  zwei  reformirte- Schriften  geistlich  anrißg- 
ten  und  der  noch  auf  seinem  Sterbelager  aus  einem  refor- 
mirten Andachtsbuch  (Rivel's  „letzten  Stunden")  Sich  erbaut 
hat,  ein  günstiges  Vorurtheii  für  sie  hatte  und  fn  der  Rath- 
losigkeit,  wie  der  lutherischen  Kirche  zu  helfen  sei,  es 
nun  mit  einem  der  reformirten  Kirche  entstammenden  Mittel 
versuchte.  Dahin  also  möchte  ich  den  Ausspruch  Kiiefoth's, 
dass  Spener's  Herz  dem  reformirten  Wesen  gehörte  ^) ,  ein- 
schränken. Spener  ist  mit  ganzer  Ueberzeugung  ein  Gegner 
der  reformirten  Lehre,  und  hängt  mit  ganzer  Ueberzeugung 
dem  lutherischen  Lehrbegriff  an,  aber  er  ist  an  den  lutheri- 
schen Einrichtungen  irre  geworden:  denn  es  müsste  ja,  meint 
er,  besser  mit  der  Kirche  stehen,  wenn  diese  besser  wären, 
und  indem  er  nun  für  die  reformirten  Einrichtungen  ein  gün- 
stiges Vorurtheii  fasst,  übersieht  er,  dass  diese  Einrichtungen 
eben  doch  mit  dem  Wesen  der  reformirten  Kirche  zusam- 
menhängen, und  dass  man  den  Einrichtungen  derselben  nicht 
zufallen  kann,  ohne  von  reformirtem  Wesen  berührt  zu  wer- 

^1)  Rliefoth,  die  Belebte  und  Absolution,  S.  436. 
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den.  Daher  rührt  die  eigenlhümliche  Stellung ,  ^reiche  Spe- 
ner  von  der  Zeit  an  einnimmt,  wo  ihm  Widerspruch  entge- 
gengetreten ist.  Er  wollte  mit  seinem  neuen  MHlel  nichts 
einlassen,  was  wider  die  lutherische  Lehre  verslössl,  er 
wollte  aber  von  dem  neuen  Mittel  auch  nicht  sogleich  ablas- 
sen, und  so  kam  es  nun,  dass  der  Pietismus  von  einem  Salz 
ausging,  der  sich  in  das  lutherische  Wesen  nicht  recht  eiq* 
fugen  lassen  wollte,  dem  man  etwa  eine  Einschränkung  ge- 
ben konnte,  die  sich  mit  lutherischem  Wesen  vertrug,  der 
aber  immer  diese  Gränze  zu  überspringen  drohte. 

Treten  wir  jetzt  dem  Wesen  des  Pietismus  näher! 

Er  nimmt  seinen  Ausgang  von  der  Wahrnehmung,  dass 
tiefes  Verderben  in  der  Kirche  eingerissen  ist,  dass  geistli* 
eher  Tod  sich  über  die  Gemeinden  gelagert  bat,  dass  alle 
Siände  der  Kirche  im  Argen  liegen,  und  keiner  recht  thut,  was 
seines  Berufes  wäre.  Er  ist  der  Ueberzeugung ,  dass  dieser 
üble  Zustand  der  Kirche  grossentheils  Schuld  der  üblen  Ver- 
fassung der  lutherischen  Kirche  ist,  der  gemäss  der  dritte 
Stand,  die  Gemeinde,  nicht  zu  ihrem  Rechte  kommt,  und  der 
oberste  Stand,  der  obrigkeitliche,  eine  verderbliche  Cäsaro- 
papie  übt:  er  verzichtet  aber  auf  die  Hoffnung,  dass  eine 
Bessergeslaltung  dieser  Verfassung  erzielt  werden  könne,  und 
beschränkt  sich  darauf,  die  Einzelnen  zu  lebendiger  B'röm- 
migkeit  wieder  anzuregen  und  die  todten  Glieder  der  Kirche 
zu  neuem  Leben  zu  wecken.  Aber  dafür  nimmt  der  Pietis- 
mus aus  dem  letztangegebenen  Grund  nicht  die  ganze  Kirche, 
nicht  alle  ihre  Stände,  in  Anspruch,  ja,  genauer  geredet 
wendet  sich  der  Pietismus  mit  dieser  Aufforderung  überhaupt 
nicht  an  die  Kirche,  nicht  an  die  mit  der  Leitung  derselben 
Berufenen,  weil  nach  seiner  Ueberzeugung  die  Leitung  nicht 
in  den  rechten  Händen  liegt,  und  darum  von  der  Kirche  als 
solcher  nichts  zu  erwarten  ist,  sondern  er  wendet  sich,  au 
die  besseren  Glieder  der  Kirche,  an  diejenigen  Geii^tlicben« 
welche  sich  noch  lebendigen  Glauben  bewahrt  haben,  und  i^n 
die  Gemeindeglieder.  Diese  erinnert  er  an  ihi^e  Rechte  un4 
Pflidit^n  als  geistliche  Priester»   dem  gemäss,  es  ihr  Qeebt 
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und  ihre  Pflicht  Ist,  aueh  an  ihrem  Theil  mit  an  6er  Kirehe 
m  bauen.  Dorch  die  vereinte  Arbeit  beider  soll  es  wieder 
2u  neuem  Leben  in  der  Kirche  komnven,  und  die  beste  Statte, 
von  der  aus  sie  in  solcher  Weise  wirken  können,  sollen  die 
V9Üegia  pietaHs  sein. 

Spener  geht  aleo  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  von 
der  Kirche  als  solcher,  von  denen,  welche  den  elgentUchefl 
amtlichen  Beruf  dazu  haben,  eine  Heihsmg  der  Schäden  nidit 
SU  erwarten  ist,  darum  sucht  er  einen  Ersatz  dafür  bei  den 
einzelnen  noch  geistlich  Gesinnten.  Durch  sie  soll  geschehen, 
was  von  den  amtlieh'  Berufenen  versäumt  wird.  Das  Merbei- 
zrehen  dier  Oemeind^glieder  rechtfertigt  Spener  ftpeitfch  durch 
die  Berufung  auf  ihr  geistliches  Prieslerihum.  Und  dass  ihnen 
aus  demselben  Rechte  und  Pflichten  erwachsen^  ist  aueh  gar 
nicht  zu  bestreiten,  aber  die  Bedeutung  der  eeUegia  pieMis 
wird  von  Spener,  wenigstens'  in  der  ersten  Zeit,  so  hoch  an- 
gesehlagen,  dass  eigentlich  ihnen,  wemi  nicht  die  ganse, 
doch  die  vornehmste  Aufgabe,  Leben  zu  wecken,  zufallt,  und 
also  die  GemekidegUeder,  als  die  geistlichen  Priester,  eine 
Aufgabe  übettömmen,  weiche  bis  dahhi  überwiegend  Auf- 
gabe der  Träger  ded  geistlichen  Anitas  war.  Denn  wemn  auch 
Spener  tm  die  Spitze  der  colkffia  pietaHs  die  Geistlichen 
stellte,  so  geschah  das  doch  nur,  um  Unordnungen  zu  ver- 
böten, und  immer  verblieb  den  coUegiis  pietatis  die  Hauptauf- 
gabe, wieder  Leben  zu  wedien.  Man  kann  da&  nun  etwa 
damit  entschuldigen,  dass  man  sagt,  Spener  habe  es  aus 
Noth  gethan,  er  habe  sein  Augenmerk  so  besonders  auf  die 
erweckten  ©emeitideglieder  gerichtet,  weH  er  in  dem  geisllf- 
chen  Stand  so  wenig  geistlich  Gesinnte  i^stnd,  zu  denen  er 
das  Vertrauen  gehabt  hätte,  dass  sie  ihr  Amt  recht  ausrich- 
teten; und  man  kann  dafür  anführen,  dass  Spener  in  der 
späteren  Zeit  auf  coUegia  pietcUis  nicht  mehr  so  drang,  viel- 
lei<:fhtj  weil  die  Geistlichen  sich  Hires  Amtes  mehr  annahmen. 
Die  Convemiücel  wären  ihm  darnach  nur  ein  Mittel  gewesen, 
das  zu  dien  Mitteln,  welche  die  Eh-che  in  Predigt  und  Sucra- 
taettt  daAot,  hmzugetreteti  wäjre^  um  den  ersteren  mehrKiMt 
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tind  Gedeihen  teu  geben,  oder  auch,  ura,  wenn  die  Predig'er 
^e^'  an  sich  fehlen  Hessen,  als  Eirsatzmittel  für  das  zu  dienen, 
was  der  Prediger  durziibieten  versäumte,  und  geg^n  beides 
Hesse  sich  mchts  einwenden.  *  Allein  man  muss  sich  doch 
wohl  den  Eindruck  vergegenwärtigen,  welchen  der  Rath  zur 
Errichtung  der  coHeffM  pietatis  auf  die  Gemeinden,  denen  er 
gegeben  war,  machen  musste.  Es  war  doch  der,  dass  von 
Seile  der  Kirche  nicht  genugsam  für  sie  gesorgt  sei,  und 
ättss  sie  selbst  Sorge  für  sich  tragen  mässten.  In  dem  Masse 
aber,  als  man  die  Nothwendigkeit  der  Conventikel  betonte, 
erschien  dann  den  Gemeinden  dieses  Mittel  ate  das  vornehm« 
sie,  das  Mittel  also,  weiches  Dicht  von  der  Kirche,  sondert  aus 
der  Mitte  der  Gemeinde  dargereicht  wtjrde.  Misstrauen  also 
gegen  den  Lehrstand,  und  die  Ueberzeugung,  dass  die  Kirche 
nicht  die  airsfeiehenden  Mittel  2ur  Nahrung  des  christlichen 
Lebens  darreiche,  stellte  sich  von  vomherem  bei  den  von 
Spener  Angeregien  ein.  Das  war  denn  doch  ein  bedenklicher 
Anfang.  Die  Gestaitung  ihres  christlichen  Lebens  war  jetJrt; 
wenigstens  zum  Theil,  dem  Einfluss  der  bisherigen  Organe 
der  Kirche  entzogen,  und^  wie  vifele  Gefahren  la^en  nun  nahe! 
Die  Gefahr,  gegen  die  Einrichtungen  und  Mittel  gleicbgüHig 
zu  werden,  welche  die  Kirche  darbot,  und  das  Mittel  der  Pri- 
vaierbauung  und  des  Verkehrs  der  Rrommen  untereinander  zu 
überschätzen;  die  Versuchung,  da  wo  in  der  Kirche  nicht 
die  rechte  Nahrung  geboten  wurde,  sich  von  ihr  zurückzu- 
zirtien  und  die  Nahrung  allein  in  dien  Convcntifceln  txt  suchen; 
-euch  die  Versuchung,  sich  darauf^  dass  man  die  Conventikel 
tjfesuchte,  etwas  zu  gutthun,  sich  im  eflgeren  Sinn  für  ein 
Kind  Gottes  zu  hallen  und  sich  von  Aen  Andereti  zu  sondern, 
wie  hn  kirchlichen  so  auch  im  socialen  Leben. 

Dass  diese  Gefahren  nicht  lange  airf  steh  warteu  ItelsSett, 
itttisstö  Spener  selbst  alöbafd  erfahren. 

unter  dem  Einfluss  und  durch  Anregung  S^thr's  hatten 
sieh  alsb'Kipieise  in  dfer  Kirche  gebildet,  weibhe  das*  MfMcJr- 
tige  Streben  und  den  ersten  Willen  hatten,  ein  frommes  Le- 
ben zu  führen;  Und  Andere  zt^  ^ihtttigkeit  dnzuttizeh,  Wölbhe 
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aber  bei  ibrem  Ausgang  schon  eine  nicht  ganz  richtige  Stel- 
lung zur  Kirche  und  zum  Lehrstand  einnahmen  und  dereo 
ftrommes  Leben  darum  mannigfaclien  Gefahren  ausgesetzt  war. 

Wie  gestallele  sich  nun«  das  fromme  Leben  in  diesen 
Kreisen  ? 

Da  will  wohl  beachtet  sein,  dass  die  Unzufriedenheit  mit 
der  gegenwärtigen  Gestalt  des  frommen  Lebens  von  EinfUtss 
war  auf  die  Gestaltung,  welche  dasselbe  jetzt  gewana;  dass 
man  dabei  sein  Augenmerk  vorzugsweise  auf  Vermeidung 
der  Uebelstände  richtete»  die  man  in  der  Gegenwart  vorfand ; 
und  dass  sich  frühzeitig  die  Neigung  einstellte,  das,  was  man 
in  der  Gegenwart  vorfand,  zu  unterschätzen,  und  das  Wider- 
spiel davon  darzustellen.  So  war  es  bei  Spener,  so  bei  den 
von  ihm  Angeregten. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  darum,  was  Spener  an  der 
Gegenwart  aussetzte. 

Vor  allem  vermisste  er  thätiges  Christenthum  und  den 
rechten  Ernst  in  der  Heiligung.  Das  war  nach  seiner  Ueber- 
a^eugung  zum  Tbeil  Schuld  der  Geistlichen.  Er  klagt,  „dass 
Manche  fast  allein  von  der  Rechtfertigung  aus  deni  Glauben 
predigten ,  indessen  vergässen ,  gründlich  den  Gemeinden  zu 
zeigen,  was  der  Glaube  sei,  nemlieh  nicht  eine  menschliche 
müssige  Einbildung  von  Christo,  sondern  ein  göttliches  kräf- 
tiges Licht  in  der  Seele,  das  den  Menschen  wiedergebäre  zu 
einem  ganz  anderen  Menschen  und  den  hl.  Geist  mitbringe." 
Spener  forderte  darum,  „dass  man  neben  der  Lehre  von  der 
Rechtfertigung  auch  den  Glauben  erkennen  müsse,  was  er  sei, 
und  wie  sich  seine  Kraft  nothwendig  in  der  Heiligung  her- 
auslassen müsse,  damit  also  den  Leuten  ihr  falsches  Miss- 
trauen auf  einen  lojdten  Glauben,  welches  die  Meisten  in  der 
Sicherheit  hält,  benommen  werde"  *).  Wir  wissen  den  Sinn, 
den  Spener  mit  dieser  Klage  verband,  wohl  zu  würdigen, 
und  die  Klage  war  gewiss  berechtigt:  denn  gewiss  ist  in 
dieser  Zeit  mit  der  Lehre  von  der  Rechtfertigung  Missbrauch 


^)  Spener,  Beantwortung  des  Unfags  u«  s.  w.  S.  05  ff. 
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getrieben  worden,  und  hat  man  die  Leute  in  unvorsichtiger 
Weise  mit  dem  Verdienst  Christi  getröstet.  Allein  ganz  rich- 
tig ausgedrückt  hat  sich  Spener  doch  nicht,  wenn  er  klagt, 
dass  Manche  fast  aHein  von  der  Rechtfertigung  aus  dem  Glau- 
ben predigten.  Das  war  nicht  der  Fehler,  den  man  beging: 
denn  wäre  das  ein  Fehler  gewesen,  so  hätte  den  auch  Lu- 
ther begangen,  der  auch  fast  allein  von  der  Rechtfertigung 
allein  aus  dem  Glauben  predigte.  Der  Fehler  war  vielmehr 
der,  dass  man  von  der  Rechtfertigung  allein  aus  dem  Glau- 
ben nicht  richtig  predigte,  dass  man  nicht  genugsam  daran 
erinnerte,  dass  der  Glaube,  mit  dem  man  das  Verdienst 
Christi  zu  ergreifen  habe,  ein  lebendiger  sein  müsse,  ein 
Glaube,  der  die  Sünde  hasse  und  den  Trieb  und  Drang  nach 
heiligem  Leben  in  sich  schliesse  ^). 

Man  kann  nun  sagen,  das  komme  der  Sache  nach  mit 
dem,  was  Spener  sage,  überein.  Allein  der  Satz  Spener's, 
dass  Manche  fast  allein  von  der  Rechtfertigung  predigten,  ist 
doch  ein  bedenklicher.  Er  erweckt  den  Gedanken,  dass  es  mit 
der  Lehre  von  der  Rechtfertigung  noch  nicht  genug  sei,  dass 
noch  eine  andere  Lehre  in  diese  hereingenommen  werden  müsse. 
Es  war  damit  die  Gefahr  gesetzt,  dass  die  Lehre  von  der  Rechtfer- 
tigung die  centrale  Stellung  verliere,  welche  ihr  zu  allen  Zeiten 
in  der  lutherischen  Kirche  eingeräumt  worden  ist;  die  Ge- 
fahr, dass  diese  Lehre  den  Gemeinden  aus  den  Augen  ge- 
rückt und  eine  andere  Lehre  dafür  in  den  Vordergrund  ge- 
stellt werde.  Das  ist  aber  ganz  unlutherisch.  Die  Lehre  von 
der  Rechtfertigung  muss  immer  den  Mittelpunkt  der  Predigt 
bilden.  Was  auch  immer  in  den  Gemeinden  vorgehen  mag,  zu 
welchen  Fehlern  und  Verirrungen  sie  auch  hinneigen  mögen, 
die  Lehre  von  der  Rechlferflgung  muss  ihre  alte  Stelle  be- 
halten und  wird  auch  allezeit  ihre  alte  Kraft,  die  Fehler  und 
Verirryngen  zu  heilen,  behalten.  Waren  die  Gemeinden  der 
damaligen  Zeit  sittlich  lax^  trösteten  sie  sich  voreilig  mit 
dem  Verdienst  Christi,   so  war  damit  nicht  angezeigt,    eine 


^)  Evangel.  Kirchenzeitung:.    Vorwort  1840.  S.  11. 
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andere  Lehre  als  die  von  der  Rechiferligung  zu  predigen, 
sondern  nur  dies,  dass  man  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung 
recht  predige:  denn  wer  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung 
recht  erfasst,  der  wird  nicht  sittlich  lax  und  tröstet  sich 
nicht  voreilig  mit  dem  Verdienst  Christi.  Spener  ulso  hätte 
so,  wie  er  gethan,  sich  nicht  ausdrucken  sollen.  Er  that 
auch  nicht  gut  daran,  so  wie  er  gethan  hat,  Rechtfertigung 
und  Glauben  zu  trennen.  Es  ist  übel  geredet,  dass  „Manche 
fast  allein  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  predigten  und 
vergässen,  den  Gemeinden  zu  zeigen,  was  der  Glaube  sei.'* 
Wer  vergisst,  zu  zeigen,  was  der  Glaube  sei,  der  predigt 
eben  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  nicht  recht,  denn  zur 
Lehre  von  der  Rechtfertigung  gehört  auch  die  Lehre  von 
dem  Glauben.  Trennte  nun  aber  Spener  so,  wie  er  gethan 
hat,  so  führte  er  selbst  die  Gemeinden  in  Versuchung^  von 
der  Lehre  von  der  Elechfertigung  falsch  zu  denken,  und 
gefährdete  damit  selbst  den  Haupt-  und  Fundamentalarti- 
kel der  evangelischen  Kirche.  Nach  ihr  soll  aller  Trost 
und  alles  Vertrauen  des  Christen  •  in  dieser  Lehre  von  der 
Rechtfertigung  wurzeln.  Kam  den  Gemeinden  aber  die  Sa- 
che so  zu  stehen,  dass  sie  meinten ,  mit  der  Lehre  von 
der  Rechtfertigung,  die  sie  ja  festhielten,  sei  es  allein 
noch  nicht  gethan,  sie  müssten,  wenn  sie  wissen  wollten, 
ob  sie  den  Trost  der  Vergebung  der  Sünden  sich  auch  zu- 
eignen dürften,  ihren  Glauben  darauf  ansehen,  so  sahen  sie 
sich  damit  darauf  angewiesen,  ihr  Vertrauen  auf  ihren  Glau- 
ben zu  bauen.  Wurde  dann  von  Spener  so  sehr  der  thätige 
Glaube  eingeschärft,  so  drängte  er  damit  die  Gemeinden 
auf  das  Thun,  auf  die  ßethätigung  des  Glaubens  hin.  Er 
mochte  immerhin  sagen,  wie  er  ja  sagte,  der  Grund  der 
Vergebung  der  Sünden  liege  allein  in  dem  Verdienst  Christi, 
der  Einzelne  fragte  doch,  ob  er  denn  auch  den  Glauben  habe, 
der  ihm  das  Recht  gebe,  das  Verdienst  Christi  zu  ergreifen; 
ob  er  sich  seines  Schmerzes  über  die  Sünde,  seines  Triebs 
nach  hl.  Leben  auch  recht  gewiss  sei;  auch  ob  er  diesen 
Ernst   denn  auch   im  Leben  bethälige?     Sein  Vertrauen   auf 
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die  Vergebung  der  Sünden  auf  Grund  des  Verdienstes  Christi 
hatte  also  doch  zur  Voraussetzung  den  thätigen  Glauben,  und 
wie  viel  war  da  dem  Zweifel  Raum  gegeben,  ob  denn  die- 
ser Glaube  auch  wirklich  der  in  rechter  Weise  thätige  sei? 

Oder  die  Sache  konnte  sich  den  Gemeinden  auch  so 
stellen:  „Die  Vergebung  der  Sünden,  konnten  sie  sagen,  hat 
Christus  uns  durch  Sein  Leiden  und  Sterben  erworben,  und 
wir  haben  es  im  Glauben  ergriffen;  diesen  Glauben  müssen 
wir  nun  auch  belhätigen  uud  durch  Werke  beweisen.  Das 
wäre  nn  sich  ganz  recht  geredet.  War  aber  die  Voraussetz- 
ung dabei  die,  dass  es  mit  dem  Glauben  wohl  stehe,  und  es 
sich  nur  darum  handle,  ihn  zu  bethätigen,  so  konnte  auch 
leicht  ein  falscher  Eifer  in  ßelhätigung  des  Glaubens  ent- 
stehen, und  ein  einseitiger  Werth  auf  die  thätige  Frömmigkeit 
gelegt  werden,  und  man  muss  auch  hier  sagen,  Luther  hätte 
sich  nie  so  ausgedrückt.  Luther  hätte  nie  so  unterschieden 
zwischen  dem  Glauben,  den  man  habe,  und  der  ßethätigung 
des  Glaubens,  die  man  nicht  versäumen  dürfe.  Luther  drang 
einfach  auf  den  Glauben,  denn  wo  der  ist,  nahm  er  an,  da 
ist  auch  der  Trieb,  ihn  zu  bethätigen,  mitgesetzt.  Beides 
ilndet  sich  nun  wirklich  bei  den  von  Spener  Angeregten  an- 
ders. Es  war  unter  ihnen  wenig  von  der  Rechtfertigung,  und 

* 

viel  von  dem  Glauben ,  der  da  thätig  sein  müsse  und  von 
der  Heiligung,  die  Rede. 

Damit  hängt  es  dann  auch  zusammen,  dass  man  in  den 
Kreisen  der  Pietisten  w^ieniger  die  Frage  aufwarf,  ob  man 
sich  als  ein  Gerechtfertigter  wiss^  als  vielmehr  die,  ob  man  . 
sich  als  ein  Bekehrter,  ein  Wiedergeborener  wisse?  Man 
fragte  also  nach  dem,  was  man  geworden  sei,  geworden  zum 
Theil  durch  sein  eigen  Thun.  Auch  da  lautete  die  Lehre  freilich 
nur  dahin,  dass  man  an  der  Wiedergeburt  ein  Zeichen  habe, 
dass  der  Glaube,  mit  dem  man  das  Verdienst  Christi  ergrif- 
fen habe,  der  rechte  sei,  und  nicht  dahin,  dass  es  die  Wie- 
dergeburt sei,  auf  die  man  sein  Vertrauen  zu  setzen  habe: 
allein  in  der  Praxis  gestaltete  es  sich  wieder  leicht  so,  dass 
man  in  der  Wiedergeburt  seinen  Trost  suchte. 

29* 
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Achten  wir  nun  weKer  darauf,  dass  den  Pietisten  früh 
vorgeworfen  wurde,  dass  sie  die  Geistlichen  tadelten,  welche 
„den  Leuten  die  Unmöglichkeit,  das  Gesetz  zu  halten,  ein- 
bildeten und  sie  dadurch  von  dem  thätigen  Christen^hum  ab- 
hielten*' ^) ;  und  dass  auch  Spener  wollte,  man  solle  viel  mehr 
den  Satz  einschärfen,  dass  man  das  Gesetz  wenigstens  un- 
vollkommen halten  könne.  Man  kann  auch  da  mit  der  Er- 
klärung, die  Spener  von  diesem  Satz  gibt,  ganz  einverstan- 
den sein.  „Wird  es,  sagte  er'),  von  der  Unmöglickeit  der 
vollkommnen  Haltung  des  Gesetzes  in  Absicht  auf  die  Recht- 
fertigung gemeint,  so  muss  man  freilich  den  Leuten  dieselbe 
so  fleissig  eindrücken,  als  man  den  Artikel  von  der  gnaden- 
reichen Rechtfertigung  rein  erhalten  will.  Wird  es  aber  von 
der  obwohl  unvollkommnen  Haltung  in  Absicht  auf  die  Hei- 
ligung gemeint,  so  heissl  es  die  Leute  muthwillig  in  der  Si- 
cherheit und  Trägheit  stärken,  wenn  man  ihnen  einbildet, 
dass  sie  das  Gesetz  auch  nicht  unvollkommen  halten  kön- 
nen.'* Nicht  eine  Haltung  Behauptet  er  da,  die  dem  Gesetz 
ein  Genüge  thut,  wohl  aber  eine,  die  „aus  der  Gnade  des 
Evangelii  um  Christi  willen  von  Gott  kommt,  und  eine  Voll- 
kommenheil, der  noch  viel  mangelt."  Nicht  also  in  dieser 
Behauptung  der  Möglichkeil  einer  Hallung  des  Gesetzes  liegt 
für  uns  ein  Bedenkliches,  sondern  darin,  dass  dieser  Satz  in 
eine  solche  Nähe  zu  der  Einschärfung  des  thätigen  Christeu- 
thums  der  Rechtfertigung  gegenüber  gebracht  wird.  Der  Satz, 
dass  man  es  nicht  bei  dem  Glauben  bewenden  lassen,  son- 
dern ihn  auch  belhätigen  solle,  lautete  also  näher  dahin, 
dass  ma\i  suchen  solle,  das' Gesetz  zu  erfüllen, 

Waren  damit  nicht  die  Leute  von  der  Rechtfertigung 
weg  auf  das  Thun  hingewiesen? 

Können  wir  uns  da  wundern,  wenn  es  früh  als  eine  Ei- 
genthümlichkeit  der  Pietisten  bezeichnet  wurdfe,  dass  sie 
ängstlich,   gedrückt  seien,    dass  ihnen  die  rechte  Glaubens- 


^)  Ausführliche  Beschreibung  des  Unfugs  u.  s.  w.  S.  23. 

^)  Spener,  grändliche  Beantwortung  des  Unfugs  u.  s.  w.  S.  95. 
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frische  und  Glaubensfreudigkeit  fehle?  Wer  seinen  Gnaden- 
stand an  seiner  Wiedergeburt,  oder  an  der  möglichst  voll- 
kommenen Gellung  des  Gesetzes  messen  zu  müssen  meint, 
der  hat  alle  Ursache,  unsicher  und  ungewiss  zu  sein.  Wer 
sich  gewöhnt,  die  Wiedergeburl  als  das  Krilerium  seines 
Gnadenstandes  zu  betrachten,  der  greift  dann  auch  leicht  fehl 
in  den  Merkmalen,  an  denen  er  seine  Wiedergeburt  glaubt 
erkennen  zu  können.  Er  sucht  naturgemäss  nach  recht  greif- 
baren Merkmalen.  Die  einen  wird  er  in  den  Werken  suchen, 
die  er  zu  vollbringen  vermochte,  die  anderen  in  dem  Zu- 
stand seines  Gemulhs;  er  wird  fragen,  ob  sein  Inneres  ihm 
Zeugniss  gebe  von  seiner  wirklichen  Wiedergeburt.  Das  eine 
Merkmal  ist  so  unsicher  als  das  andere.  Darum  wird  er 
weiter  zurückgreifen  und  fragen,  ob  denn  auch  die  Vor- 
gänge bei  seiner  Bekehrung  den  Forderungen  an  eine  solche 
entsprächen;  ob  seine  Busse,  sein  Schmerz  über  die  Sünde, 
sein  Schrecken  vor  dem  Gericht  Gottes  denn  auch  den  er- 
forderlichen Grad  erreicht  habe?  Und  wiederum  wird  damit 
der  Blick  auf  das  eigene  Thun  gerichtet,  auf  die  ernstliche 
Busse,  die  man  geleistet  hatte,  und  wiederum  ist  damit  die 
Gefahr  innerer  Ungewissheit  und  Unsicherheit  gesezt. 

Dass  aber  solche  Fragen  und  Zweifel  die  Pietisten  be- 
wegt haben,  das  zeigt  fast  jede  einzelne  Biographie,  die  wir 
von  Pietisten  besitzen. 

Auf  das  Thun,  auf  die  Ihätige  Frömmigkeit  war  also  das 
Absehen  der  Pietisten  gerichtet.  Da  wurde  ihnen  aber  von 
Spener  eingeschärft,  dass  sie  es  im  praktischen  Leben  recht 
genau  nehmen  sollten:  denn  er' warf  seiner  Zeit  vor,  dass 
sie  sittlich  lax  sei.  Spener  gab  damit  eine  heilsame  Anreg- 
ung zu  grösserem  Ernst  in  der  Heiligung,'  und  wenn  man 
gegen  die  Pietisten  den  Vorwurf  erhob,  dass  sie  den  Ernst 
darin  übertrieben  hätten,  so  war  das  ein  unverständiger  Vor- 
wurf, denn  auf  diesem  Gebiet  gibt  es  keine  Uebertreibung, 
Aber  freilich  kann  ein  ängstlicher  Eifer  eintreten,  und  kann 
man  seinen  Eifer  in  falscher  und  ungesunder  Weise  bethäti- 
gen,  und  die  Versuchung  dazu  lag  denen  nahe,  bei  welchen 


454  Cop.  X. 

sich  bereits  aus  anderen  Ursachen  eine  un^sunde  AengsU 
lichkeil  eingesteiil  halle.  Diese  Versuchung  ist  auch  reich- 
lich eingetreten.  Man  wollte  nicht  weltförmig  sein,  wie  Spe- 
ner  das  der  Christenheit  seiner  Zeit  vorwarf,  und  verfiel  in 
der  Scheu  vor  dem,  was  man  die  Wellfreuden  nannte,  in 
das  Exlrem.  Man  stellte  zugleich  Forderungen  an  die  geist- 
liche Stimmung  des  Menschen,  welche  übertrieben  waren. 
Das  aber,  dass  die  Forderungen  so  hoch  gespannt  wurden, 
hatte  nicht  allein  die  üble  Folge,  dass  die  Einzelnen  bei  der 
Unmöglichkeit,  diesen  Forderungen  zu  genügen,  in  Unruhe 
versetzt  wurden,  und  vielfach  Gesetzlreiberei  sich  einstellte; 
sondern  es  Erzeugte  auch,  da  die  Forderungen  zumeist  an  das 
äussere  Leben  ergingen,  andere  Gefahren,  besonders  die,  dass 
man  auf  die  äusserliche  Enthailsamkeit  einen  falschen  Werth 
legte,  wodurch  leicht  die  Aufmerksamkeit  von  der  tieferen  und 
wahren  Siltlichkeit  abgelenkt  wurde,  und  Selbstgerechtigkeit 
entstand«  — 

Hat,  wenn  wir  diese  Entwicklung  in's  Auge  fassen,  nicht 
Löscher  das  Rechte  getroffen,  wenn  er  sagt:  „Der  Pietis- 
mus ist  ein  übel  geordnetes,  übel  gesetztes  Suchen,  Trei- 
ben und  Fordern  der  Pietät**  i);  oder  wenn  er  an  einer  an- 
deren Stelle  sagl:  „Man  thut  besser,  wenn  man  nicht  so- 
wohl den  impetum  oder  Trieb ,  die  Gottseligkeit  zu  beför- 
dern, welcher  sich  bei  den  Pietisten  findet,  ob  er  wohl  nicht 
überall  rechter  Art  und  rein  ist,  PieUsmum  nennt,  sondern 
den  übel  gerathenen  Ralh,  die  Fassung  der  Mitlei  und  Wege, 
welche  von  ihnen  zur  Beförderung  der  Pietät  gebraucht  wer- 
den" 2)  ? 

Dass  der  Pietismus  seinen  Ausgang  genommen  hat  von 
dem  Trieb,  die  Gottseligkeit  zu  befördern,  ist  unleugbar,  und 
dass  der  Trieb  bei  Spener  ein  reiner  war,  erkennt  audh  Lö- 
scher 3)  an.  Aber  mit  der  Stellung,  welche  Spener  der  Heilig- 
ung zur  Rechtfertigung  gab,  mit  dem  einseitigen  Drängen  auf 

1)  Timotheus  Ver.  11,  40. 

2)  Ibid.  II,  18. 
»)  Ibid.  II,  61. 
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das  Tbun,  auf  das  thätige  Christenthnm,  waren  die  Versuch- 
ungen gesetzl,  welche  wir  genannt  haben. 

Aber  nach  andere  entwickelten  sich  daraus.  Wo  man 
Alles  nur  auf  die  ßelhäiigung  des  Glaubens,  auf  die  Fröm- 
raigkeil  bezog,  und  nur  nach  dem  fragte,  was  dazu  anregle, 
da  stellte  sich  auch  leicht  eine  Gleichgültigkeit  gegen  die 
Lehren  ein,  welche  keine  so  unmittelbare  Beziehung  zur 
Frömmigkeit  haben.  Löscher  drückt  das  Eine  richtig  so  aus, 
dass,  wie  man  im  Syncrelismus  einseitig  das  Studium  pacis 
getrieben,  und  alle  Lehren  habe  fallen  lassen,  welche  dem 
Frieden  im  Weg  gestanden,  so  man  jetzt  einseitig  das  Stu- 
dium pieiatis  treibe  und,  indem  man  nur  die  Gottseligkeit  im 
Auge  habe,  darüber  versäume,  nach  der  Wahrheil  zu  fragen. 
Die  geo£fenbarte  Wahrheit  aber,  sagt  er,  soll  überall  vorher- 
gehen, „Die  Gotlseiigkeil  ist  freihch  zu  allen  Dingen  nütze, 
aber  sie  hat  darum  nicht  die  Stelle  und  das  Recht  oder  Vor- 
recht der  geoffenbarten  Wahrheit  und  reinen  Lehre.  Sie  ist 
Dicht  der  Grund  der  Religion,  des  Glaubens  und  der  Mittel 
des  Heils,  sie  gehört  nicht  zum  Wesen  der  Gnadenmittel, 
und  hat  keinen  Einfluss  in  dieselben;  sie  gibt  keinen  Glau- 
bensartikel, vielweniger  den  göttlichen  Einseizungen  ihre 
Form  ^)  u.  s.  w."  „Wo  aber  das  Verhältniss  von  Wahrheit 
und  Gottseligkeit  nicht  in  Acht  genommen  wird,  da  entsteht 
aus  der  Menschen  Schuld  ein  Streit  zwischen  dem  studio  der 
Wahrheit  und  dem  studio  der  Gottseligkeit  und  erfolgt  ein 
schädlicher  Missbrauch  der  Pietät.**  Wenn  schon  darin  eine 
Gefahr  liegt,  dass  man  sich  die  Lehren,  welche  zur  Gott- 
seligkeit etwas  auszutragen  scheinen,  gleichsam  auswählt, 
slall  die  ganze  geoffenbarte  Wahrheit  in  sich  aufzunehmen, 
so  ist  eine  andere  damit  verbundene  Gefahr  die,  dass  man 
in  falscher  Weise  das  Leben  betont  im  Gegensatz  zur  Lehre, 
und  in  bedenklicher  Weise  sich  von  denen  angezogen  fühlt, 
bei  welchen  man  Ernst  in  der  Gottseligkeit  zu  finden  meint, 
an  ihnen  aber  es  übersieht,    wenn   sie  etwa  in   der  Lehre 


*)  Timolh.  Ver.  II,  16, 
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es  da  und  dort  versehen.  Das  ist  es,  was  Löscher  den 
fromm  scheinenden  Indifferentisrous  nennt,  und  daher  stammt 
die  Neigung  und  die  Vorliebe  der  Pietisten  zu  den  Mysti- 
kern und  Theosophen,  an  welchen  sie  den  grossen  Eifer 
der  Gottseligkeit  gern  rühmten.  Diese  Geneigtheit,  das  Le- 
ben im  Gegensatz  gegen  die  Lehre  zu  betonen,  wurde  aber 
noch  durch  die  andere  Neigung,  die  wir  bei  den  Pietisten 
finden,  gesteigert,  in  allem  das  Widerspiel  der  Gegenwart 
darzustellen.  Dadurch  wurden  sie  noch  weiter  getrieben,  ein 
geringeres  Gewicht  auf  die  rechte  Lehre  zu  legen,  weil  man 
auf  der  anderen  Seite  ein  grosses  darauf  legte.  Man  vergäll 
gern  den  Vorwurf  einer  Uebertreibung  des  Eifers  in  der 
Gottseligkeit  mit  dem  der  Uebertreibung  des  Eifers  in  der 
Orthodoxie,  und  es  kam  leicht  so  zu  stehen,  als  ob  es,  wie 
Loscher  sich  ausdrückt,  „der  Pietät  und  ihrer  Beförderung 
schade,  wenn  grosser  und  besonderer  Fleiss  ^uf  die  Unter- 
suchung, Ausbreitung  und  Vertheidigung  der  Wahrheit  oder 
Orthodoxie  gewendet  würde''  ^).  Es  konnte  das  bis  zur  Gleich- 
gültigkeit gegen  die  Lehre  überhaupt  führen,  und  führte  auch 
nicht  selten  dazu.  Daraus  erklärt  sich  dann  auch  der  Vor- 
wurf, der  dem  Pietismus  gemacht  wurde,  dass  er  die  con- 
fessioneUen  Differenzen  zu  gering  anschlage,  dass  er  auf  die 
symbolischen  Bücher  geringen  Werth  lege.  Der  Pietismus 
war  principiell  weder  gleichgültig  gegen  die  confessionellen 
Differenzen,  noch  ein  Verächter  der  symbolischen  Bücher,  aber 
er  wussle  weder  das  eine  noch  das  andere  in  eine  unmittel- 
bare Beziehung  zur  praktischen  Frömmigkeit  zu  setzen,  und 
daraus  entstand  dann  allerdings  eine  gewisse  Gleichgültigkeit 
gegen  das  eine  wie  gegen  das  andere,  eine  Gleichgültigkeit, 
welche  durch  die  Neigung  zum  Widerspruch  gegen  die  Or- 
thodoxen, welche  auf  beides  so  grossen  Werth  legten,  oft 
noch  verschärft  wurde. 

Und    noch   von    einer  anderen  Seite  her  kam   die  Ver- 
suchung zur  Gleichgültigkeit  gegen   eine  Reihe   von  Lebren, 


0  Tiraoth.  Ver.  II,  11. 


Das  Wesen  des  Pietismus.  457 

von  der  Neigung  nemllch,  für  das,  was  man  im  Glauben  fest- 
halten sollte,  eine  recht  unmittelbare  Gewissheit  zu  gewin- 
nen, durch  eine  recht  greifbare  Erfahrung  sich  dieselben  an- 
zueignen. So  konnte  man  etwa  seines  Glaubens,  seiner  Wie- 
dergeburt inne  werden,  aber  nicht  der  anderen  Lehren,  der 
Lehre  von  der  Trinität,  der  Gottheit  Christi  und  vieler  derglei- 
chen. Gegen  sie  konnte  sich  dann  eben  darum  eine  gewisse 
Gleichgültigkeit  einstellen,  weil  man  an  ihnen  keine  so  sichere 
Erfahrung  machen  konnte.  Und  lag  die  Versuchung  dazu 
nicht  auch  schon  in  der  Vorstellung,  welche  die  Pietisten 
von  der  Erleuchtung  hatten?  Bezog  sich  diese  zuerst  auf 
den  Willen,  und  dann  erst  auf  den  Verstand,  bestand  sie 
vorzugsweise  in  Sündenreinigung,  und  sollte  die  rechte  Er- 
kenntniss  bedingt  sein  durch  die  rechte  Herzensstellung,  so 
war  ja  der  Erleuchtete  nahe  zu  schon  d6r  Bekehrte,  und 
war  er  das  schon,  bevor  die  rechte  Erkenntniss  an  ihn  kauf). 
Mit  seiner  Bekehrung  hatte  er  aber  doch  schon  alles,  was  er 
zu  seinem  Heil  brauchte.  Die  Erkenntniss,  welche  er  noch 
gewann,  war  dann  nicht  mehr  hoch  anzuschlagen,  und  es 
kam  also  nicht  m^r  viel  darauf  an,  wie  er  sich  zu  den  Leh- 
ren verhielt,  welche  Gegenstand  der  Erkenntniss  waren  *). 

Ziehen  wir  aus  alle  dem  die  Summe,  so  wird  man  sa- 
gen müssen:  der  Pietismus  geht  aus  von  dem  aufrichtigen 
Streben  nach  Gottseligkeit,  so  einseitig  aber  betont  er  diese, 
dass  daraus  alle  die  Versuchungen  entstehen,  welche  wir 
oben  verzeichnet  haben.  Man  kann  mit  Löscher  als  solche 
Versuchungen  die  zum  Indifferenlismus,  zur  Geringschätzung 
der  Gnadenmittel,  zur  Entkräftung  des  ministerü,  zur  Vermeng- 
ung der  Glaubensgerechtigkeit  mit  den  Werken,  zum  Praeci-l 
sismus,  Mysticismus^  Perfeclismm  nennen. 

Diese  einseitige  Betonung  der  Frömmigkeit  kommt  aber 
noch  an  einem  anderen  Punkt  zum  Vorschein,  und  bedroht 
da  noch  bestimmter  die  Lehre  von  den  Gnadenmitteln.   Wenn 


1)  Gass,   Geschichte  der  protestantischen  Dogmatik  in  ihrem  Zusam- 
menhange mit  der  Theologie  Oberhaupt.  Bd.  II.  469. 
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die  Pietisten  wollten,  dass  die  Geistlichen  Wiedergeborene 
sein  sollten,  so  war  das  ein  g;erechtes  Verlangen,  wenn  sie 
aber  auch  die  Befürchtung  hegten,  dass  ein  Unwiedergebor- 
ner  gar  nicht  im  ßesitz  der  Erkenntniss  sei,  welche  er  der 
Gemeinde  vermitteln  sollte,  und  diese  von  ihm  nicht  auf  den 
Heils  weg  geführt  werden  könne,  so  war  es  doch  wieder  die 
sabjective  Frömmigkeit,  von  der  sie  die  Beschafifung  ihres 
Heils  erwarteten;  das  Wort  Gottes  musste  »us  from- 
mem Mund  an  sie  gelangen,  wenn  es  seine  Kraft  an 
Umen  üben  sollte.  Die  Kraft  des  Wortes  that  es  also  nicht 
allein,  und  wenn  dann  die  Pietisten,  wozu  wenigstens  Viele 
Versuchung  hatlen,  Anstand  nahmen,  von  einem  unwieder- 
geborenen Prediger  sich  das  hl.  Abendmahl  reichen  zu  las- 
sen, so  gewann  es  wenigstens  den  Schein,  als  ob  sie  auch 
dem  anderen  Gnädenmittel,  dem  Sacrament  des  Abendmahls, 
nur  dann  eine  Kraft  zuschrieben,  wenn  es  ihnen  aus  from- 
men Händen  gespendet  würde;  oder  es  legte  sich  daran, 
dass  sie  durch  diesen  Umstand  sich  vom  Genuss  des  Abend- 
mahls abhalten  Hessen,  doch  ein  geringes  Verlangen  nach 
diesem  Gnadenmittel  zu  Tag,  immerhin  ein  Zeichen,  dass  sie 
von  der  Wirkung  desselben  keine  grossen  Vorstellungen  heg- 
ten. Und  mussle  es  nicht  scheinen,  als  ob  sie  auch  von 
von  dem  Sacrament  der  Taufe  gering  dachten,  wenn  sie,  wie 
sie  gern  Ihalen,  den  Unbekehrten  schlechthin  als  dem  Hei- 
den gleich  erachteten,  und  darauf  hinzuweisen  versäumten, 
dass  seine  Bekehrung  ihre  Wurzel  in  der  Taufe,  als  dem 
Bad  der  Wiedergeburl,  habe  ? 

Wie  also  der  Pietist  das  einzelne  Gemeindeglied  vor  Al- 
lem darauf  ansah,  ob  es  fromm  sei,  so  hielt  er  auch  bei 
dem,  der  die  Gemeinde  weiden  sollte,  vor  allem  Nachfrage 
nach  seiner  Frömmigkeit. 

Was  konnte  ihm  bei  dieser  Anschauung  die  Kirche  be- 
deuten? Diese  hat  nur  da  eine  Bedeutung,  wo  man  sie 
als  eine  Gemeinschaft  fasst,  in  welcher  alle  Glieder,  weil 
sie  die  Getauften  sind,  dadurch  auch  geheiligt  und  durch  ein 
gemeinsames  Band  mit  einander  verknüpft  sind ;  und  wo  man 
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sich  zugleich  bewusst  ist,  nur  innerhalb  dieser  Gemeinschaft 
das  Heil  in  Christo  finden  zu  können.  Diese  Bedeutung  hat 
aber  den  Pietisten  die  Kirche  nicht.  Der  Einzelne  konnte  ihnen 
doch  nur  in  dem  Mass  werth  sein,  und  nur  in  dem  Mass  konn-^ 
ten  sie  sich  innerlich  mit  ihm  verbunden  wissen,  als  er  det 
Bekehrte  war,  mit  den  Anderen  aber  wussten  sie  sich  in 
keinerlei  innerer  Beziehung.  Mit  ihrer  geistlichen  Nahrung 
ferner,  und  der  Förderung  ihres  Heils  wollten  sie  sich  doob 
auch  nicht  so  einfach  nur  an  die  Kirche,  und  an  die  diesec 
anvertrauten  Mittel,  angewiesen  sehen,  sondern  nach  den  ein- 
zelnen Frommen  sahen  sie  sich  um,  um  von  ihnen  sich  diese 
Nahrung  und  Förderung  zu  holen.  So  war  also  ihre  Bezieh* 
ung  zur  Kirche  doch  eine  sehr  lose  und  lockere.  Sie  be4 
stand  eingentlich  nur  darin,  dass  sie  nicht  austraten,  ihre 
Kinder  taufen  Hessen,  und  etwa  Abendmahl  noch  mit  der  Ge*^ 
meinde  feierten.  Sie  fühlten  sich  aber  doch  eigentlich  ald 
Fremdlinge  in  der  Kirche.  Der  Prediger  galt  ihnen  nur  et- 
was, wenn  er  in  ihrem  Sinne  fromm  war,  mit  der  Gemeinde 
aber  wussten  sie  sich,  so  weit  sie  nicht  pietistisch  war^ 
durch  kein  inneres  Band  verknüpft.  Sie  bildeten  eine  eccle-^ 
siola  in  ecclesia  und  nur  die  zu  dieser  ecclesiola  Gehörenden 
galten  ihnen  als  die  eigentlichen  Glaubensgenossen;  von  den 
Anderen  zogen  sie  sich  oft  sogar  im  socialen  Leben  zurück« 
Ihre  beste  und  eigentliche  Nahrung  glaubten  sie  aus  den  Con* 
ventikeln  und  dem  Verkehr  der  Frommen  unter  einander  zu 
gewinnen.  Damit  hängt  es  dann  auch  zusammen,  dass  sie 
gegen  die  Einrichtungen  der  Kirche,  gegen  ihre  Gebrauche 
und  Ceremonien,  so  gleichgültig  waren,  so  viel  an  ihnen  aus- 
zusetzen fanden,  am  Exorcismus,  an  der  Privatbeichte,  an 
den  regelmässigen  evangelischen  uud  epislolischen  Lectionen. 
Ferner  hängt  damit  zusammen,  was  Löscher  die  Neigung  zumÄe- 
formatismm  nannte  i).  Weil  die  Kirche  selbst  für  sie  nicht  die 
rechte  Bedeutung  halte,  fehlte  ihnen  auch  der  Sinn  und  das 


»)  TimoA.  Ver.  l.  S.  723. 
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Versländniss  für  ihre  Einrichtungen,  und  halten  sie  keine  An- 
hftnglichkeit  an  dieselben. 

So  mündet  also  diese  einseitige  Betonung  der  Frömmig- 
keit in  Unkirchlichkeit  aus,  und  wir  können  sagen:  in  dem 
Mass,  als  der  Pietist  die  Consequenzen  von  dem  zog,  was 
das  Wesen  des  Pietismus  ausmacht,  war  er  unkirchlich. 

Das  sind  die  Versuchungen,  welche  sich  im  Leben  und 
der  Lebensauffassung  der  Pietisten  einstellten,  und  diese 
mussten  wir  in  die  vorderste  Reihe  stellen,  denn  der  Pietis- 
mus ist  der  Hauptsache  nach  eine  praktische  Lebensrichtung. 
Aber  er  nimmt  doch  auch  eine  eigenthümliche  Stellung 
lur  Wissenschaft  und  zur  Theologie  ein,  und  diese 
haben  wir  noch  in*s  Auge  zu  fassen. 

Von  der  ersten  Zeit  an  konnte  man  bemerken,  dass  der 
Pietismus  ein  geringes  Interesse  an  der  Wissenschaft  hatte. 
Das  hat  seinen  Grund  darin,  dass  er  sich  von  ihr  keine  För- 
derung der  Frömmigkeit  versprach.  Je  mehr  man  Alles  auf 
diese  bezog,  desto  gleichgültiger  wurde  man  gegen  das,  was 
sie  nicht  förderte.  Eher  setzte  sich  ein  Vorurtheil  gegen  die 
Gelehrsamkeit  fest,  da  Spener  bemerkt  hatte,  dass  man  über 
dem  Streben  nach  Gelehrsamkeit  es  versäume,  sich  die  ein- 
fachen^ Kenntnisse  anzueignen,  welche  zur  Erbauung  der  Ge- 
meinde dienten.  Spener  und  die  anderen  Häupter  des  Pie- 
tismus waren  zwar  keine  Verächter  der  Wissenschaft,  wie 
sie  denn  auch  in  derselben  wohl  zu  Hause  waren,  aber  be- 
sondere Verehrer  derselben  waren  sie  doch  auch  nicht,  und 
für  ihre  Zwecke  wussien  sie  sie  wenig  zu  brauchen.  Sie  beson- 
ders zu  befördern,  erachteten  sie  darum  auch  nicht  als  ihre 
Aufgabe.  Auch  in  Halle,  an  der  Universität,  stellte  man  sich 
diese  Aufgabe  nicht.  Auch  da  stand  die  im  VordergriTnd, 
die  Studierenden  zu  frommen  und  praktisch  geschickten  Geist- 
lichen heranzubilden:  nur  Sprach-  und  Bibelstudium  wurde 
mit  einigem  Eifer  getrieben.  Unter  solchen  Umständen  wuchs 
eine  Geistlichkeit  heran,  welche  der  Gelehrsamkeit  ziemlich 
entbehrte,  und  nicht  die  Orthodoxen  allein  waren  es, 
welche  über    die   Abnahme  derselben  unter  den  Geistlichen 
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klagten.  Nicht  nur  Löscher  klagle  über  das  offenbare  Ab- 
nehmen der  gelehrten  Erudition  und  bemerkte:  „Wenn  wich- 
tige Stellen  zu  ersetzen  sind,  erfährt  man  es  allzustark,  was 
für  ein  Mangel  an  solide  doctis  et  cordatis  theologis  sei'*^), 
sondern  auch  Zinzendorf  berichtet  von  einem  Mann,  der  in 
Wittenberg  studirt  hatte :  „Er  war  der  Gedanken ,  wenn  man 
noch  eine  Materie  mit  Furcht  Gottes  und  menschlicher  Hone- 
stität  wolle  tractirt  wissen,  so  müsse  man  es  bei  denjenigen 
versuchen,  die  unter  dem  Namen  der  Orthodoxen  bisher  einen 
sehr  schlechten  Charakter  gehabt  hätten  u.  s.  w."'). 

Waren  auch  in  Halle  die  ersten  Gründer  der  neuen  Rich- 
tung noch  gelehrte  Männer,  wie  vor  Allen  J.  H.  Michaelis, 
so  standen  doch  auch  in  dieser  Zeit  neben  ihnen  Andere, 
welche  der  Gelehrsamkeit  entbehrten.  So  Callenberg,  von 
welchem  Semler  erzählt:  „Sogar  die  hebräische  Bibel  hatte 
er  durchschossen  und  die  lateinische  Uebersetzung  gegenüber 
geschrieben.  —  Ueber  das  Griechische  leistete  er  gar  nichts, 
als  was  in  Wolfs  cutis  stand ,  davon  er  auch  niemal  im  Ur- 
theil  abwich"  3). 

Diese  geringe  Werthschätzung  der  Wissenschaft  überhaupt, 
welche  natürlich  in  erhöhtem  Mass  von  4pr  pietistischen  Gemeinde 
getheilt  wurde,  übertrug  sich  dann  auch  auf  die  Theologie.  Man 
war  viel  zu  sehr  mit  Pflege  der  Frömmigkeit  und  Unterricht 
in  den  Gegenständen  beschäftigt,  welche  sich  auf  die  prak- 
tische Ausbildung  der  Geistlichen  bezog,  als  dass  man  ein 
sonderliches  Interesse  an  Ausbildung  der  wissenschaftlichen 
Theologie  gehabt  hätte.  Ja,  weil  man  der  vorliegenden  Theo- 
logie vorwarf,  dass  sie  in  unfruchtbarer  Gelehrsamkeit  sich 
ergehe,  und  sich  vom  praktischen  Leben  zu  viel  entfernt  habe, 
stellte  sich  die  Versuchung  ein,  die  Theologie  so  zu  betreiben, 
dass  sie  mehr  nur  zur  Erbauung  diente,  und  sie  entbehrte  gar 


>)  Timoth.  Vor.  U,  68. 

3)  Zinzendorf,  nat,  Reflexionen.  Anhang  S.  11  vgl.  £v«  Kirchenzeitun^ 

Jahrg.  1840.  S.  21. 
*)  Senileres  LebenabesehreibnDg  I.  S*87. 


462  Cap.  X. 

oft  gleich  sehr  der  wissenschaftlichen  Form  wie  des  wissen- 
sdiaftlichen  Gehaltes. 

Das  war  von  Spener  freilich  nicht  beabsichligL  Er  wollte, 
wie  eine  Reformation  des  Lebens ,  so  eine  Regeneration  der 
Theologie,  und  schon  in  seinen  piis  desiderns  hatte  er  dahin 
abzielende  Vorschläge  gemacht.  Bibelstudium  sollte  eifriger 
getrieben,  das  philosophische  Stadium  sollte  eingeschränkt, 
and  die  Theologie  mit  frömmerem  Sinn  betrieben  werden. 
Das  waren  an  sich  Forderungen,  die  ^an  billigen  musste* 
Aber  damit,  dass  man  diese  so  allgesiein  hinstellte,  war  noch 
wenig  gethan.  Fand  Spener,  dass  man  der  Philosophie  zu 
löele  Rechte. eingeräumt  habe,  so  musste  er  nachweisen,  an 
Wichen  Punkten  es  geschehen  sei;  missbiiligte  er  das  Ein- 
dringen der. Scholastik  in  die  Theologie,  so  musste  er  mit 
Hand  anlegen  zu  einer  einfacheren  Gestaltung  derselben,  und 
zeigen,  wie .  das  durch  fleissigeres  Zuräckgeben  anf  die 
hL  Schrift  zu*  geschehen  habe.  Oder  wenn  er  als  praktischer 
Theologe  sich  dazu  nicht  berufen  oder  befähigt  erachtete, 
musste  er  Andere  anregen,  dass  sie  es  thälen,  und  es  wäre 
ihm  da  sehr  nahe  gelegen,  seinen  Gesinnungsgenossen  in 
Halle  diese  Aufgabe  zu  stellen.  Aber  wir  finden  nicht ,  dass 
er  es  gethan  hat,  wir  finden  auch  nicht,  dass  die  Theologen 
Halle's  sich  selbst  diese  Aufgabe  slellten.  Die  Wirkung  der 
Klagen  Spener's  über  die  gegenwärtige  Theologie  war  darum 
mehr  nur  die,  dass  man  in  weilen  Kreisen  von  dieser  Theo- 
logie geringschätzig  zu  denken  und  zu  reden  anfing;  dass  es 
wie  eine  Mode  wurde,  über  Aristoleles  und  dessen  verderb- 
lichen Einfluss  auf  die  Theologie,  und  über  die  mit  Scholastik 
überfüllte  Theologie  zu  klagen.  Die  Gefahr  aber,  welche  dadurch 
entstand,  war  die,  dass  man  sich  der  Zucht,  welche  die  wis- 
senschaftliche Theologie  übt,  entzog,  dass  man  auf  eigene 
Hand  und^  ohne  feste  Regeln  theologisirte,  und  schliesslich, 
während  man  nur  der  herkömmlichen  Lehrsprache  sich  nicht 
mehr  zu  bedienen  schien,  auch  Verstösse  gegen  die  wohlbe- 
gründete Lehre  selbst  sich  zu  Schulden  kommen  liess.  Wo 
man  eine  herkömmliche  Theologie  umstossen  will,  da  hat  man 
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Ursache  mit  dem  Aufbau  einer  neuen  zu  eilen,  wenn  man 
Verwirrung  allerlei  Art  vermeiden  will.  Das  ist  von  Seite  der 
Pietisten  versäumt  werden. 

Oder  sagen  wir  da  zu  viel  ?  Unsere  Meinung  ist  nicht 
die,  dass  der  Pietismus  ohne  allen  fördernden  Einiluss  auf 
die  Theologie  geblieben  ist.  Wenn  er  eine  einfachere  Be- 
handlung der  Theologie  und  tieferes  Schriflstudium  forderte^ 
so  war  auch  die  blosse  Forderung  schon  eine  Leistung,  und 
wenn  wir  diese  auch  nicht  so  hoch  anschlagen  wie  Planck  ^ ), 
der  zwar  erst  sagt,  „durch  den  Pietismus  sei  eine  ganze  Genera-» 
tion  von  Theologen  verdorben,  oder  das  Forlrücken  der  Ge- 
lehrsamkeit um  ein  Menschenalter  verspätet  worden,**  dann 
aber  doch  einräumt,  „dass  der  gleichzeitige  Gewinn,  der  in 
der  Entkräftung  der  Scholastik  und  des  Orthodoxismus  mit 
seinem  polemischen  und  formalistischen  Wesen  lag,  jenen 
Nachlheil  reichlrch  aufgewogen  habe:**:  so  verkennen  wir  ihre 
Bedeutung  doch  nicht.  Aber  dahin  geht  unsere  Meinung,  das» 
der  Pietismus  keine  Theologie  geschaffen  hat,  durch  welche 
die  bisherige  ersetzt  worden  wäre.  Er  hat  nur  auf  Schade» 
und  Schwächen  der  vorliegenden  Theologie  aufmerksam  ge- 
macht, ohne  Besseres  an  die  Stelle  zu  setzen» 

Etwas  günstiger  gestaltet  sich  allerdings  das  Urtheil  über  die 
Leistungen  der  Pietisten  in  den  einzelnen  Discipiinen.  Da  musi^ 
man  die  Anregung  zum  Schriftstudium,  welche  Francke  gegeben 
hat,  und  in  welcher  ihn  in  Halle  namentlich  Breithaupt  und 
P.  Anton  unterstützt  haben,  sehr  anerkennen,  und  muss  man  die 
Leistungen  eines  Joh.  Heinrich  Michaelis  im  Gebiet  der  Text- 
kritik^) und  der  Auslegung 3),  eines  Johann  Jakob  Rambach 
in  Giessen  im  Gebiet  der  Hermeneutik^)  hoch  in  Ehren  hal- 


*)  Planck,  Geschichte  der  protestantischen  Theologie  öeit  der  Kon- 
kordienformel  S.  245  bei  Gass,  Geschichte  der  protesUmtischen 
Dogmatik  u.  s.  w.  II,  482. 

^)  Seine  Ausgabe  des  A.  T.  mit  Anmerkungen  in  4  u.  8. .  1720. 

3)  Seine  AnnoiaiionM  ukeriores  in  Bagiographay  Balae  3  Vol.  4. 
1720, 

^)  Jnstimiones  kermeneuiicae  eacrae.  Jen.  1723;  in  8.  KvSL  1764. 
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ten,  darf  aber  auch  da  nicht  überselien,  dass  von  den  Pie- 
tisten auch  in  diesem  Gebiet  Werke  ausging^en,  durch  welche 
die  Leistungen  der  Orthodoxen  dieser  Zeit,  etwa  die  des 
Carpzov,  gerade  nicht  verdunkelt  worden  sind,  wie  z.  B.  das 
schwerfällige,  sechs  Foliobände  umfassende  Werk  Lange's 
„Licht  und  Recht'*.  Was  Lange  da  im  Unterschied  von  den 
Orthodoxen  gegeben  hat,  sind  erbauliche  Betrachtungen  und 
Bemerkungen,  welche  das  Versländniss  der  hL  Schrift  keines- 
wegs förderten,  und  ein  Charakteristicum  der  pietistischen 
Exegese  möchte  es  doch  überhaupt  sein,  dass  sie  mehr  dar- 
auf ausging,  praktische  Anregung  zu  geben,  als  Schriftver- 
ständniss  zu  gewinnen.  Auch  die  Leistungen  der  Pietisten 
auf  dem  Gebiet  der  Katechetik  und  der  pralctischen  Theologie 
wollen  wir  nicht  übersehen,  müssen  aber  um  so  geringer 
von  den  dogmatischen  Leistungen  urtheilen  ^).  Da  stehen 
BreilhaupCs  Arbeiten')  an  dogmatischer  Präcüsion  weit  hinter 
denen  der  Orthodoxen  zurück,  Freylinghausen's  Arbeiten*) 
aber  sind  nicht  viel  mehr  als  populäre  {Darstellungen]  der 
christlichen  Glaubenslehre. 

Wenn  wir  den  Werth  aller  dieser  Leistungen  auch  nicht 
verkennen  wollen,  so  nehmen  wir  doch  keinen  Anstand  zu 
behaupten,  dass  sie  gering  sind  gegen  den  Schaden  gehalten, 
welcher  dadurch  entstanden  ist,  dass  die  orthodoxe  Theologie 
durch  die  Pietisten  in  solchen  Misskredit  gesetzt  worden  ist: 
denn  so  viel  man  auch  die  Schwerfälligkeit,  etwa  auch  die 
Geschmacklosigkeit,  der  orthodoxen  Theologie  tadelnd  hervor- 


1)  Am  ruhmendsten  möchten  wir  der  vielen  herrlichen  ascelischen 
Leistungen  gedenken,  welche  aus  dem  Kreis  der  Pietisten  hervor- 
gingen, aber  freilich  gehören  diese  nicht  in  das  Gebiet  der  gelehr- 
ten Theologie. 

3)  Theses  credendorum  atgue  agendorum  fundamentales,  Hai.  1701.  — 
Instiiuiionum  theol.  U,  duo  1693. 

3)  Grundlegung  der  Theologie,  darin  die  Glaubenslehren  deutlich  vor- 
getragen, und  zum  thätigen  Christenthum,  wie  auch  ev.  Trost  an- 
gewendet werden.  Halle  1704.  —  Compendium  oder  kurzer  Be- 
griff der  Theologie.    Halle  1723     Dasselbe  lateinisch«  1733. 
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beben  mag,  die  orthodoxe  Theologie  war  doch  ein  geseUos* 
ßenes,  wohlverwahrtes  System,  in  welchem  jede  Lehre  ihre  rechte 
Stelle  hatte.  Sie  hatte  ein  feines  Orgaa  für  alle  Schädigungen, 
von  denen  das  Bekenntniss  bedroht  wurde,  und  in  ihrer  Rüst« 
Kammer  Waffen  genug,  um  sich  dagegen  zu  wehren.  Die 
2^it  soUirbald  kommen,  in  der  es  sich  zeigte,  was  man  mit 
dieser  alten  Theologie  verloren  hatte. 

Ist  diess  der  Entwicklungsgang,  den  der  Pietismus  und 
die  pietistische  Theologie  genommen  hat,  und  müssen  wir 
bereits  die  Keime  zu  dem  allen,  was  allmählfg  zu  Tag  ge- 
treten ist,  bereits  in  den  Urhebern  des  Pietismus  suchen,  so 
wird  uns  auch  der  Widerstand,  der  ihm  von  Atifang  an  ent- 
gegengetreten ist,  erklärlicher  sein. 

Es  ist  das  Eigentfaümliche  an  dieser  Erscheinung,  dass 
man  auf  den  ersten  Anblick  sich  von  ihr  eben  so  angezogen, 
als  von  den  Gegnern  derselben  abgestossen  fühlt.  Es  war 
von  Spener  eine  Lebensregung  ausgegangen,  die  sich  bald 
auf  weite  Kreise  ausbreitete.  Viele  wachten  auf  aus  der 
dumpfen  Gleichgültigkeit,  in  der  sie  bis  dahin  gelebt  hatten, 
und  Hessen  sich  zu  grösserem  Ernst  anregen.  Man  schaarte 
sieb  zusammen,  man  las  eifrig  in  der  Bibel,  man-'pflog  trau- 
liche Glaubensgemeinschaft  unter  einander.  Wenn  das  alles 
angefochten  wurde,  wenn  sofort  üble  Nachreden  entstanden, 
wenn  man  von  einer  neuen  Sekte  sprach,  welche  sich  auf- 
gethan  habe,  so  ist  man  sehr  geneigt,  Spener'n  Recht  zu 
geben,  wenn  er  sagte,  die  Anfeindung  sei  grundlos  und  un- 
gerecht, und  gehe  von  denen  aus,  welche  es  nicht  vertragen 
wollten,  dass  sie  aus  ihrer  Raulen  Frömmigkeit  aufgescheucht 
würden.  Die  neue  Lebensbewegung  hatte  für  die  ungeistlich 
Gesinnten  etwas  Unbequemes,  die  Klagen  über  den  verderb- 
ten Zustand  der  Kirche  verletzte  zugleich  ihren  Stolz:  denn 
sie  waren  stolz  auf  ihre  Kirche,  in  der  die  Lehre  so  rein  sei. 
Es  zeigten  sich  dann  freilich  bald  bedenkliche  Symptome, 
solche,  die  auch  Spener  zugestand,  und  diese  wären  wohl  der 
Beachtung  werth  gewesen.  Aber  dem  Pietismus  kam  zu 
Statte««,  dass  lange.  Zeit  verging,  bis  man  sein  Wesen  ver* 
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stiBind,  nnd  dass  die,  welche  als  Gegner  äfTentlich  auftrafen, 
Leute  ungeistlicher  Art  waren.  Das  Erslere  erklärt  sich  leicht 
und  lässt  sie  entschuldigen.  Hat  ja  doch  der  Pietismus  bei 
seinem  Ausgang  nur  Gutes  und  Rechtes  gewollt  und  hat  sich 
allmählig  erst,  ihm  selbst  unbewusst,  das  Falsche,  das  sein 
Wesen  ausmacht,  eingestellt  und  entwickelt.  Da  ^'j^ehörten 
feine  Sinne  dazu,  un)  mit  richtigem  Takt  das  Bigenthümliche 
des  Pietismus,  das,  wogegen  man  zu  kämpfen  hatte,  heraus- 
zufinden. Dazu  waren  die  frühesten  Gegner  des  Pietisnfms 
nicht  angethan.  Für  das  Gute  und  Rechte,  das  der  Pietismus 
wollte,  hotten  sie  keinen  Sinn,  darum  konnten  sie  auch  dafs 
ihm  Eigentbffmliche  nicht  herausfinden.  Sie  hatten  nur  einen 
ungefähren  Eindruck  davon,  dass  Ungesundes,  Verkehrtes, 
Bedenkliches  sich  anbahne,  sie  wussten  aber  die  Quelle  nicht 
zu  finden,  aus  der  es  floss,  und  gingen  lange  auf  falscher 
Fährte.  Das  Verkehrteste  war,  flass  sie  in  vergebhchem 
Suchen  darnach  ihr  Augenmerk  immer  nur  auf  die  Lehre 
richteten, ..gewaltsam  Lehrirrthümer  aus  ihm  herauspressen 
wollten,  und  sich  da  oft  die  schlimmsten  Deutungen  zu  Schul- 
den kommen  Hessen.  Je  mehr  der  Pietismus  sich  entwickelte, 
desto  mehr  steigerte  sich  ihr  Eifer,  und  je  weniger  sie  den 
Pietismus  verslanden,  desto  mehr  wurde  ihr  Eifer  ein  unver- 
ständiger und  roher.  Die  Entwicklung  ging  aber  sehr  rasch 
vor  sich.  Unter  ihren  Augen  wuchsen  die  Pietisten  zu  einer 
geschlossenen  Parthei  heran,  die  mehr  und  mehr  im  kirch- 
lichen wie  im  socialen  Leben  sich  abzusondern  anfing,  und 
entwickelten  sich  in  ihren  Convenükeln  alle  die  üebelstände 
und  Verkehrtheiten,  zu  denen  der  Zug  in  ihnen  lag.  Der 
Widerspruch  war  also  immer  mehr  gerechtfertigt,  und  um  so 
übler  war  es,  dass  er  nicht  das  Rechte  traf.  Erst  in  Löscher 
entstand  dem  Pietismus  der  Gegner,  der  ihn  durchschaute, 
und  ein  Gegner,  der  selbst  geistlicher  Art  war. 

Wie  kam  das?  Man  kann  zur  Erklärung  dafür  allerlei 
anführen.  Dass  so  spät  erst  ein  Mann  auftrat,  der  das  Wesen 
des  Pietismus  erkannte,  kann  man  eben  aus  der  Natur  des 
Pietismus  erklären.    Dass  die  ttüheren  Gegner  fast  aHe  om- 


\. 


Das  Wesefe  des  Pietismus.  467 

geistlicher  Art  waren,  katin  man  daraus  erklären,  dass  die  geiMh^ 
Gesinnten  sich  zurückhielten,  weil  sie  einerseits  die  gute  Ge- 
sinnung, die  dem  Pietismus  bei  seinem  Ausgang  zu  Grund  lag, 
anerkannten,  andererseits  sein  Wesen  nicht  deutlich  genug  zu 
erfassen  wusslen»  um  dagegen  zeugen  zu  können.  Das  isl  ja  eine 
Erscheinung,  welche  nicht  selten  vorkommt^  dass  in  einem 
Kampf  sich  die  Besseren  zurückziehen  und  die  Führung  desselben 
den  mehr  Ungeweihten  überlassen.  Allein,  was  man  auch 
für  das  Eine  und  das  Andere  anführen  will,  es  bleibl  immer 
ein  Zeugniss  der  geistlichen  Armuth,  in  der  sich  die  lutheri- 
Bche  Kirche  damals  befand,  dass  sie  so  spät  erst  zur  richti« 
gen  Einsicht  in  das  Wesen  des  Pietismus  gekmgt  ist,  und 
da89  sie  ihm  keine  besseren  Kräfte  entgegen  zu  setzen  gewusst 
hat.  Diese  geistliche  Armuth  war  auch  die  Ursache,  dass  der 
Pietisnuis  sieh  in  der  uns  bekannten  Weise  entwickeh^und  zu  einer 
solchen  Maeht  entfalten  konnte.  Wäre  in  der  Kirche  mehr  Geist 
und  Leben  gewesen,  so  hätte  sie  die  Anregung,  die  von  Spener 
ausgegangen  war,  sich  zu  Nutze  gemacht,  und  die  Ermahn- 
ungien  Spener's  sich  zu  Herzen  genommen.  Dann  hätte  sie 
auch  das  Vermögen  gefunden,  die  Anregung  in  den  rechten 
Bahnen  zu  halten.  Indem  die  Kirche  das  alles  versäumte, 
mussle  sie  es  erlet>en,  dass  die  Besseren  in  ihr  in  die  Kreist 
des  Fietismus  hineingezogen  wurden,  und  ihr  eigenes  Salz 
dumm  wurde.  Der  Pietismus  hat  viele  tausend  Seelen  er- 
weckt, aber  er  hat  sie  auch  dem  eigentlichen  Geist  und  Le- 
ben der  lutherischen  Kirche  entHremdet,  und  die  Kirche  hat 
sich  von  dem  Schlag,  den  sie  damals  erlitten,  nie  mehr  wie- 
der erholt. 

Löi^her  hat  das  Wesen  des  Pietismus  besser  erkannt, 
als  je  einer  vor  ihm  und  nach  ihm.  Als  Gegner  desselben  ist 
er  aber  zu  s[}ät  aufgestanden,  als  dass  sein  Widerspnich  hätte 
vonWirkung  sein  können:  denn  der  Pietismus  stand  um  diese 
Zeit  nicht  nur  schon  festgegründet  da,  sondern  er  hatte  nach 
mancben-  Seiten  bereits  ein  üebergewioht  erlangt«  Das  fühlte 
Ldsoh er  bereits,  wenn  er  sagte,  er  komme  sich  vor  „wie  ein 
ätisi^met  Vogel  auf  dem  Dache,  wie  eii»Häii2dem  m  den  v^^i 
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Störten  Städten."  Die  Kirche  selbst  verstand  ihn  nur  wenig 
meiir.  Der  Pietismus  hatte  sich  in  weiten  Kreisen  Achtung 
zu  verschaffen  gewusst,  ihm  gehörte  eine  lange  Reihe  von 
frommen  Geistlichen  an,  die  ihre  Bildung  meist  aus  Halle  ge- 
holt hatten,  und  die  Gemeinden  mussten  den  Pietisten  das 
Zeugniss  geben,  dass  sie  sich  ernstlich  um  das  Heil  ihrer 
Seelen  bekümmerten.  Dass  die  Gegner  nur  mit  Anklagen 
und  Verdächtigungen  gegen  ihn  einschritten,  aber  nicht 
positive  Leistungen  den  positiven  Leistungen  des  Pietismus 
entgegensetzten,  nicht  Frömmigkeit  gegen  Frömmigkeit,  scha- 
dete schliesslich  den  Einen,  wie  es  den  Anderen  zum  VortheU 
gereichte.  So  kam  es,  dass  die  Gegner  allmählich  kleinlaut 
wurden,  ja  selbst  theilweise  sich  dem  Einfluss  des  Pietismus 
unterstellten. 

Wer  die  Sache  oberflächlich  ansah,  der  konnte  etwa  zur 
Zeit  von  Francke's  Tod  der  Meinung  sein,  es  bahne  sich  eine 
Ausgleichung  an,  nicht  nur  weil  der  Streit  ruhte,  sondern 
weil  auch  Theologen,  welche  man  nicht  zu  dea  Pietisten  rech- 
nen konnte,  doch  eine  anerkennendere  Stellung  zum  Pietismus 
einnahmen.  . 

Sieht  man  aber  tiefer,  so  stellt  sich  die  Sache  anders. 
Der  Pietismus  hatte  die  besten  und  lebendigsten  Kräfte  an 
sich  gezogen,  von  ihm  ging  noch  Leben  aus,  von  der  Kirche 
nicht  mehr  —  er  hatte  in  gewissem  Sinne  gesiegt. 

Geschah  das  zum  Vortheil  des  Reiches  Gottes  ?  Die  wei- 
tere Entwicklung  des  Pietismils,  die  wir  nur  andeuten,  weil 
deren  Geschichte  nicht  mehr  in  den  Kreis  der  uns  gesteckten 
Aufgabe  gehört,  gibt  darauf  die  Antwort. 

Der  Pietismus,  der  sich  allmählig  von  seiner  Geburts- 
stätte aus  über  alle  deutscfi-lutherischen  und  über  die  ausser 
Deutschland  gelegenen  lutherischen  Länder  vei  breitet  hatte, 
ja  auch  in  die  reformirten  Länder  eingedrungen  war,  fuhr 
zwar  fort,  anzuregen  und  einzelne  Seelen  zu  gewinnen,  er 
fuhr  aber  auch  fort,  in  kirchlicher  Beziehung  auflösend  und 
zersetzend  zu  wirken.  Separirten  sich  auch  die  Pietisten  nicht 
(örmlich  von  der  Kirche,  so  fühlten  sie  sich  doch  nur  heimisch 
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in  ihren  Conventikeln  und  ihren  gesonderten  Kreisen.  Da 
nun  aber  der  nachgeborenen  Generation  der  Pietisten  lange 
nicht  mehr  das  reine  Feuer  einwohnte,  weiches  in  der  erslen  ge-  J)t 
glüht  hatte,  so  wurde  auch  die  Anregung,  welche  sie  aus  diesen  # 
Kreisen  zogen,  mehr  und  mehr  eine  ungesunde,  und  waren 
sie' mehr  und  mehr  den  Gefahren  Preis  gegeben,  welche  an 
sich  mit  dieser  Stellung  zur  Kirche  gesetzt  waren,  den  Ge- 
fahren des  Separatismus,  des  geistlichen  Hochnouths,  des 
Partheiwesens.  Es  gestaltete  sich  das  verschieden  an  den  ver- 
schiedenen Lfindem  und  Orten,  und  die  Erscheinungen,  welche 
sich  da  zeigten,  waren  nicht  immer  die  gleichen.  An  vielen 
Orten  wusste  nran  den  Segen  festzuhalten,  der  in  der  fHiheren 
Zeit  aus  den  Conventikeln  erwachsen  war.  und  glich  sich  das 
mit  den  Gefahren  aus;  am  bleibendsten  und  in  eigenthüm- 
iichster  Weise  in  Würtömberg  unter  dem  Einfluss  einer  Reihe 
der  frömmsten  Männer,  und  unter  der  Leitung  einer  weisen 
Regierung.  An  vielen  Orten  aber  artete  das  Conventikelwesen 
in  wüstes  Partheiwesen  aus,  und  entstanden  daraus  Uebel- 
stände  und  Verirrungen  der  schlimmsten  Art,  am  meisten  da, 
wo  Adeliche  oder  kleine  Fürsten  die  Protectoren  der  Pietisten 
machten.  Allgemein  bekannt  ist  die  Schilderung,  welche 
Semler  in  seiner  Selbstbiographie  von  dem  Treiben  der  Pie- 
tisten in  Saalfeld  macht.  Was  dort  geschah,  steht  aber  nicht 
vereinzelt  in  der  Geschichte  da.  Es '  kam  an  nicht  wenigen 
Orten  vor,  dass  man  durch  Anschluss  an  den  Pietismus  sich 
seine  Lebensstellung  sichern  konnte;  dass  die  Conventikel  die 
Pflanzstätten  der  Heuchelei,  oder  doch  einer  durch  und  durch 
ungesunden  Frömn'igkeit  wurden;  dass  man  seine  Geltung  als 
Frommer  hatte,  sobald  man  nur  zu  diesen  Kreisen  sich  ge- 
sellte; dass  man  in  diesen,  statt  wie  früher  brüderliche 
Krisis  zu  üben,  gegenseitig  seine  Fehler  und  Schwächen 
hegte  und  pflegte.  Es  bildete  sich  in  diesen  Kreisen  eine 
eigene  firomme  Terminologie  aus,  es  gab  Adeliche  und  Für- 
sten, welche  denen  die  Schul-  oder  Pfarrstellen  zukommen 
Hessen,  dic^  am  längsten  und  geläufigsten  ex  tempore  beten 
und  tich  in  den  üblichen  frommen  Redensarten  zu  ergehen 
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ixnnssten.  Sind  das  auch  Verimingen,  welche  nur  in  einzelnen 
Kreisen  vorkamen«  so  waren  diese  Kreise  doch  nicht  klein, 
^  und  immer  seltener  wurden  die  Conventikel  die  Orte,  wo, 
i  wie  das  in  der  ersten  Zeit  der  Fall  war,  Bibellesen  und 
Bibelstudium  mit  Segen  getrieben  wurde.  Würtemberg  wird 
als  das  einzige  Land  zu  bezeichnen  sein»  in  welchem  die 
Pietisten  diesen  Segen  dauernd  festhielten. 

So  stellte  es  sich  also  immer  mehr  herauß»  dase  die  Pie* 
listen,  wenn  sie  auch  in  der  Kirche  standen,  doch  inoerlicb 
i))r  nicht  angehörten,  und  dass  sie  nicht  gesährt  waren  von 
der* Milch  der  Kirche.  Ihre  persönliche  Frömmigkeit  war 
nicht  die  lutherische.  Die  freudige  Sicherheit,  welche  in  dem 
Glauben  pn: 'die  .freie  Gnade  in  Christo  wurzelt»  konnte  sich 
Jbei  denen«  nicht  einstellen,  welche  an  ihrem,  sittlichen  Ver- 
halten Jie  Gewissheit  suchten,  dass  sie  Wiedergeborene  seien. 
Es  prägte  sich  in  ihrer  ganzen  Haltung  mehr  und  mehr  Aengst- 
lichkeit,  Peinlichkeit,  Gesetzlichkeit,  Gedrücbiheit  aus,  und  so 
liam  es,  dass  zuletzt  selbst  Zinzen(}orf,  der  im  Haliischen 
Waisenhaus  Erzogene  und  in  seiner  Jugend  ihnen  so  nahe 
Stehende,  wider  sie  zeugte,  indem  er  sang: 

Ein  einzig  Volk  auf  Erden 
Will  mir  anstössig  werden 
Und  ist  mir  ärgerlich: 
Die  miserablen  Christen , 
Die  kein  Mensch  Pietisten 
Betitelt,  als  sie  selber  sich.  — 

Fragen  wir  endlich  noch  nach  dem  wissenschaftlichen 
Interesse,  welches  wir  in  den  Kreisen  der  späteren  Pietisten 
vorfinden,  und  nach  der  weiteren  Gestaltung  ihrerTheo- 
logie,  so  finden  wir,  dass  es  mit  beidem  sehr  übel  bestellt 
war.  Das  Vorurtheil  gegen  die  Gelehrsamkeit  steigerte  sich  in 
den  pietistischen  Kreisen  mehr  und  mehr,  man  betrachtete  sie 
als  ein  Hinderniss  am  geistlichen  Wachsthum»  Semler  möge 
dafür  als  Zeugniss  dienen!    Als  er  nach  Halle  kam,   uin  da 
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IM  siudiren,  ermahnten  ihn  seine  Freunde,  er  solle  das  un- 
selige Sludlren  wegwerfen,  gar  nichts  als  dieses  hindere  ihn 
noch,  dem  Heiland  ganz  nahe  zu  kommen.  Einer  von  diesen  ^ 
versicherte  ihn,  dass  er,  weil  der  Heiland  besser  lehren  könne,^ 
als  Menschen,  gar  nicht  mehr  in  CoUegien  gehe  und  dafür 
unaussprechliche  Ruhe  und  Unterricht  des  Heilandes  geniesse^)^ 
Ein  alter  Bekannter  aus  Saalfeld,  der  mit  BogatzHy  nach  Halle 
kam,  ermahnte  ihn,  er  solle  ja  nicht  über  den  Herrn  Christum 
hin^usstudiren.  Von  dem  berühmten  Lehrer  Semler's,  von 
Baumgarlen,  sagte  man,  nur  die  grosse  Liebe  zur  Gelehrsam* 
keit  habe  ihn  nach  und  nach  von  dem  Weg  des  praktischen 
Christenthums  abgebracht.  Wie  konnte  bei  solchem  Vorur- 
iheil  gegen  die  Gelehrsamkeit  die  Theologie  gedeihen!  Was 
man  damit  gewonnen  hatte,  dass  man  eine  in  sich  geschlos- 
sene feste  Theologie  um  den  Credit  gebracht  hatte,  ohne 
eine  bessere  an  deren  Stelle  zu  setzen,  das  kam  jetzt  an  den 
Tag,  als  die  Wolfische  Philosophie  und  die  ihr  verwandten 
Richtungen  sich  geltend  zu  machen  anfingen.  Man  kann  mit 
Sicherheit  behaupten,  dass  die  alte  Theologie,  wenn  sie  noch 
in  Geltung  gewesen  wäre,  ihnen  gegenüber  grösseren  Wider- 
sland geleistet  haben  würde,  als  es  von  der  Theologie  der 
Pietisten  geschehen  ist.  Diese  Theologie  hat  zwar  alle  Lehren 
des  kirchlichen  Bekenntnisses  in  Geltung  gelassen,  aber  doch 
nur  auf  wenige  Lehren  einen  rechten  Werth  gelegt.  Darum 
hatte  sie  auch  keinen  Sinn  für  den  Zusammenhang  des  Ganzen, 
Auch  hatte  sie  nicht  genug  wissenschaftlichen  Scharfsinn,  um 
das  Bedenkliche  einer  Richtung,  welche  sich  nicht  offen  als 
eine  ungläubige  zu  erkennen  gab,  herauszufinden,  und  nicht 
genug  wissenschaftliches  Vermögen,  um  mit  Erfolg  Wider- 
spruch einzulegen.  Unter  dem  Schutz  einer  solchen  Theo- 
logie konnten  die  rationalistischen  Keime,  welche  mit  der 
Cartesianischen  und  Wolfischen  Philosophie  gesetzt  waren, 
leichter  aufspriessen.  Und  ist  es  nicht  sehr  merkwürdig,  dass 


1)  Semler^s  Lebensbeschreibung  u.  s.  w.  I,  79. 
3)  Ibid.  I,  90. 
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es  ein  Theologe  der  pietistischen  Schule  war.  der  die  Wölfische 
Philosophie  zur  Grundlage  seiner  Theologie  machte,  und  es 
j^Jdicht  einmal  zu  wissen  schien,  dass  er  die  positiven  Grund- 
jk  lagen  des  Christenthums  damit  geschädigt  habe.  Wir  meinen 
S.  J.  Baumgarten.  Und  isl  es  nicht  gleich  sehr  merkwürdig, 
dass  die  Pietisten  diese  Theologie  Baumgarten's  so  wenig 
durchschauten,  dass  sie  nichts  darüber  zu  sagen  vrussten,  als 
was  wir  oben  schon  mittheilten,  dass  die  grosse  Liebe  zur 
Gelehrsamkeit  ihn  von  dem  Weg  des  praktischen  Christen- 
thums abgebracht  habe?  Aber  nicht  sowohl  seine  Liebe  zur 
Gelehrsamkeit,  als  vielmehr  sein  wissenschaftliches  Bedürfniss, 
das  keine  Befriedigung  im  Pietismus  fand,  hat  ihn  zur  Wol- 
fischen Philosophie  gezogen,  die  pietistische  Theologie  selbst 
aber  gab  ihm  die  Beschönigung  an  die  Hand.  Er  unterschied, 
wie  uns  Semler  erzahlt,  zwischen  gelehrter  Theologie  und 
allgemeinen  Grundsätzen  der  Religion;  die  theologische  tech- 
nische Kunst,  meinte  er,  sei  dem  Christen  keineswegs  wich- 
tig, sie  gehöre  dem  gelehrten  Stand  als  besonderes  Eigen- 
thum  an  ^). 

So  wird  man  den  vornehmsten  Grund,  warum  in  dieser 
Zeit  die  Neologie  so  leicht  in  die  Kirche  einbrechen  konnte, 
in  der  üblen  Beschaffenheil  der  pietistischen  Theologie  zu 
suchen  haben. 

Wer  aber  der  Meinung  sein  wollte,  das  sei  nur  Schuld 
der  pietistischen  Theologie  in  ihrer  spätesten  Gestalt,  und 
dafür  sei  der  Pietismus  in  seiner  früheren  nicht  verantwort- 
lich, den  erinnern  wir  noch  an  zwei  Männer,  welche  beide 
in  der  Blüthezeit  des  Pietismus  gelebt  haben,  und  wenn  sie 
auch  nicht  geradehin  Pietisten  waren,  doch  in  sehr  enger 
Beziehung  zu  ihnen  standen,  an  Gottfried  Arnold  und 
Christian  Thomasius. 

Von  diesen  beiden  Männern  hat  der  Eine  sich  von  der 
im  Pietismus  liegenden  Versuchung  zur  Verachtung  der  Or- 
thodoxie so  weit  treiben  lassen,  dass  er  bei  der  Verachtung 


1)  Semler'8  Lebensbeschreibung  u.  s.  w.   I,  108. 
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der  Lehre  9' HitAfelche  die  Orthodoxie  eingestanden  war,  an* 
langte;  b^  do^i  Andern  aber  ist  neben  dem,  dass  er  die  Ge- 
ringsehätzung der  Lehre  mit  dem  Ersteren  theilte,  die  dem 
Pietismus  innewohnende  Gleichgültigkeit  gegen  Kirche  und 
kirchlichen  Organismus  umgeschlagen  in  Hass  dagegen,  und 
er  ist  auf  Auflösung  .derselben  ausgegangen.  Beide  stehen 
wie  ein  Warnungszeichen  für  den  Pietismus  schon  in  der 
Zeit  seiner  Biüthe  da,  und  an  ihnen  hätte  er  sehen  können» 
wohin  es  mit  ihm  kommen  könne. 

Mit  einem  Blick  auf  diese  Männer  gedenken  wir  unsere 
Geschichte  zu  schliessen. 

Der  Erstere,  Arnold,  gehörte  zwar  nur  eine  Zeit  lang 
dem  Kreis  der  Pietisten  im  engeren  Sinne  an,  und  brachte 
auch  damals  schon ,  als  er  in  diesen  Kreis  eintrat ,  die  Vor- 
liebe für  die  Mystik  mit,  welcher  er  sich  später  ganz  ergab, 
aber  wir  werden  sehen«  dass  er  doch  Grundgedanken  festge- 
halten hat,  weiche  dem  Pietismus  eigenthümlich  sind. 

Seine  äusseren  Lebensumstände  sind  diese  ^).  Er  war  1666 
zu  Annaberg  geboren,  und  studirte  in  Wittenberg  erst  Philosophie, 
dann  Theologie.  Von  Jugend  auf  schwebte ,  wie  er  selbst  be- 
kannte, vor  seinem  Gemüth  und  Sinn  „das  rechte  göttliche  Lehramt 
nächst  dem  inwendigen  Wandel  mit  Gott,  als  das  wichtigste 
WertL  im  menschlichen  Leben,  welchem  er  sich  daher  auch 
zu  widmen  beschloss,  obschon  er  sich  selber  immerdar  dazu 
für  untüchtig  halten  mussle/'  At>er  er  klagte  sich  an,  dass 
er  in  Wittenberg  „von  der  gemeinen  Schulweisheit  und  eigent- 
lichen natürlichen  Curiosität*'  sich  zu  viel  habe  fesseln  las«- 
sen,  auch  machte  er  sich  die  heftige  und  recht  unmässige 
Begier  zum  Studiren,  von  der  er  befallen  gewesen,  zum  Vor- 
wurf, bemerkt  jedoch,  dass  sie  ihn  vor  anderen  Lüsten  und 
Lastern  der  Jugend  bewahrt  habe.  Doch  gab  er  noch  in 
Wittenberg  dem  in  ihm  wohnenden  Zug  zur  Mystik  Raum, 
und  entwarf  da  schon  die  viel  später  erschienene  „Abbildung 


i)  Vgl.  M.  Gobel,  Geschichte  des  christlichen  Lebens  o.  s.  w.  B.  II 
Ahth.  2  S.  698. 
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der  ersten  Christen/*  tfi89  kam  er  als  Ausidbrer  nach 
Dresden,  trat  in  eng;e  Beziehung  zu  Spener,  nwA-  schloss  sich 
an  den  dortigen  Kreis  der  Pietisten  an.  Darüber  verlor  er 
seine  Stelle,  ging  für  kurze  Zeit  nach  Frankfurt  a.  M.  und  wurde 
dann  (1693)  auf  Empfehlung  Spener's  Hauslehrer  in  Qued- 
linburg. Dort  kam  er  sofort  in  die  Kreise  der  Mystiker  und 
Enthusiasten,  und  war  von  da  an  mehr  Mystiker  als  Pietist 
In  diese  Zeit  fallen  auch  seine  ersten  Schriften.  1695  gab  er 
„das  erste  Märtyrthum'*,  1696  ««die  erste  Liebe,  d.  i.  wahre 
Abbildung  der  ersten  Christen'*  heraus.  Beide  Schriften  sind 
eine  Apologie  der  Christen  der  alten  Kirche,  und  sie  sprechen 
schon  die  Ueberzeugung  aus,  dass  wahres  Christenthum  sich 
nur  dort,  und  nicht  mehr  in  der  Kkche  der  Gegenwart,  finde: 
doch  hielt  Spener  von  der  4etzten  Schrift  noch  so  hoch,  dass 
er  sie  nach  Beendigung  des  Nachmittag- Gottesdienstes  den 
Zuhörern  männlichen  Geschlechts  vorlesen  liess^).  Arnold 
hatte  bereits  in  Quedlinburg  den  Entschluss  gefasst,  wegen 
der  Verderbtheit  der  Kirche  kein  öiTenlliches  Kirchenamt  an- 
zunehmen. Erträglicher  und  zur  Erbauung  dienlicher,  glaubte 
er,  sei  einem  erleuchteten  Gemüth  das  Schulwesen,  darum 
nahm  er  den  Ruf  als  Professor  der  Geschichte  in  Giessen  an, 
welchen  der  Landgraf  Ernst  Ludwig  von  Hessen  1697  an  ihn 
ergehen  liess.  Aber  bereits  im  Jahr  1698  legte  er  die  Stelle 
wieder  nieder,  gerade  als  sein  Werk:  „die  unparlheüsche 
Kirchen-  und  Ketzergeschichte''  unter  der  Presse  war.  Er 
rechtfertigte  diesen  Schritt  in  einer  kleinen  Schrift  damit,  dass 
er  empfunden  habe,  „wie  er  durch  die  akademischen  und 
-menschlichen  Wissenschaften  in  seinem  Gemüth  so  sehr  zer- 
streut würde,  und  dass  er  erkannt  habe,  dass  er  ausser  einem 
solchen  öffentlichen  Amt  für  seine  Seele  besser  sorgen  könne." 
War  Arnold  zuletzt  Mystiker  gewesen,  so  wurde  er  jetzt 
ausgeprägter  Separatist.  In  Quedlinburg,  wohin  er  sich  zu- 
rückzog, enthielt  er  sich  des  Kirchenbesuchs  und  des  Abend- 
mahls mit  der  Gemeinde.    In  der  Schrift,   „das  Geheimniss 


)  Walch,  II,  675. 
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der  göUliohen  S#phia**  welche/er  in  dieser  Zert  sehrieb,  erklärte 
er  sieh  auch  gegen  die  Ehe.  Von  diesen  Verirrangen  kam 
er  aber  bald  wieder  zurück.  Er  ging  selbst  im  Jahr  1709 
eine  Ehe  ein,  und  übernahm  in  demselben  Jahr  noch  ein 
kirchliches  Amt  Er  wurde  Hofprediger  der  Herzogin  von 
Sachsen -Eisenach  in  Alistädt.  Freilich  rechtfertigte  er  beide 
Schritte  so  ungenügend,  dass  er  von  jetzt  an  die  SeparatistMi 
wie  die  Pietisten  zu  Feinden  hatte,  und  bei  den  Ansichten^ 
die  er  noch  immer  festhielt,  war  auch  dieüebemahme  eines 
kirchlichen  Amtes  eine  Inconsequenz.  Er  hielt  aber  von  jecet 
an  im  kirchlichen  Amt  aus.  Nachdem  seine  Stellung  in  All- 
Stadt  unhaltbar  geworden  war,  ertheilte  ihm  Friedrich  I  von 
Preussen,  welcher  ihn  schon  früher  zu  seinem  Historiographen 
ernannt  hatte  und  ihm  gewogen  war,  (1701)  die  Pfarrei 
Werben  in  der  Altmark,  im  Jahr  1707  aber  wurde  er  nach 
Perleberg  berufen,  und  da  starb  er  1714. 

Unter  den  Schriften  Arnold's  ist  zurRenntniss  seiner  An- 
schauungen und  Ueberzeugungen  keine  wichtiger  und  lehr- 
reicher, ^\s  seine  „unpartheiische  Kirchen-  und  Ketzer- 
historie'S  von  welcher  der  erste  Theil  1099,  der  andere  1700 
erschien.    Wir  fassen  diese  also  vorzugsweise  in*s  Auge. 

Diese  ausführliche  und  mit  grösstem  Aufwand  von  Gck 
lehrsamkeit  geschriebene  Geschichte  entrollt  uns  ein  überaus 
trauriges  Bild  von  der  Kirche.  Die  Kirche,  sagt  Arnold,  soll 
eine  Gemeinde  der  Heiligen  sein.  Nehmen  wir  aber  das  erste 
Jahrhundert  aus,  so  bietet  uns  die  Kirche  alles  eher  dar,  als 
das  Bild  einer  Gemeinde  der  Heiligen.  Wir  dürfen  uns  nfn^ 
die  Zustände  im  ersten  Jahrhundert  vergegenwärtigen,  um 
den  Contrast,  der  alsbald  heraustritt,  recht  anschaulich  wahr- 
zunehmen. 

Fassen  wir  erst  die  Apostel  und  ihre  nächsten  Jünger 
in's  Auge!^)  „Diese  suchten  in  ihrer  Arbeit  keine  Ehre  oder 
Vorlheile  dieses  Lebens,  viel  weniger   nur  eine  ungereimte 


1)  Arnold,  unpartheiische  Kirchen-  und  Ketzerhistorie.  Frankfurt  a.  M. 
1729.   Thl.  I  S.  33  ff. 
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eigensinnige  Behauptung  ihrer  eigenen  Meinmgen.^  Alle  Leh- 
rer achteten  sich  einander  gleich.  Sie  waren  eigentlich  an 
keine  gewisse  Gemeinde  gebunden,  sondern  gingen  umher, 
lehrten  und  verrichteten  überall,  was  nöthig  war.  „Daher 
denn  die  Fabeln  von  sich  selbst  wegfallen,  wenn  man  nach- 
mals auf  die  Art  der  schon  sehr  geänderten  Kirchenverfas- 
mngen  Petrum  zum  Bischof  von  Rom  oder  Antiochien,  Ja- 
kobum  zu  einem  von  Jerusalem,  Johannem  von  Epheso  hat 
machen  wollen:  gerade  als  wenn  diese  Männer  an  Statt  der 
ernstlichen  Verkfindigung  des  Evangelii  in  aller  Welt  nichts 
Nöthigeres  zu  thun  gehabt  hätten,  als  so  zu  reden  eigene 
Kirchspiele  einzurichten,  Pfarren  zu  bauen  und  sich  also  fest 
einzusetzen,  wp  es  ihnen  am  bequemsten  gewesen."  „Alle 
nahmen  in  allen  Städten  ihre  Pflichten  genau  in  Acht  Sie 
hielten  sowohl  sich  selber,  als  die  Anderen  in  genauer  Zucht, 
und  wiesen  vornehmlich  Alle  auf  die  Regierung  des  hl.  Gei- 
stes und  das  Wort  seiner  Gnaden.  Gegen  die,  welche  es 
etwa  wo  versahen,  brauchten  sie  Ruthen  oder  Ernst  und 
Eifer,  jedoch  mit  Verstand^  gegen  Andere  Liebe  und  den  Geist 
der  Sanftmuth.  Wo  etwas  in  ihren  Versammlungen  einzu- 
richten und  zu  bessern  war,  erinnerten  sie  es  mit  Erweisung 
des  göttlichen  Willens,  gaben  ihnen  guten  Rath  an  die  Hand 
mit  Vorstellung  des  heiligen  Nutzens;  und  theillen  auch  im 
Privatleben  jedem  seine  nöthige  Instruction  mit.  Keineswegs 
aber  banden  sie  die  Gewissen  mit  Satzungen,  oder  drangen 
auf  deren  unausselzliche  Observanz.  Von  dem  geringsten 
Zusatz  in  geistlichen  Uebungen  wusste  man  nichts.  Man  ver- 
sammelte sich  mit  einander  wie  und  wo  man  nur  konnte,  und 
hielt  Ort  und  Zeit  ein,  so  gut  als  die  Andern.  Da  war  kein 
gesetzlicher  Zwang  oder  andere  Missbräuche  zu  spüren,  worin 
die  Aeltesten  und  Lehrer  einen  Zutritt  zur  Herrschaft  oder 
anderen  Vortheilen  gesucht  hätten," 

Von  den  Gemeinden  rühmt  Arnold  i):   „In   dem  lauteren 
Glauben  und  seinen  unzertrennlichen  Früchten  haben  die  aller- 


I 
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ersten  Christen  vor  allen  übrigen  einen  ganz  unvergleichlichen 
Vorzug.  Ihre  Besändigkeil  und  Verachtung  aller  Dinge^  ihre 
6ed«ld  im  Leiden  und  Tod,  ihre  Freudigkeit  und  selige  Ruhe 
'dabei,  ihr  aufrichtiger  und  liebreicher-Umgang,  und  die  grosse 
Liebe  und  Gottseligkeit  gegen  ihre  Feinde  konnten  nicht  an^ 
ders  als  den  härtesten  Sinn  überzeugen,  es  sei  hinter  diesen 
Leuten  gar  eine  grössere  Kraft,  als  ihr  äusserliches  schlechtes 
Ansehen  an  Tag  gebe.  Da  bedurfte  man  nicht  dem  Einwurf 
zu  begegnen,  dass  niemand  auf  das  Leben  der  Christen 
sehen  und  sich  daran  ärgern,  sondern  nur  die  Lehre  annehmeii 
sollte.  Denn  da  galt  es  nicht,  sich  nur  einen  Christen  nen* 
nen,  sondern  die  Proben  wurden  von  Alien  bald  gefordert,  ob 
einer  die  christliche  Lehre  im  Thun .  und  Leiden  bezeigte,  und 
durch  selbige  seine  bösen  Gemüthsbewegungen  ändern  Hesse.** 
Freilich  gab  es  auch  in  dem  ersten  Jahrhundert  schon  Ketzer, 
allein  darunter  verstand  man  nicht  Leute,  die  in  der  Lehre 
irrten^  sondern  solche,  die  sich  boshaft  von  dem  wahren 
Christenthum  zu  einem  ungöttlichen  Wesen  absonderten.  Auch 
im  zweiten  Jahrhundert  hatten  die  Anführer  der  Christen 
noch  an  der  ersten  Einfalt  und  Reinigkeit  Theil,  und  auch 
um  die.  Gemeinde  selbst  stand  es  noch  sehr  wohl. 

Mit  dem  dritten  Jahrhundert  tritt  aber  eine  Wendung 
zum  Schlimmen  ein^  und  diese  erreicht  ihren  Höhepunkt  im 
vierten  Jahrhundert.  Dass  die  Kaiser  sich  zum  Christenthum 
bekannten,  war  das  Hauptunglück  für  die  Kirche,  denn^) 
^nun  drangen  die  weltlichen  Dinge  mit  Macht  in  die  Kirche 
ein,  und  damit  war  es  um  die  erste  Reinigkeit  des  Christen- 
thums  vollends  geschehen.  Da  wollte  Constantin  die  zwei 
widerwärtigsten  Dinge  vereinigen,  Gottes  und  des  Teufjßls 
Regiment  zusammensetzen,  Christus  und  Belial  sollten  gleich- 
sam mit  einander  gute  Freunde  werden.  Die  erste  Hitze 
ward  nach  und  nach  kalt,  die  Gottseligkeit  ward  gllnzlidi 
verderbt.  .  .  So  gar  ist  der  Tag  Constantini,  da  er  sich  soH 
für  einen  Christen   bekannt  haben ,  <|er  Gottseligkeit  betrübt 

1)  ibid.  I,  153ft  » 
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und  schmerzlich  gewesen.'*  ,^etzi  hSrle  nicht  allein  die  Prüf- 
ung und  Bewährung  des  Glaubens  auf,  nämlich  das  Kreuz, 
welches  bisher  auch  die  Liebe  wohl  angefeuert  und  unier- 
balten  hatte,  sondern  die  äusserliche  Sicherheit  nmchte  die 
Leute  ihrer  christlichen  Pflichten  und  Uebungen  sehr  verges- 
sen, nicht  anders  als  die  Soldaten  ein  langer  Friede  zum 
Kampfe  faul  und  untüchtig  macht.  Die  erfahrensten  Soriben- 
ten  bekennen  gern,  dass  von  der  Apostel  Zeiten  an  die  Kirche 
niemals  schwerer  und  grausamer  geplagt  worden,  und  zwar 
durch  Gezänk,  Disputiren, :  Uneinigkeit,  Schmähen  und  Lästern, 
als  eben  in  diesem  seculo.  Ja  es  sei  damals  der  Satan  ganz 
los  und  keineswegs  gebunden  gewesen."  „Und  dieses  alles 
gät  nicht  etwa  nur  den  Ketzern,  sondern  am  allermeisten 
denen,  so  sich  orthodox  nannten:  Denn  jene  wurden  unter 
.dem  gerühmten  glücklichen  Stand  der  Kirche  unter  dem 
Zwang,  gehalten  und  konnten  also  durch  ruhige  und  gute 
Tage  nicht  verführt  werden.  Diese  aber  waren  überall  an- 
gesehen^ reich  und  sicher,  und  hatten  die  grösste  Bequem- 
lichkeit und  Vergnügen,  wie  sie  davon  so  viel  rühmten.  Da- 
her kam  es  nun,  dass  die  Meisten  und  Vornehmsten  von  der 
Klerisei  in  allen  Gräueln  schon  vertieft  waren,  und  ihren  Ehr- 
und  Geldgeiz  nebst  einem  wollüstigen  zeitlichen  Leben  über- 
all ungescheut  sehen  Hessen.  Die  Regenten,  so  Viele  ihrer 
orthodox  gewesen  sein  sollen,  waren  zufrieden,  wenn  sie 
auch  nur  nach  ihrem  Willen  leben  konnten.  Dabei  sie  nicht 
allein  bei  allen  Excessen  und  Aergernissen  ihrer  vermeinten 
Seelsorger  durch  die  Finger  sahen,  sondern  auch  zu  Allem, 
was  jene  haben  wollten,  Vorschub  thaten.  Dass  also  der 
Flor  der  Kirchen  oder  der  Klerisei  hauptsächlich  darin  be- 
stand, wenn  diese  nach  Gefallen  über  das  arme  Volk  herr- 
schen, ihren  Vortheil,  Respect  und  Lust  in  allem  suchen  und 
finden,  die  Anderen,  so  ihnen  daran  hinderlich  fielen,  unter- 
drücken, überschreien,  schelten  und  schmähen,  plagen,  ver- 
ketzern und  aus  dem  Weg  räumen,  hingegen  aber  allein  Hahn 
im  Korb  sein  könnte.  Inmittelst  hatte  der  wahre,  thätige 
Glaube  keine  Statt  mehr,  und  die  Religion  setzte  man  in  ge- 
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wissen  CaUetiflen  4ind'  4ihiiAi«f,  die  der  Verstand?  gefasst,  wi6 
.,  auch  in  Sasserliehen  Mundbekenntnissen  und  anderen  operibus 
^ispetoHsi  Wer  sich^'hiemi  nach  der  gettieinen  Weise  wohl 
nol^en  Iconnte,  und  die  schon  feltgesetzte  Autorität  und  G<e^ 
wall  der  Bischöfe  nicht  in  Zweifel  zdg*,  der  hiess  orthodox, 
er  mochte*  nun  ein  rechtsehaffener  Christ  sein  oder  nicht 
Wer  aber  ihre  Sätze ,  Meinungen  und  Kunstwörter  nicht  alle 
In  der  Bibel  finden,  odet  sonst  ohne  Ueberzeugrung  seines 
Gewissens  für  genehm  halten  konnte,  der  musste  ein  Ketzer 
heissen.  Also  gerieth  der  meiste  Theil  des  Volks  in  die 
äusserste  Sicherheit  «nd  Ruchlosigkeit,  dass .  es  von  Heiden 
oft  wenig  zu  unterscheiden  war.*' 

Wir  wollen  Arnold  nicht  durch  alle  Jahrhunderte  hin<^ 
durch  begleiten.  Findet  er  die-^Kirche  des  vierten  Jahrhun- 
derts schon  so  im  Argen  liegend,  sO'  tritt  ihm  natürlich  in 
den  folgenden  Jahrhunderten  eiiie  Steigerung  dieser  übled 
Zustände  entgegen.  Das  Papstthum  ist  ihm  nur  der  natür- 
liche Auslauf  der  hierarchischen  Richtung,  welche  sich  so 
früh  in  der  Kirche  angebahnt  hat,  alles  lässt  sich  in  diesen 
Jahrhunderten  zum  Antiehristenthum  an; 

SclMretten  wir  von  da  gleich  zmn  Reformationszeitalter 
fort,  und  hören  wir  Amold's  ürtheil  über  Luther.  Er  erkennt 
an'),  „dass  ihn  Gott  durch .  seinen  Geist  mit  einer  hochtheuem 
Erkenntniss  seines  wahren  Evangelii  oder  Willens  von  der 
menschliehen  Herwiederbringung  durch  den  Glauben  beschenkt, 
die  er  auch  auf  gar  herrliche  und  durchdringende  Art  vor-»- 
bringen  können. .  •  Man  lese  nur  seine  ersten.  Schriften,  darin 
er  den  Mehschentand  und  Verdienst  über  den  Haufen  goi- 
schmissen  hat,  mit  was  für  Macht  und  Nachdruck  er  hingegen 
Christum  erhebt  und  anpreist,  den  Unterschied  des  Evangelii 
so  gründlich .  zeigt ,  und  Gott  allein  alle  Ehre  lasset.  .  .  So 
drang  er  damals  auch  immer  mächtig  auf  die  wahre  Heilig- 
ung, und  zwar  wie  sie  allein  auis  der  Gnade  und  Vereinigung 
mit  Jesu  Christo,  nicht  aber  aus  dem  Gesetz  herkommt.  .  . 


1)  Ibid.  Tb.  II,  400. 


Gleichwie  er  selbst  auch  in  seinem  Leb^n  unstriflich  war, 
also  dass  auch  seine  Feinde  ihm  mit  Wahrheit  nidits  vorzu- 
werfen wussten,  ob  sie  schon  genugsam  auf  ihn  lästerleo 
und  logen.  Dazu  half  nicht  wenig  sine  vielföltige  VerfolgonKt 
und  dann  vomenilich  die  inneren  Anfechtungen,  davon  er  oft 
an  seine  Freunde  geklagt  hat,  und  wohl  am  meisten  zum 
Wachen  und  ßeten  ist  angehalten  worden.  Darum  findet 
man  so  viele  Zeugnisse  von  seinem  eifdgen,  stetigen  und 
kräftigen  Gebet  .  Und  diese  rechtschaffenen  Uebungen  und 
Kämpfe  unterhielten  damals  sein  Herz  in  der  Demuth,  und 
drückten  die  angeborene  Hoffahrt,  wie  sie  sich  bei  allen 
nach  der  Wurzel  findet,  fein  nieder. . .  Aber  freilich  war  Lu- 
ther auch  feurigen  heftigen  Gemüths,  und  hat  in  manchen  Re- 
den und  Actionen  so  excedirt,  dass  hernach  die  Widersacher 
viel  AnUiss  daran  genommen,  übel  zu  urtheilen.  Auch  ha- 
ben sich  Viele  an  seiner  Freiheit  im  Reden  und  Schreiben 
gestossen." 

Sehen  wir  nun  auf  die  erste  Wirkung,  welche  das  Auf- 
treten Luther*8  hatte,  so  finden  wir^),  „dass  in  den  ersten 
Jahren  der  Reformation  eine  grosse  Bewegung  und  Verän- 
derung in  den  Herzen  unzähliger  Menschen  vorgegangen, 
indem  bei  Vielen  noch  die  erste  Liebe  war,  die  nicht  nur 
von  ihr  selbst  kräftig  und  hitzig,  sondern  auch  durch  das 
Feuer  der  Trübsal  trefflich  gehegt  und  unterhalten  wurde." 
Allein  wie  bald  wurde  das  anders!  Noch  Luther  selbst  musste 
einen  Hauptirrthum  und  die  grösste  Ketzerei  in  dem  Luther- 
thum  bemerken.  Er  schon  klagte  ') :  „Nun  befinden  wir  an 
der  Lehre  fümemiich  diesen  Fehl,  dass,  wiewohl  Etliche  vom 
Glauben,  dadurch  wir  gerecht  werden  sollen,  predigen,  doch 
nicht  genugsam  angezeigt  wird,  wie  man  zu  dem  Glauben 
kommen  soll,  und  fast  alle  ein  Stuck  christlicher  Lehre  unter- 
lassen, ohne  welches  auch  niemand  verstehen  kann,  was 
Glauben  ist  oder  heisst.  .    Aber  viele  jetzund   sagen    allein 


M  Ibid.  Tb.  II,  509. 
>)  Ibid.  Tb.  11,  549. 
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VOD  Vei^ebung  der  Sünden  und  sagen  nichts  oder  wenig  von 
Busse,  so  doch  ohne  Busse  keine  Vergebung  der  Sünden 
ist"  u.  s.  w.  Damit  ist  es  nun  täglich  ärger  geworden.  „Ge- 
meiniglich blieb  es  bei  einiger  natürlicher  Moralität,  die  wahre 
Kraft  der  fäcrayoia  wurde  von  den  meisten  verleugnet.  • .  Wie 
elendiglich  ferner  die  hochtheure  Lehre  von  der  Vereinigung 
Gottes  mit  den  Gläubigen  und  untereinander  traktlrt  worden, 
zeigen  die  sogenannten  theologischen  systemata,  die  von  Lu- 
theri  Sinn  vollkömmlich  abweichen,  welcher  in  den  ersten 
Jahren  sehr  kräftig  von  solchen  Sachen  geschrieben,  da  man 
fast  nichts  anderes  davon  zu  sagea  gewusst,  als  was  die 
Schullehrer  aus  ihrer  thörlcliten  Vernunft  davon  spekulirt  und 
phantasirt  haben.  Es  sind  ja  die  gemeinsten  Fragen,  ob  die 
substanHa  physica  der  Gläubigen  mit  der  substantia  der  gan- 
zen Dreifaltigkeit  nnd  der  menschlichen  Natur  Christi  auch 
ausser  dem  Sacrament  wahrhaftig,  realiter,  jedoch  impermix- 
tibiliier,  iüocolUer^  incircumscriptive^  per  cönsubslantiaüonem 
oder  per  transsubstanüationem^  oder  per  essentiae  divinae  ap- 
proximationem ,  personaUter  oder  wie  sonst  vereinigt  werde? 
Ausser  diesen  unnützen  Grillen  wird  wohl  wenig  Gutes  und 
Kräftiges  in  der  gemeinen  Theologie  noch  zu  finden  sein, 
weil  es  den  armen  Seelen  an  der  lebendigen  Kraft  und 
Erfahrung  gemangelt  hat.  .  .  Dergestalt  wurde  nicht  allein 
die  Schulphilosophie,  sondern  auch  die  Theologie  wiederum 
völlig  eingeführt,  und  lief  endlich  alles  auf  eine  gelehrte  Art 
des  Vortrags  bei  den  pro/essoribus,  docioribus,  Superintenden- 
ten und  Anderen  hinaus,  dabei  die  einfältige  lautere  Erkennt- 
niss  Christi  und  seines  Evangelii  unmöglich  Statt  fand''  ^).  Da'^ 
für  macht  Arnold  dann  namentlich  den  Melanchthon  verant- 
wortlich. Diesem  wirft  er  vor,  „dass  er  dadurch  mehr  Fin- 
sterniss  und  Irrthümer  in  die  Theologie  disputirt,  als  Licht 
und  Kraft,  indem  er  der  verderbten  Vernunft  ^inen  ofTenen 
Weg  gebahnt,  die  Einfalt  der  christlichen  Lehre  zu  unter- 
drücken,  hingegen  aber  durch  das  schwülstige  disputirsüch- 


>)  Ibid-  Th.  II,  550  ff. 
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tig^  Spekulhren  dieWahVheil  zn  veitehren.**  „WMvn  dM  w«Ar 
ist  —  schreibt  AiDcld  —  Wos  Helafrfththmi  fta^e,  tlaM  dleg^iA- 
gen  unverschSmt  seien,  welche  sich  ffir  Au^^er  der  christ- 
lichen Lehre  ausgeben,  rnid  doch  keine  fiberate  foudUlM  da- 
zu bringen  wollen,  welche  nicht  allein  eineSteIrde  tfeir  chHM- 
lichen  Kirche  ist,  sond^n  anch  derLehlre  selbst  etwa«  Liebt 
gibt,  so  muss  gewiss  den  gutän  Ap^ostein  Hwht  Licht  Mdi 
gemangelt  haben,    weil  sie  keine  liberale  Enidmlön  gMfUbt, 
and  doch  so  unverschämt  gewesen,   sich   för  LehM*  aiHHiti- 
geben."    „Diesem  Melahehthon  und  seiner  spitzigen  V^mühh 
hat  man  den  Anfang  det  Systematischen  Theologie  unter  deil 
Lutheranern  und  Reformlrtien  zu  danken,  detin  er  berief  iüi^ 
äulsdrücklich  auf  die  Exempel  des  Jo.  Damaseenl  tmd  des  Sal- 
baders Pelri  Loinbardi,  welche  unter  dem  Verfall  tmd  grettKA- 
^ter  Finst^t/iiss  die  Schultheologie  angefalftgen."    Aus  di^s^ 
Abfall  der  Lutheraner  von  der  wahren  apostoltschen  L^raHrt 
TMgle  dann  unmittelbar  die  Dlsputitsucht,  und  to  zeigt  die 
gatiz^  Geschichte  dieser  Zeiten,   dass  Ytian  die  }nta$lki  der 
ganzen  th^ölogie,  der  Orthodoxie  und  d^!3  Chrisrenthtms  ni 
WörlgezfiYik  urtd  seuchiige  Fragen  geseifet,  die  tJebting  aber 
der   rechten  Wahrheit    zur  HetwiedertifHhgung  gänzlich  ver- 
gessen.   Dem   enlsprechend  war  dann  der  Zustand   in    den 
Gemeinden.     Schreckliche  Unwissenheit,   Sicherheit,  Heuche- 
lei   und   Verachtung   des   Worts    nahmen    allenthalben  über 
Hand. 

Ist  diess  ArnoM*s  ürthell  über  das  Zeitalter  der  Refor- 
hiation,  so  fällt  das  über  das  folgende  Jaht^hundört  noch  här- 
ter aus.  Er  fasst  es  dahin  iüsamttien  i),  „dass  tn  diesem 
letzten  Jahrhundert  so  wenig  als  im  vorigen  ein  anderer  Be- 
gMff  von  der  lutherischen  Kirche  sein  kann,  als  dass  sie  efeen 
wie  die  anderen  herrschenden  titid  grös?sten  Pariheien  in  det 
Welt  durchaus  im  Grtind  verdterbt  sei,  und  dass  die  gedach- 
ten wenigeh  Zeugen  nebst  den  übrigen  Verborgenen  des 
Herrn  unter  allen  sichtbaren  KirCheng^emeinden  allein  die 
wahre,  obwohl  unsichtbare  Kirche  immer  ausgemacht.** 

1)  ibid.  Th.  n,  935. 
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Mneritenswerih  ist  aber  noch  der  Zusatz,  welchen  Arnold 
mtteht  ,;t2a  ditseia  wtäreo  ausser  Zweifel  die  meisten  von  dem 
Minden  Hänfen  v^IcetEerlen  Personen  zu  recbneo.'* 

.  Wir  missen  uns  da  erinnern,  dass  Arnold  eine  Kircheö- 
und  Ketcerhistorie  g^esehrieben  bat,  und  in  der  That  hat  er 
den  Ketzern  keine  geringere  Beachtnng  zugewesidet  als  der 
KMthe,  und  das  aus  keinem  anderen  Grund,  als  weil  er  mehr 
iraitoD  €bristenthum  bei  den  Ketzern  als  bei  den  Gliedern 
iler  siektbaren  Kirche  findet. 

Wie  kommt  doch  Arnold  zu  diesem  Urlheil?  Auf  sehr 
naiürliehe  Weise.  Naturlich  ist  es  schon,  dass  er  seine  Theil- 
fiahine  denen  zuwendet,  welche  von  der  Kirche  eine  so  harte 
Beurtheilung  und  Behandlung  erfahren  haben.  Sie  haben  ja 
eine  solche  von  denen  erfahren,  welche  selbsl  nicht  der  wah- 
ren  Kirche  angehörten,  also  auch  kein  Recht  hatten,  Andere 
davon  auszuschliessen.  Von  vornherein  durfte  er  ja  von 
seinem  Standpunkt  aus  annehmen,  dass  ihnen  Unrecht  ge* 
sobefaen  sei.  Für  ihn  wäre  es  aber  ein  Gewinn,  wenn  er 
beransfinden  könnte,  dass  sie  die  Besseren  seien,  und  dass 
bei  ihnen  mehr  wahres  Christenthum  zu  finden  sei:  denn  di^ 
Geschichte  der  Kirche  hatte  doch  ein  gar  zu  trostloses  Re- 
sultat geliefert.  Es  waren  ihrer  doch  gar  zu  Wenige,  welche 
nicht  ihre  Kniee  vor  Baal  gebeugt  hatten.  Wie  erfreulich  wäre 
ms  da,  wenn  sich  zeijgen  liesse,  dass  die  Zahl  der  wahren 
Obristen  doch  nicht  so  klehi  wäre,  als  man  bei  Betrachtung 
der  Geschiehte  derKirehe  annehmen  mudste,  und  dass  diese 
wähnen  Christen  nur  an  einem  anderen  Ort,  als  man  sie  bis- 
her suchte,  sich  befanden.  Erwägt  man  nun,  dass  mit  dem 
Namen  der  Ketzer  doch  vorzugsweise  diejenigen  gebrand- 
«nrkl  wurden,  welche  von  der  herrschenden  Lehre  abwir 
eben,  die  herrschende  Lehre  aber  nach  Arnold's  Au£fassung 
eben  ein  Gemachte  der  Theologen  und  keineswegs  identisch 
war  nait  der  lauteren  Lehre  des  Christenthums  ist,  so  lag  ja 
das  Unrecht,  das  man  den  Ketzern  angethan  hatte,  auf  plat- 
ter Hand,  und  das,  dass  sie  von  der  herrschenden  Lehre  ab- 
wichen, war  in  Arneld*s  Augen  so  wenig  ein  Verbreeben, 
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dass  er  schon  darum  ein  gunstiges  Vomrtheil  fOr  sie  hegte. 
Sie  waren  aber  die  Gedrückten  und  Verfolgten,  und  diese  wa- 
ren zu  allen  Zeiten  die  für  das  wahre  Chrfstenthum  Empfäng- 
licheren. Sie  wurden  femer  von  der  Klerisei  verfolgt,  und 
diese  hat  ja  nach  Arnold's  Auffassung  stets  eine  Feindschaft 
gegen  das  innere  Christenthum  gehegt  Grund  genug  also 
zu  der  Annahme,  dass  sie  die  wahren  Christen  seien.  Was 
Arnold  da  a  priori  annahm,  das  verstand  er  dann  auch  durch 
geschickte  Behandlung  der  Geschichte  glaublich  zu  machen, 
und  wie  er  da  zu  Werk  ging,  das  erfahren  wir  aus  den  all- 
gemeinen Anmerkungen,  welche  er  seinem  Werk  vorausschickte. 
Sie  enthalten  die  Gesichtspunkte,  von  denen  er  bei  der  Dar- 
stellung seiner  Ketzergeschichte  sich  leiten  liess. 

So  ist  also  das  Resultat  der  ganzen  Kirchengeschiehte 
Amold's  dies:  die  sichtbare  Kirche  ist  durch  und  durch  ver- 
derbt, in  ihrer  Lehre  und  in  ihren  Institutionen.  Es  mag  in 
ihr  noch  wahre  Christen  geben,  aber  diese  bilden  ein  klei- 
nes, unseren  Augen  verborgenes  Häuflein.  Will  man  wahre 
Christen  finden,  so  wende  man  sich  lieber  zu  den  von  der 
Kirche  Ausgestossenen  und  mit  dem  Ketzernamen  Gebrand- 
markten. 

Fürwahr  ein  trauriges  und  wahrhaft  verwirrendes  Resul- 
tat!  Vergegenwärtigen  wir  uns  näher  den  Inhalt  desselben. 

Steht  es  so  mit  der  Kirche,  so  bietet  sie  ihren  Gliedern 
gar  nichts  mehr,  was  diese  an  sie  fesseln  könnte.  Wollte 
man  auch  an  dem  Satz  festhalten :  ecclesia  est,  übt  evangeUum 
rede  docetur  et  sacramenta  rede  aäminisirantur,  so  träfe  das 
in  der  Kirche  der  Gegenwart  doch  nicht  zu,  denn  es  ist  ihr 
ja  auch  die  reine  Lehre  abhanden  gekommen.  Statt  in  der 
Kirche  zu  bleiben,  thäte  man  besser,  sich  an  die  ausgestos- 
senen Ketzer  anzuschliessen.  Findet  man  denn  aber  bei  die- 
sen reine  Lehre?  Das  getraut  sich  Arnold  doch  auch  nicht 
geradehin  zu  sagen:  er  sagt  nur,  die  Kirche  hätte  sie  nicht 
darum  ausstossen  sollen,  weil  sie  die  Lehre  der  Kirche,  nicht 
hätten  theilen  wollen,  da  die  Kirche  selbst  nicht  die  reine 
Lehre   habe.    Er  hat  auch  nicht  darum  ein  grösseres  Gefal- 


"•  ^._  GoUfried  Arnold.  48.) 

len  an  ihnen,  weil  sie  die  reinere  Lehre  haben,  sondern  weil 
in  ihrer  Mitte  mehr  innerliches  Ghristenthuin  ist.  In  Wahr- 
heit ist  ihm  nicht  die  reine  Lehre,  sondern  das  rechte  gott- 
selige Leben  das  Kriterium  der  wahren  Kirche.  So  langt 
also  Arnold  bei  deni  donatistischen  Irrthum  an,  dass  die  Kir- 
che nar  in  dem  Mass  die  reine  und  wahre  sei,  als  ihre  Glie- 
der wahrhaft  gottselige  seien.  Indem  er  aber  gar  nicht  fragt, 
ob  denn  die  wahren  Christen  auch  die  reine  Lehre  haben, 
erkennt  man,  dass  er  keinen  Zusammenhang  zwischen  reiner 
Lehre  und  innerlichem  Christenlhum  statuirt.  Nach  Arnold 
trägt  also  die  reine  Lehre  zum  wahren  innerlichen  Christen- 
thum  nichts  aus.  Zu  diesem  gelangt  man  durch  Busse  und 
Bekehrung,  und  dieses  erweist  sich  in  Glaube  und  Liebe. 
Zu  jeper  also  kommt  es  durch  die  subjective  Thätigkeit  des 
Menschen:  von  objecliven  Hülfen,  die  man  an  Wort  und  Sa- 
crament  hätte,  ist  bei  Arnold  keine  Rede. 

An  Arnold  haben  wir  also  ein  Beispiel,  wohin  der  Pie- 
tismus führen  kann:  denn  vom  Pietismus  ist  Arnold  ausge- 
gangen und  im  Pietismus  lag  die  Versuchung  zu  der  ganzen 
Richtung,  welche  Arnold  ausprägte*  Ausgehend  von  dem 
richtigen  Salz,  dass  es  mit  der  reinen  Lehre  allein  nicht  ge- 
thfin  sei,  dass  man  sie^m  Glauben  aufnehmen  und  im  Le- 
ben bethätigen  müsse,  kommt  der  Pietismus,  indem  er  nun 
einseitig  nur  das  rechte  Leben  betont,  leicht  in  Gefahr, 
gleichgültig  gegen  die  Lehre  zu  werden.  Dann  liegt  ihm  aber 
sogleich  auch  die  Gefahr  nahe,  zu  übersehen,  dass  Wort  und 
Sacrament  die  von  Gott  geordneten  Mittel  sind  zur  Schaffung 
und  Nährung  des  geistlichen  Lebens,  und  er  sieht  sich  bei 
Gestaltung  seiner  Frömmigkeit  auf  sein  eigen  Thun  angewie- 
sen. Da  angelangt,  hat  ihm  auch  die  sichtbare  Kirche  mit 
ihren  Institutionen  keine  Bedeutung  mehr,  und  sieht  er  in 
ihr  nicht  mehr  eine  Gemeinde  von  Solchen,  die  unter  sich 
verbunden  sind,  weil  sie  alle  aus  der  gleichen  Quelle  genährt 
werden ;  er  sieht  nur  nach  denen  aus,  welche  fromm  sind  wie 
er;  er  fühlt  sich  abgestossen  von  der  sichtbaren  Kirche,  in 
der  er  so  viele  Unfromme  findet    Sie  ist  ihm  eben  darum 
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nicht  die  wahre  Kirche,  denn  das  Merkmal  der  wahren  Kir- 
che ist  ihm  jetzt  die  snbjective  Reinheit  ihrer  Glieder«  l!tt 
er  ganz  consequent,  so  langt  er  bei  dem  Separatismus  an, 
denn  das  Festhalten  an  der  Beziehung  zur  Kirche  hat  keinen 
Sinn  mehr,  und  bringt  ihn  nur  in  Gefahr,  mit  der  Welt,  die 
er  da  vorfindet,  sich  zu  beflecken.  So  weit  war  bekamUidi 
auch  Arnold  gekommen,  und  dass  er  dabei  nicht  verblieb, 
war  eine  Inconsequenz,  die  er,  wie  wir  schon  wissen,  we^ 
nig  zu  rechtfertigen  verstand,  und  die  ihm  auch  von  Freund 
und  Feind  zum  Vorwurf  gemacht  würde. 

Wenden  wir  uns  zu  Thohasivs.  Dieser  Bfann  ist  frei- 
lich nie  Pietist  gewesen.  Er  war  nur  eine  Zeitlang  der  Ad- 
vokat der  Pietisten,  und  wären  diese  scharfsichtiger  gewe- 
sen, so  hätten  sie  früher  erkannt,  dass  er  anderen  Geistes 
sei,  als  sie.  Sie  haben  aber  lange  nicht  von  der  Hoffnung 
gelassen,  ihn  zu  einem  der  Ihrigen  zu  machen.  Indessen 
lässt  sich  doch  nicht  leugnen,  dass  er  Manches  mit  deti  Pie- 
tisten gemein  hat.    Verfolgen  wir  seine  Entwicklung')! 

G^oren  zu  Leipzig  am  1.  Januar  1655,  und  Sohn  des, 
in  Ansehen  stehenden  Professors  der  Philosophie  in  Leipsig, 
Jakob  Thomasius,  fasste  er  nach  einigem  Schwanken  den 
Entschluss,  Jurisprudenz  zu  studirdn.  Das  Ihat  er  erst  in 
Leipzig,  dann  in  Frankfurt  a/0.  An  letzterer  Universität  wurde 
er  mit  den  Schriften  Pufendorfs  bekannt,  und  diese  wurden 
entscheidend  für  seine  philosophische  und  theologische  Rich- 
tung, Er  wurde  ein  Anliänger  Pufendorfs,  und  also  der 
üeberzeugung,  dass  das  Naturgesetz  wesentlich  verschieden 
sei  vor  dem  göttlich  geoffenbarten.  Damit  war  der  Grund 
gelegt  zu  seinem  Zwiespalt  mit  den  Theologen.  Er  hatte, 
nachdem  er  dieser  üeberzeugung  sich  hingegeben  hatte,  die 
Empfindung,  als  wäre  er.  von  einem  drückenden  Joch  befreit. 
Aber  nicht  die  Theologie  allein  erschien  ihm  als  ein  Joch, 
das  lange  auf  ihm  gelastet,   sondern  auch   die  bisher  herr- 


1)  Vgl.  Ch.  Thomasius  in  Sehröckh's:  allgemeine  Biographie.  Th.  V. 
Berlin  ITTB. 
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aohande  i^islolalische  Pt|ilo8ophie  und  die  bi^rige  Lebens* 
Mifassuog  uq4  I^b9n6(AQSchauui^.     Vod  Vonirtheilen  aller 
Afl  seiiiai  ihm  aeine  Zeil  befangen   ua4  dem  aUon   kündigle 
«r  den  Krieg  tijM  denn  ^r  war  oino  cilreilferUg«»  Natur,  und 
füblie  Trieb  und  Mulb  in  sich,  $eine  Pfeile  aach  allen  Seilen 
hin  zu  achlQttdern,    Er  erSffnele  seine  achriflslellerische  Tbä- 
ligkeii  ( 1Q86)  qüI  der  Abhandlung  de  grimme  bigamiae.  Da- 
rin  suchle  er  zu   beweisen,   dass  Vielweiberei   weder  vom 
Siandpunkl  de«  Nalurrechlß,  noch  von  dem  der  Vernunft  als 
Verbrechen  bewehnel  werden  könne.    Man  müsse  sich  ihrer 
enlhallen,  weil  dae  chrisüicbe  QeseU  $ie  verbiete ,  aber  die^ 
aes  Verboi  erschien  ihm  nur  als  ein  lupieplaoUum  fiei,  dem 
meB  sich  fügen  müsse,  dessen  Gruod  man  aber  nicht  ein- 
sehe«   Ausführlicher  legte  er  dano  seine  GrundsäUe  in  sei- 
ner «J^nleilung   zur   götUicben  Recfats^elehrsamkeit"  nieder, 
von  der  der  er$te  Band  1687  erschien,   die  zwei  anderen  in 
den   folgeoden  Jahren.     Der  Grundgedanke  des  Thomasiuis 
wer  der:  man  könne  keineswegs  sagen,  dass  da$  von  Gott 
gegebene  SUlengeset«;  dem  Menschen  in  der  Art  ein^epflan^ 
sei,  dese,  ween  nicht  die  Sünde  eingeUrelen,  er  aus  innerem 
Trieb   dieeem  Sitieogesetz   gemäss  gehandelt  haben  würde, 
der  lleoech  habe  vielmehr  von  Natur  aus  den  Trieb  in  sich, 
sein  Leben  nach  seinem  geselligen  Bedürfniss  zu  gestalten, 
dae  Siltengfeaetz  sei  also  ein  von  aussen  an  ihn  heraakomipen- 
des.  de»  er  sich  unterwerfen  müsse,  das  aber  keinem  inne- 
ren Zug  in  ihm  entspreche.    Vielmehr  gebiete  und  verbiete 
dasselbe  gar  Manches,  woran  die  Natur  kein  Arg  habe.    Da- 
bin rechcieiLe  er  den  Selbstmord,  die  Vielweiberei  ynd  Ande- 
res.   Diese  Grundsätze  hatten  freilich  eine  grosse  Tragweite. 
Stand  das  göttliche  Sittengesetz  in  einem  so  äusserlichen  Ver- 
h5llniss  zum  Menschen,  so  hatte  auch  die  Theologie  mit  al- 
len ihren  Lehren  und  Satzungen   keinen  Anknüpfungspunkt 
im  Menschen,  auch  sie  blieb  demselben  innerlich  fremd.    Sie 
durfte  für  ihre  Lebren  und  Fordervingen  nicht  eine  innere  Zu- 
sümiQpuog  von  Seile  dei?  Menschen  erwsirten,  sie  musste  sich 
dareB  genügeA  lA^seo,  dasa  derselbe  in  äpsstfen»  Gebprsam 
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sich  ihr  unterwarf.  Es  war  natürlich,  dass  sich  sofort 
Widerspruch  von  Seite  der  Theologen  erhob.  Sein  etie- 
inaliger  Lehrer  Alberti  halte  schon  sein  erstes  Buch  be* 
stritten,  und  wir  müssen  uns  darüber  wundern,  dass  der  Wi- 
derspruch von  Seite  der  Theologen  nicht  lauter  war.  Wie- 
derum erklärt  sich  aus  dieser  Stellung  des  Thomasius  zur 
Theologie  der  Widerwille  gegen  die  Theologen,  welcher 
bald  sehr  unverhüllt  bei  ihm  hervortrat.  Die  Theologie  war 
bisher  massgebend  für  alle  Anschauungen  gewesen  und  die 
Theologen  waren  dadurch  zu  einer  gewissen  Herrschaft,  über 
die  Geister  gelangt.  Konnte  Thomasius  der  Theologie  diesen 
Einfluss  nicht  zugestehen,  so  musste  ihm  auch  die  Herrschaft 
der  Theologen  als  eine  unberechtigle  erscheinen.  Wir  durf- 
ten uns  darum  nicht  wundern,  wenn  er  sofort  seine  Angriffe 
gegen  Theologie  und  Theologen  gerichtet  hätte.  Aber  er  that 
es  jetzt  noch  nicht,  denn  er  wollte  sieh  noch  nicht  in  so  enge 
Gränzen  einschiiessen.  Er  erging  sich  erst  in  allgemeinen 
Angriffen  gegen  die  gesanimte  Lebensauffassung  und  Lebens- 
anschauung seiner  Zeit,  und  that  das  vorzugsweise  in  seinen 
„freimüthigen,  lustigen  und  ernsthaften,  jedoch  Vernunft-  und 
gesetzmässigen  Gedanken  oder  Monatsgesprächen  über  aller- 
hand, fürnemllch  aber  neue,  Bücher",  die  er  in  monatlichen 
Heften  von  1688  bis  1690  in  deutscher  Sprache  ausgehen 
Hess.  Es  war  das  die  erste  periodische  Schrift,  welchp  in  deut- 
scher Sprache  erschien  *)•     Diese  Monalsgespräche  haben  die 


*)  Wie  diese  Neuerung  damals  aufgenommen  worden,  mag  man  an 
dem  Unheil  ermessen,  das  Schröckh  in  seinem  Leben  des  Thoma- 
sius noch  1778  darüber  fällte,  „üeberhaupfr  —  sagt  er  (p.  287)  —  be- 
kamen wir  in  Deutschland  von  dieser  Zeil  an  nach  und  nach  eine 
lange  Reihe  solcher  pniodlschen  Schriften,  die  endlich  in  den 
neuesten  Jahren  beinahe  unübersohlich  geworden  ist.  Auch  arte- 
ten sie  gar  bald  aus,  wurden  zum  Theil  wenig  mehr  als  eine 
Befriedigung  der  Neubegierde,  oder  eine  Unterstützung  gewisser 
Partheien.  Man  fiel  insonderheit  auf  den  schädlichen  Irrthum,  za 
glauben,  dass  jedermann,    der  die  Anfangsgründe  einer  Wissen- 
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Tendenz,  die  wissenschaftlichen  Blösisen  der  Zeil  aufzu- 
decken. Thornasius  hält  nichts  von  dem  ganzen  wissenschaft- 
lichen Treiben  seiner  Zeit  und  macht  sich  darüber,  und  über 
die  nichtigen  Aufgaben,  die  man  sich  stellt,  lustig.  Wir 
führen  Belege  an.  Gleich  im  ersten  Monal  lässt  er  vier  Per- 
sonen, einen  vielgereisten  Cavalier,  einen  Kaufmann,  einen 
Privatgelehrten  und  einen  Schulmann  in  einer  Postkutsche 
reisen.  Sie  kommen  in  ein  Gespräch  über  die  besten  Bücher. 
Der  Cavalier  redet  den  Romanen  das  Wort,  der  Privalgelehrte 
nenrtl  diejenigen  Bücher  die  besten,  welche  den  meisten  Nutzen 
gewährten,  und  bezeichnet  nun  aus  den  verschiedenen  Disci- 
ptinen  eine  Reihe  von  Thematen,  durch  deren  Bearbeitung 
man  Nutzen  schaffen  könne.  Aus  der  Logik  könne  man  eine 
Abhandlung  schreiben  über  die  Ausbesserung  der  schadhaft 
gewordenen  Eselsbrücke;  aus  der  Rhetorik  eine  Anleitung; 
wie  die  Jugend  zum  wenigsten  binnen  fünf  Jahren  dahin  ge- 
bracht werden  könne,  nach  Caramueli  dialecio  metaphysica 
geschwind  und  expedit  ganze  Reden  von  zwölf  Bogen  lang 
zu  verfertigen;  aus  der  Metaphysik  einen  Tractat  de  osorihvs 
metaphysicae;  aus  der  geistlichen  Historie  eine  Untersuchung, 
ob  David  seiner  Zeit  Caffee  getrunken  habe;  aus  der  Poesie 
eine  Untersuchung,  ob  der  Vers  bei  Virgil:  discite  justitiam 
moniti  et  non  iemnere  Divos,  oder  der  bei  Hans  Sachs: 
Drauf  steig'  ich  ich  in's  Bette  stracks, 
Eine  gute  Nacht  wünscht  dir  Hans  Sachs 
für  besser  zu  halten  sei;  aus  der  Physik  eine  Demonstra- 
tion, dass  es  wohl  möglich  sei,  Wasser  anzutreffen,  das  nicht 


Schaft  erlernt,  einige  Behendigkeit  im  Schreiben  und  Urlheilen 
sich  erworben  hatte,  alle  nöthigen  Eigenschaften  besitze,  um  den 
Wcrth  der  Bucher  zu  bestimmen,  welche  jene  angehen.  Derge- 
stalt ist  der  ausschweifende  Trieb,  gelehrte  Tagebücher  zu  schrei- 
ben und  zu  lesen,  eine  von  den  Ursachen  der  seichten  Halb- 
gelehrsamkeit unserer  Zeiten  geworden.  Man  gibt  sich  dabei  das 
Ansehen  einer  gelehrten  Beschäftigung,  und  es  ist  doch  in  den 
meisten  Fällen  eine  Art  von  Zeitvertreib,  dem  eriislhaAes  and 
grindliehes  Forsehen  weidien  rnuss.^ 
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nass  sei.  Aus  der  Maibenialik  könnte  man,  um  die  Koabe» 
von  Jugend  auf  desto  besser  von  der  aileotbalben  ^nreisaeo^ 
den  Alheisterei  abzuhalten,  eine  cbristUcbe  arithmMiicam  ver- 
fertigen, und  anstatt  der  weltlichen  Exempel  lauter  geistUcbe 
bineinsetzen;  man  könale  aucli  beweisen,  daas  di^  Probe 
beim  Addiren,  so  mit  dem  Kxeuz  gesciiieht,  viel  christlicher 
und  ricbliger  sei,  als  dl^  per  subiractionem  u.  &.w«  Aus  d«r 
pkihsopMa  practica  könnte  man  darthun,  dass^der  catalogu$ 
umiedm  virtuäm  bereits  von  Salomo  in  seinen  Sprüchen  sei 
approbirt  worden.  Ein  vornehmer  Rechtsgelehrler  kötunte  die 
Ahsarditaten  des  Bartohis  widerlegen ;  in  der  Theologie  kannte 
der  Kirchenfriede  durch  nichts  Besseres  befördert  werdcPi 
als  wenn  ein  tiefsinniger  Theologe  ausspiotisirte,  wie  ver- 
mittelst einer  einzigen  subtilen  DistinctiojQ  alle  Ketzer  in  al*' 
len  Streitfragen  widerlegt  werden  könnten. 

Aus  dieser  Satyre  auf  die  Wissenschaft  seiner  Zeit  er- 
sieht man  schon,  wie  wenig  Thomasius  von  ihr  hält.  Wie 
^  mit  allen  Disciplineo  öberworfen  sei,  sagt  er  in  dem  Märs- 
beft  ofTen  heraus :  ,^r  sei  kein  Jurist,  denn  er  habe  die  wun- 
derliche Einbildung,  dass  die  meisten  Theile  der  Jurispru- 
denz von  Triboniano  und  den  alten  Glo9saloribu$  nebst  den 
Pragmatick  so  verhunzt  worden,  dass  nunmehr  unmöglich 
ist,  dieselbigen  in  formam  artis  zu  redigiren  und  man  sich 
solchergeslall  gar  nicht  wundern  darf,  wie  es  doch  komme, 
dass  heul  zu  Tage  ein  Rabula  so  leicht  in  diesem  studio  fort- 
komme als  ein  gelehrter  Mann.  Vielweniger  sei  er  ein  Me- 
dicus,  denn  er  habe  sich  von  Jugend  auf  gehütet,  dass  er 
mit  anderer  Leute  Schaden  klug  werden  möchte,  und  halte 
von  einem  Trunk  Rheinwein  mehr,  als  von  der  besten  Peri- 
Essenz. Am  allerwenigsten  sei  er  ein  Philosophvs,  denn  erst- 
lich glaube  er  in  der  Logik  nicht,  dass  fünf  praedicabitia 
zehn  praedicamenta  und  drei  figurae  syllogismorum  seien,  er 
halte  dafür,  dass  die  Logik,  die  wir  in  Schulen  und  Akade- 
mien lernen,  zur  Erforschung  der  Wahrheit  so  viel  helfe,  als 
wenn  einer  mit  einem  Strohhalm  ein  Schiffspfund  aufheben 
wollte.     Von  der  Metaphysik  habe  er  sieb  eine  widerwärtige 
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Impression  gemacht,  indem  er  sich  eingebildet,  dess  die  darin 
enttlaltenen  Grilien  f&hig  seien,  einen  gesunden  Menschen  sol- 
chergestalt zü  verderben,  dass  ihm  Wärmer  im  Gehirn  wüch- 
sen, und  dass  dadurch  der  meiste  Zwiespalt  in  Religion»* 
Sachen  entstände.  Mit  der  Physik  sei  es  ihm  sehr  unglück- 
lich gegangen:  denn  als  er  gemeint,  er  hätte  in  den  coUegHi, 
die  er  darüber  gehalten,  vortreffliche  profecius  erlangt,  sei  er 
so  dumm  gewesen,  dass  er  nicht  habe  verstehen  können,  was 
das  heisse,  dass  die  ^VkXxxx prindpium  motus  et  quieüi  heisse.  . 
Endlich  habe  es  auch  in  der  pMlasapfiia  practica  nicht  mit  ihm 
fortgewollt:  denn  er  sei  gleich  Anfangs  bei  dem  genere  stusig 
geworden,  und  so  ungläubig  gewesen,  dass,  ob  er  gleich 
augenscheinlich  gesehen,  dass  diese  Disciplin  von  allen  pro 
pruäentia  ausgegeben  werde,  dennoch  sein  Verstand  so 
ungeschickt  gewesen,  dass  er  gemeint,  es  schicke  sich  die- 
ser Titel  nicht  für  diese  Philosophie,  weil  der  Tractat  de  le- 
gibus et  consiKis  darin  mnngle:  zu  geschweigen,  dass  er  den 
gelehrten  Streit  de  summa  bona  und  de  propartiane  arithmetica 
et  getmetriea  för  läppisch  und  unnützlich  gehalten/* 

Thomasius  hatte  damit  einen  Angriff  auf  alle  Fakultäten 
gemacht.  Das  zog  ihm  eine*  Klage  von  Seiten  der  philoso* 
sehen  Fakultät  in  Leipzig  zu.  Er  rächte  sich  an  ihr  durch  eine 
Satyre  auf  Aristoteles,  um  dessen  Philosophie,  auf  welcher 
die  damalige  Theologie  fusste,  lächerlich  zu  machen.  In  dem 
letzten  Heft  des  Jahres  1686  machte  er  sich  dann  mit  den 
Theologen  zu  schaffen.  Er  schildert  da  einen  Theologen  sei- 
ner Zeit,  der  sich  vorgenommen  hat,  die  historia  critica  N. 
T.  von  Richard  Simon  zu  widerlegen,  obwohl  er  weder  diese, 
noch  die  einige  Jahr  zuvor  erschienene  hist.  critica  V*  T.  ge- 
lesen hatte.  Dieser  Theologe  hält  grosse  Stücke  auf  die 
theotogia  positive,  polemica  und  scholastica,  aber  geringe  auf 
die  theologia  practica,  und  noch  geringere  auf  die  iheologia  mo- 
raKs.  In  den  zehn  Jahren,  die  er  auf  Akademien  zugebracht, 
ist  eine  einzige  Vorlesung  über  die  iheologia  moraUs  gebal- 
ten worden,  und  ihm  wurde  von  seinem  Patron  der  Be- 
such derselben  widerrathen,  „weH  diese  Bachen  fOr-die  Mo- 
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ralislen  und  nicht  für  die  Theologen  gehörten,  und  das  ganze 
cöUegium  weder  zu  einem  Predigtamt,  noch  zu  einer  profes- 
sion  in  theologicU  tüchtig  mache.*'  Denselben  Theologen  lässt 
Thomasius  auch  erzählen,  wie  er  es  anfange,  uoi  in  alier  Ge- 
schwindigkeit eine  Predigt  zu  Stand  zu  bringen.  „Er  hat  durch 
CoHigirung  vieler  Disputationen  über  allerhand  biblische  Texte 
sich  einen  habitum  zuweg  gebracht,  einen  jedweden  Text 
ohne  weitläufiges  Nachsinnen  auf  vielfaltige  Weise  zu  dispo- 
niren.  Wenn  er  nun  in  Eil  predigen  soll,  liest  er  den  Text 
mit  gutem  Nachsinnen  durch ,  und  denkt  zuvörderst  auf  eine 
geschickte  Disposition,  die  er  in  einer  halben  Viertelstunde 
mit  ihren  Eintheilungen  und  Subdivisionibtu  alsbald  auf  das 
Papier  entwirft.  Wenn  er  die  Disposition  hat,  sucht  er  in 
der  Concordanz  einen  locum  paraUelum,  der  sich  zugleich  zu 
seiner  Disposition  wohl  schickt,  dass  er  ihn  anstatt  des  Exor- 
dU  brauchen  könne.  •  Den  Haupttext  aber  weitläufig  zu  er- 
klären, braucht  er  fürnemlich  zwei  Handgriffe:  tbeils  dass  er 
entweder  des  PoH  hibUa  pofyglotia,  oder  die  hebräischen  und 
deutschen  Concordanzen  zu  Rath  zieht,  die  ihm  Gelegenheit 
genug  geben,  mit  den  unterschiedenen  Versionen,  oder  mit 
den  vielerlei  Bedeutungen  der  phrasium  sich  aufzuhalten. 
Für's  andere  ist  keine  bessere  Methode,  von  einer  Sache 
lange  zu  discuriren,  als  wenn  man  remotive  geht,  weil  man 
da  Tausenderlei  vorbringen  kann,  das  mit  de!n  wahren  Ver- 
stand nicht  übereinkommt,  als  wie  zum  Exempel  jener,  der 
erklären  wollte,  was  das  für  ein  Käse  gewesen,  den  David 
seinen  Brüdern  in's  Lager  gebracht,  remotive  alle  Species  der 
Käse  durchging,  und  bei  einer  jeden  Art  eine  Ursache  setzt, 
warum  es  dieselbe  nicht  könnte  gewesen  sein,  bis  er  end- 
lich beschloss,  dass  es  guter  gemeiner  Schaafkäse  gewesen, 
weil  David  die  Schaafe  damals  noch  gehütet  habe.  Was 
dann  die  usus  betrifft,  so  gibt  die  theologia  positiva  et  scho- 
lastica  Ursache  genug  zur  Lehre;  die  polemica  zur  War- 
nung; die  gemeinen  Fehler,  die  täglich  an  allen  Orten  im 
Schwang  gehen,  zur  Strafe  und  die  allgemeine  Noth,  die  sich 
überall  befindet,  zum  Trost"  — 
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Schon  um  diese  Zeit  war  Thomasius  in  einen  anderen 
Streit  verwickelt  Der  dänische  Theologe  Mosiüs  hatte  1687 
in  dem  Tractat  de  inieresse  prmcipum  circa  religionem  evan- 
gelicam  darzutbun  gesucht,  dass  die  lutherische  Religion  allein 
geeignet  sei,  den  Frieden  swischen  Fürsten  und  Unlerlhanen 
zu  erhalten,  weil  sie  die  Gewalt  der  Fürsten  von  Gott  abi- 
leite.  Dem  widersprach  Thomasius,  und  zog  sich,  dadurch 
Ungelegenheiten  zu.  Die  Verstimmung  der  lutherischen  Theo- 
logen, welche  er  durch  das  alles  erregt  hatte,  hinderte  ihn  aber 
nicht,  sich  auch  in  die  pietistischen  Händel  zu  mischen^  Er 
gab,  als  A.  H.  Francke  wegen  der  coUegia  pieiaüs  in  Unter- 
suchung gezogen  worden  war,  ein  rechtliches  Bedenken  zu 
dessen  Gunsten  ab,  und  liess  später  eine  „Abferügung  der  in 
der  ausfuhrlichen  Beschreibung  des  pietistischen  Unfugs  ent- 
haltenen Lästerungen'*  erscheinen. 

Es  folgte  bald  darauf  eine  andere  Schrift,  welche  ihn  iq 
noch  bitterere  Händel  verwickelte,  und  ihn  nölhigte,  Leipzig 
zu  verlassen.  Es  ist  die  (1689  erschienene)  Schrift:  »Erör- 
terung der  Ehe-  und  Gewissensflrage :  ob  zwei  fürstliche  Per- 
sonen im  Römischen  Reich,  davon  eine  der  lutherischen»  die 
andere  der  reformirten  Religion  zugethan  ist,  einander  n^it 
gutem  Gewissen  heirathen  können?*' 

Wir  verfolgen  seinen  Lebensgang  nicht  weiter,  sondern  er- 
innern nur  daran,  dass  Thomasius  nach  seinem  Weggang  von 
Leipzig  ein  Asyl  inPreussen  gefunden,  und  in  Halle  eine  glän- 
zende Laufbahn  gemacht  hat.  Von  den  vielen  Schriften,  welche 
er  von  da  ausgehen  liess,  sind  für  uns  die  wichtigsten,  die  „vom 
Recht  evang.  Fürsten  in  Mitteidingen'*  (1692);  die^  Abbandt- 
lung  „vom  Recht  ev«  Fürsten  in  theologischen  Streitigkeiten'^ 
1696;  die  „Erörterung  der.  juristischen  Frage,  ob  Ketzeqei  ein 
Verbrechen  sei",  und  die  Abhandlung  „vom  Recht  evangelif 
scher«  Fürsten  gegen  Ketzer"  (1697);  endlich  die- Erörterungi 
„wiö  weit  ein  Prediger  gegen  seinen  Landesherrn  sich  det 
Kndeschlüssels  bedienen  könne?"  Diese  Schriften  geben. hos 
vollständigen  Aufischliiss  über  seine  theologischen  Anakfateo*. 

Dasa  Thomastü»  eiüe  liefe  Veraehiung  gegen  die  haiiv 
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Mhende  TNeologie,  and  dem  gemäss  dann  auch  gegen  die 
Tlieologen  dieser  RichUing  hegte,  haben  wir  sehen  aus  sei- 
nen Monaisgespr&eben  erfahren.  Diese  Verachlnng  machte 
Ihm  die  Theologie  der  Pietisten  annehnbaren  £r  rühmt  ao 
Spener,  dass  dieser  ernstlich  benraht  gewesen  sei,  „Volk  und 
Klerisei  wieder  enr  alten  chrisüicheii  Ssnft^  and  Demuth  zu- 
TQckzubringen,  wid  dass  er  die  iheologia  pradjcn^-als  Haupt- 
praids  der  QoUesgelahrtheit,  <Me  Lehre  nemlich,  wie  man 
Gott  und  ien  Nächsten  lieben,  oder  mit  einem  Wort  eia 
ehristlich  Leben  führen  solle'S  wieder  geltend  g^enmeht  habe. 
„Vor  dieser  Theologie  —  sagt^er  —  muss  die  schpiasüsehe 
Theologie  mit  aMer  ihrer  Spitzfindigkeit  erzittern,  ja  gar  entflie- 
hen, weil  sie  eu  der  Philosophie,  die  nach  der  Menschen  Lehre 
und  nach  Jen  Weltsatzungen,  nicht  aber  hech  Chrislo,  einga* 
setzt  ist,  oder,  wie  der  Apostel  anderswo  lehrt,  zu  dem  un- 
geistlichen Wesen,  Geschwätz  und  dem  Gezäni  der  falsch 
berfilHnte»  Kunst  gehört''  Aber  es  ist  genauer  geredet,  nicht 
t)ie  scholnsiRsohe  Theologie,  sondern  es  ist  die  Orthodoxie, 
anf  welche  Thomasius  so  übel  zu  sprechen  ist:  denn  nicht 
anders  als  Arnold  glaubt  auch  er,  dass  die  Lehre,  welche 
man  410  oMhodoxe  nannte,  keineswegs  die  dem  Worte  Gottes 
in  Allem  entsprechende  sei.  Wäre  Thomasius  Theologe  ge- 
wesen, so  würde  er  wahrscheinlich  einen  Angriff  auf  den  In- 
halt der  herrschenden  Theologie  gemacht  haben.  Als  Jurist 
und  Philosoph  stellt  er  sich  eine  andere  Aufgabe,  die  näm- 
lich, der  Macht  und  dem  Einfluss  der  Theologen  Abbnich  zu 
thnn.  Diess  legt  sich  am  dentlichslen  in  den  oben  angeführ- 
ten Schriften  zu  Tag.  Wir  berichten  aus  ihnen  nicht  der  Rei- 
benfolge nach,  sondern  stellen  diejenige  an  die  Spitze,  in  wel- 
cher Thomasius  sein  ganzes  kirchenrechtliches  System  nieder- 
gelegt hat,  die  „Abhandlung  vom  Recht  ev.  Fürsten  in  theo- 
logischen Streitigkeiten.'*  Sie  ist  bekanntlich  der  1695  er- 
schienenen Dissertation  des  J«  B.  Carpzov,  „de  jure  decidendi 
theoloffioas  coniroverskis'%  entgegengesetzt.  Carpzov's  Ansidit 
ging  dahin:  das  Recht,  theologische  Streitigkeiten  zu  entschei- 
den, gehöre  der  Kirche.    In  der  Kirche  seien  aber  drei  Stände 
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tu  nn\^t%(AttMen  ^  die  CMbrig^keh,  der  Lehntimd  tind  die  Ge- 
tiieitide,  tirrd  jedem  dieser  drei  StSnde  gebühre  eki  i^eivisfirM' 
Atilheil  titt  tter  Entscheidung  der  Streitigkeiten ,  der  vomehm- 
slte  Antheii  nber  dem  Lehr^tand,  denn  er  sei  es,  der  bei  ent- 
standenen Streitigkeiten  auf  die  hl.  Schrift  zuräckgehen  und 
aiis  ihr  sfie  entscheideti  m^s^.  Die  Obrigkeit  habe  dieser 
Efltseheidang  deä  Lehrstandes  nach  vorangegangener  PrSfutig 
äussere  GeHüUg  zu  verschaffen,  die  Gemeinde  habe  Aeis  Recht 
-der  Zustimmtihg  tn  dem,  was  von  Lehrstand  und  Obr^keK 
Bttsgegähgen  ^i.  Dieses  Recht  komme  der  Obrigkeit,  d.  h. 
'dem  Träger  derselben  tu,  tr^l  er  das  er«te  Glied  der  Kirche 
srei.  Dieser  vereinige  aiso  in  seiner  Person  ein  doppelte« 
Regiment,  eiti  weltliches  und  ein  kirchliches,  diese  beiden 
llegimefnte  deien  aber  streng  von  eh)ander  tu  sondern,  und 
Jedes  habe  einen  atideren  Rechtsgrund  ^). 

Thoma^ius  Miridersprrcbt  allen  einzelden  Sätzen  dieses 
Systems* 

Er  bestreitet  vor  allem  den  Satz,  dass  der  Ffirst  zwei 
l^efsoneh  repräsentire ,  eine  bischöfliche  und  eine  weltliche. 
Alte  Gewalt,  die  derselbe  übet  die  Kirche  übt,  fliesst  nach 
Thomasius  vielmehr  aus  seinem  landesherrlichen  Recht*  Dar^ 
nus  folgt  dann,  dass  er  in  Sachen  der  Kirche  eben  so  naeh 
eigenem  Ermessen  handeln  kann,  wie  in  Sachen  des  Staats; 
dass  er  da  also  keine  'Beschränkung  durch  den  Lehrstand 
erleiden  kann;  folgt  aber  auch,  dass  er  keine  besonderen 
Pflichten  gegen  die  Kirche  hat,  und  dass,  was  er  an  der 
lUrche  thut,  nur  im  fnteretesse  des  Staaftes  geschieht.  Das 
fnieiresse  t)es  Staates  erheischt  aber  die  Erhaltung  des  tos^ 
^Michen  FViedens ,  und  dtifür  zu  sorgen,  ist  Pflicht  des  Für- 
tien.  Dieser  hat  also  nicht  efwa  die  Verpflichtung,  seine 
Vtlterthanen  tugendhaft  %u  machen,  auch  nicht  die,  für  ihre 
iäeli^keft  zu  sorgen,  oder  sfe  eer  wahren  Religion  su  bekeh- 
rt ,  ^ndttch  autih  nicht  die ,  Einigkeit  in  der  Reügion  eu  er* 
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zielen:  denn  diese  ist  zum  äusseren  Frieden  durchaus  nicl)t 
aolh wendig,  es  können  recht  wohl  verschiedene  Religionen 
neben  einander  bestehen  und  sie  sollen  sieh  gegenseitig  to- 
leriren.  Wo  sie  das  nicht  thun,  da  tritt  die  Pflicht  des  Für- 
sten ein,  dem  zu  wehren  und  denen  entgegenzutreten,  welche 
den  äusserlichen  Frieden  turbiren.  Daran  ist  also  gär  nicht 
zu  denken,  dass  der  Fürst  an  den  theologischen  Streitigkei- 
ten Theil  nehme,  und  sie  mit  entscheiden  helfe.  Eine  sol- 
che Entscheidung  steht  überhaupt  Niemandem  zu,  Nveder  dem 
Fürsten  noch  dem  Lehrstand.  Denn  theologische  Controver- 
sen  müssen  aus  dem  geoffenbarten  Wort  Gottes  entschieden 
werden,  über  dieses  hat  aber  weder  der  Fürst  noch  der  Lehr- 
gtand  ein  Urlheil  vor  jedem  anderen  Glied  der  Kirche  voraus. 
Theologische  Streitigkeiten  können  also  weder  voi>  Fürsten, 
noch  vom  Lehrstand,  noch  von  Ministerien,  Fakultäten,  Sy- 
noden oder  Concilien  in  der  Art  entschieden  werden,  dass 
man  jemanden  nöthigen  kann,  sich  der  Entscheidung  zu  un- 
terwerfen; vielmehr  jedem  Einzelnen,  welchem  Stand  er  an- 
gehöre, steht  das  Recht  zu,  für  seine  Person  die  Entscheid- 
ung zu  treffen,  und  das  gerade  ist  eine  Pflicht  des  Fürsten, 
zu  verhindern,  dass  man  jemandem  gewaltsamer  Weise  die 
Enlseheidungen  der  Theologen  aufdringe.  Eine  Pflicht  des 
Fürsten  ist  es  ferner,  der  Gemeinde  die  ihr  zusiehenden 
Rechte  zu  erhallen.  Wo  darum  ein  Prediger  beschuldigt  wird, 
der  Gemeinde  Lehren  vorgetragen  zu  haben,  welche  nicht 
mit  ihrer  Confession  übereinstimmen,  da  soll  der  Fürst  die 
Sache  durch  unpartheiische  Leute  untersuchen  lassen,  und 
kann  er  nach  Befund  der  Umstände  den  Prediger  seines  Dien- 
stes entlassen.  Das  thut  aber  der  Fürst  dann  nur  von  dem 
Gesichtspunkt  aus,  dass  der  Prediger  dem  Versprechen,  das 
er  der  Gemeinde  bei  Uebernahmc  des  Amtes  gegeben  hat, 
nicht  treu  geblieben  ist,  nicht  aber  lässt  sich  da  der  Burst 
in  ein  Urtheil  ein  über  die  Frage,  ob  die  Lehre  des  Predi- 
gers an  sich  eine  wahre  oder  falsche  sei:  denn  ein  solches 
Urtheil  steht  ihm  nicht  zu.  Hinwiederum  soll  aber  der  Fürst 
auch  den  Einzelnen  schützen,  wenn   man  diesen  wegen  Ab- 
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weiohaiig  von  den  bi$h«r  recipirten  Meinungen  sofort  auß  dcor 
Gemeinde  ausschliessen ,  oder  wenn  ein  Ministerium  ihn  mit 
aeu  gemaeblen  Confessionen  beschweren  will:  denn  das 
Erstere,  die  Excommunication ,  ist  heut  zu  Tage  nicht  mehr 
anwendbar,  und  das  Andere  steht  einem  Ministerium  nicht 
au.  Ueberhaupt  soll  der  Fürst  dahin  wirken,  dass  Toleranz 
geübt  werde,  durch  welche  am  meisten  der  Friede  aufrecht 
erhalten  wird,  und  soll  und  darf  er  zu  diesem  £}ndzweck  den, 
der  den  Frieden  gefährdet,  aus  seinen  Landen  verweisen. 

Vergegpenwärtigen  wir  uns  die  Tragweite  dieser  Sätze! 

Darnach  gibl  es  überhaupt  keine  äussere  Eirchengewalt 
und  kein  Kirehenregiment:  denn  .,die  Kirche  ist  unsichtbar, 
•ynd  hat  also  keine  äusserlicbe  sichtbare  Gewalt  . .  Die  d«r 
bL  Geist  mit  seinen  Gaben  erleuchtet  und  geheiligt  hat,  die- 
aelben  sind  Glieder  der  wahren  christlichen  Kirche.  Diese 
aber  wissen  von  keiner  äusserlichen  Gewalt,  sondern  suchen 
in  Demuth  und  Verleugnung  ihrer  selbst  sich  bei  der  einmal 
erkannten  Wahrheit  durch  ein  fleissig  Gebet  und  Lesung 
4eT  hl  Schrift  zu  erhalten,  und  Andere  mit  Liebe  und  Sanllr 
muth  nach  dem  Exempel  ihres  Heilandes  und  der  Apostel  zu 
^ewinneQ,  dass  sie  zur  wahren  Busse  gebracht,  und  also 
dureh  den  wahren  Glauben  gereinigt  werden  von  den  todten 
Werken  . ."  Ueber  den  Glauben  dieser  Glieder  hat  niemand 
eine  Gewalt,  weder  der  Fürst  noch  der  Lehrstand.  Was  in 
diesen  Kreisen  vorgeht,  darüber  hat  niemand  zu  richten,  und 
niemand  hat  Elecht  und  Befugniss,  die  Vorgänge  in  diesen 
Kreisen,  die  Lehre,  die  darin  getrieben  wird  u.  s.  w.  zu  riehr 
len,  Liesse  sich  die  Kirche  ohne  alle  Beziehung  zum  Staat 
denken,  so  dürfte  nach  keiner  Seite  hin  eine  äussere  Gewalt 
über  sie  geübt  werden.  Aber  so  ohne  Beziehung  zum  Staat 
steht  sie  doch  nicht,  und  von  dieser  Seite  her  kommt  dann 
doch  dem  Fürsten  eine  gewisse  Gewalt  über  sie  zu.  Sie 
stammt  aus  der  Pflicht,  die  est  als  Oberhaupt  des  Staates  hat, 
denn  diese  geht  dahin,  den  Frieden  in  demselben  zu  erhalten. 
Wo  dieser  dureh  Streitigkeiten  in  der  Kirche  bedroht  wird,  da 
darf  und  soll  er  einsebreitAn.  Der  Fürst  hat  dabei  dann  nicht 
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das  Interesse   der  Kirche,  sondern   nur  das  des  Staales  im 
Auge. 

Diese  Ausführungen  machen  zunächst  den  Eindruck,  dass 
Thoniusius  es  damit  nur  auf  Entfernung  der  Casaropapie  und 
der  Herrschaft  des  geistlichen  Standes  abgesehen  habe,  um 
der  Kirche  ihre  volle  Freiheit  zu  verschaffen.  Ereilich  kann 
man  sich*s  schwer  vorstellig  machen,  wie  eine  Kirche  als 
äussere  Gemeinschaft  heslehen  kann,  wenn  Niemand  Recht 
und  Pflicht  haben  soll,  Aufsicht  zu  führen  über  ihre  Lehre 
und  Ordnungen ,  und  man  möchte  es  fast  für  ein  Glück  er- 
achten,  dass  die  Beziehungen  der  Kirche  zum  Staat  dem 
Fürsten  doch  das  Recht  geben,  von  den  Vorgangen  in  Uir 
Notiz  zu  nehmen.  Allein  die  Casaropapie  ist  keineswegs  so 
sehr  ausgeschlossen,  wie  es  erst  den  Anschein  hat,  vielmehr 
nur  die  Herrschaft  des  geistlichen  Standes  ist  so  recht  be- 
stimmt ausgeschlossen,  und  Stahl  hat  ganz  Recht,  wenn  er 
sagt,  „die  nähere  Betrachtung  zeigt,  wie  auch  die  geschicht- 
liche Erfahrung  es  bestätigt,  dass  dieses  System  dennoch  zu 
Casaropapie  führt/'  Dem  Fürsten  ist  ja  doch  das  Recht  zu- 
gesprochen, eine  Entscheidung  der  theol.  Streitigkeiten  herbei- 
zuführen.  Mag  es  auch  nur  geschehen,  uro  den  Frieden  im 
Staat  zu  erhalten,  und  mag  die  Entscheidung  auch  gleich 
nicht  die  Bedeutung  haben,  den  Gliedern  der  Kirche  eine  be- 
stimmte Meinung  innerlich  aufzudrängen,  genug  der  Fürst 
kann  doch  seiner  Entscheidung  eine  äusserliche  Geltung  ver- 
schaffen, und  kann  die,  welche  widerstreben  wollen,  des  Lan- 
des verweisen. 

Wie  sehr  die  Casaropapie  durch  dieses  System  berech- 
tigt wird,  erkennt  man  noch  deutlicher  aus  den  anderen 
Schriften  von  Thomasius,  so  aus  der  Abhandlung,  „vom  Recht 
evangelischer  Fürsten  in  Mitteldingen."  Das  Recht  in  Mittel- 
dingen, d.h.  das  Recht,  die  Gebräuche  und  Ceremonien,  welche 
in  christlichen  Zusammenkünften  bei  äusserlichem  Gottesdienst 
gebraucht  werden,  anzuordnen,  vindicirl  Thomasius  dem  Fürsten 
und  rechtfertigt  das  so:  die  Mitteldinge  —  sagt  er  —  sind  von 
Christo  weder  geboten  nooh  verboten,  eben  darum  kommt  die 
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Cognition  über  sie  auch  nicht  den  Theologen  zu,  zwar  auch  den 

• 

Fürsien  nicht  von  dem  Gesichtspunkt  aus,  dass  sie  dabei  ein 
Amt  an  der  Kirche  zu  verrichten  hätten,  denn  ein  solches 
ist  ihnen  im  neuen  Testament  nirgend  zugesprochen,  wohl 
aber  von  dem  Gesichtspunkt  aus,  dass  die  Fürsten  alle  die 
Gewalt  haben,  welche  zur  Erhaltung  des  Staats  und  der 
innerlichen  und  äusserlichen  Ruhe  desselben  erforderlich  ist. 
Daraus  leitet  Thomasius  für  den  Fürsten  das  Recht  der  Auf- 
sieht  über  alles  Thun  und  Lassen  seiner  Unterthftnen,  sowohl 
in  weltlichen  wie  in  geistlichen  Dingen,  ab;  dazu  rechnet  er 
dann  auch  die  gottesdienstlichen  Ceremonien  und  Gebräuche. 
Nach  ihm  hat  der  Fürst  auch  das  Recht,  den  Exorcismus,  die 
Privatbeichte  und  das  Beichtgeld  abzuschaffen. 

Darnach  sind  also  die  Geistlichen  auf  die  Predigt  des 
göttlichen  Wortes  und  die  Austheilung  der  Sacramente  be- 
schränkt, dem  Fürsten  aber  ist  ein  mächtiger  Einfluss  auf  die 
Angelegenheiten  der  Kirche  eingeräumt.  Dass  Thomasius 
ihm  diesen  von  einem  anderen  Gesichtspunkt  aus  einräumt, 
als  von  dem  bisher  üblichen,  ändert  nichts  an  der  Sache. 
Thatsächlich  ist  durch  ihn  der  Cäsaropapie  eih  weiter  Spiel- 
raum geöffnet.  Einen  grösseren  noch  eröffnet  er  ihm  in  sei- 
nen zwei  Abhandlungen:  „ob  Ketzerei  ein  strafbares  Verbre- 
chen sei"  und  „vom  Recht  evangelischer  Fürsten  gegen  Ketzer." 
Bis  dahin  hatte  man  das  Recht  der  Cognition  über  einen  Ketzer 
der  Kirche  zugestanden,  und  von  dem  Fürsten  verlangt,  dass 
er  unter  Umständen  ihr  seinen  weltlichen  Arm  wider  die 
Ketzer  leihe.  Hier  aber  wird  der  Kirche  alles  Recht,  wider 
die  Ketzer  einzuschreiten,  entzogen.  Thomasius  ist  da  bei 
einem  Lieblingsthema  angelangt.  Die  Behandlung,  welche  bis 
dahin  durch  alle  Jahrhunderte  hindurch  die  Ketzer  von  der 
Kirche  erfahren  haben,  ist  ihm  so  anslössig  wie  dem  Gott- 
fried Arnold,  und  es  ist  ihm  ein  ganz  besonderes  Anliegen,  dem 
ein  Ende  zu  machen.  Das  Verfahren  gegen  die  Ketzer,  führt 
er  aus,  ist  schon  darum  ein  ganz  unzulässiges,  weil  man  zu 
keiner  Zeit  zu  sagen  gewusst  hat,  was  man  unter  einem 
Ketzer  zu  verstehen  habe.    Man  definirt,   sagt  er,  Ketzerei 
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als  „hatestanigen  Irrthum  im  Gmnd  des  Glaubens  bei  einem 
Menschen,  der  ein  Glied  der  Kirche  ist  oder  gewesen  ist.** 
Aber  man  ist  in  der  Kirche  ja  nie  einig  gewesen  über  die 
Firage.  welche  Artikel  Grandartikel  seien,  rnid  wie  gross  ihre 
Zahl  sei.  Man  hat  den  Flaeins  seiner  Zeit  einen  Ketzer  ge- 
Keholten,  und  heut  zu  Tage  nennt  ni|in  Ihn  höchstens  einen 
Schismatiker.  Die  alten  Kirchenlehrer,  welche  die  Lehre  vom 
tausendjährigen  Reich  vortrugen,  wurden  in  der  alten  Kirche 
nie  als  Keizer  bezeichnet,  heut  zu  Tage  aber  nennt  man  den 
Mnen  Ketzer,  der  sich  zum  Chiliäsmus  bekennt.  Man  ist 
femer  nicht  einig  in  der  Frage,  ob  der  Glaube  ein  Werk  des 
Verstandes  oder  des  Willens  ist.  Im  lateinischen  Text  der 
Augsburgischen  Confesslon  wird  er  als  ein  Werk  des  Ver- 
standes bezeichnet,  der  den  göttlichen  Verheissungen  bei- 
pflichtet, in  dem  deutschen  Text  aber  erscheint  er  als  ein 
Werk  des  Willens,  denn  Glaube  wird  da  als  ein  Vertrauen 
im  Herzeh  beschrieben.  Die  nachfolgenden  Theologen  schei- 
nen es  aber  mehr  mit  dem  lateinischen  Text  der  Augsburgi- 
schen Confesslon  zu  halten,  denn  zu  den  Glaubensartikeln 
rechnen  sie  doch  namentlich  das  Athanasianische  Symbol,  in 
diesem  ist  aber  nicht  von  Dingen  des  Willens,  sondern  nur 
von  Geheimnissen  die  Rede,  welche  den  Verstand  angehen. 
Mit  welchem  Recht,  fragt  nun  Thomasius,  konnte  man  einen 
als  Keizer  bestrafen,  wenn  man  nicht  einmal  genau  zu  sagen 
wussle,  wer  ein  Ketzer  sei,  und  worin  sein  Verbrechen  be- 
stehe? Dass  man  aber  so  unsicher  ist  in  der  Begriffsbestim- 
mung von  Ketzerei,  hat  seinen  guten  Grund.  Man  hat  sich 
da  nicht  von  der  hl.  Schrift,  und  von  der  Praxis  in  der  apo- 
stolischen Zeit  leiten  lassen,  sondern  hat  willkürlich  den 
einen  Keizer  genannt,  der  nicht  allen  den  Glaubensartikeln 
zugefallen  ist,  über  welche,  auch  nur  willkürlich,  die  Theo- 
logen einer  gewissen  Zeil  unter  sich  übereingekommen  sind. 
Halle  man  sich  durch  die  hl.  Schrift  leiten  lassen,  so  hätte 
man  gefunden ,  dass  diese  schismaia  und  haereses  In  einerlei 
Bedeutung  braucht,  dass  sie  unter  Ketzerei  immer  ein  Laster 
des  Willens,  nämlich  die  Werke  des  Fleisches,  versteht,  und 
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nie  einen  Irrthum  im  Verstand;  dass  sie  also  von  Ketzerei 
nie  da  spricht,  wo  es  sich  um  Glaubensartikel  handelt.  Wt^ 
man  nun  aber  auch  das  Wort  Ketzerei  fassen  mag,  so  ist 
sie  kein  strafbares  Verbrechen.  Ist  sie  nämlich  ein  hrthuln» 
so  ist  sie  nicht  strafbar,  denn  den  Irrthum  des  Verstandes 
kann  man  nicht  strafen;  ist  sie  aber  ein  Laster  des  Willens, 
so  ist  sie  auch  dann  nicht  strafbar,  denn  man  straft  nicht 
alle  Werke  des  Willens,  sondern  nur  diejenigen,  welche  die 
Ruhe  des  Staats  oder  die  Sittlichkeit  geföbrden,  und  dahin 
gehört  die  Ketzerei  nicht. 

Die  Bedeutung  dieser  Abhandlung  liegt  nun  nicht  darin, 
dass  in  ihr  die  Behauptung  durchgeführt  wird,  di&  Ketzerei 
sei  kein  strafbares  Verbrechen,  sondern  darin,  dass  der  Kirche 
alle  Cognition  über  die  Ketzer  genommen  wird.  Es  Wird  von 
Thomasius  as  eine  Sache  reiner  Willkühr  bezeichnet,  wenn 
die  Geistlichkeit  über  gewisse  Glaubenssätze  unter  einander 
übereinkommt,  und  den,  der  diese  nicht  theilt,  als  Ketzer 
brandmarkt.  Jedes  Einschreiten  gegen  die  Ketzer  wird  aber 
von  ihm  als  Glaubenstyrannei  bezeichnet,  als  ein  völlig  unbe* 
rechtigter  Versuch,  auf  den  Glauben  eines  Anderen  äusseren 
zwingenden  Einfluss  zu  üben.  Nach  seiner  Auffassung  soll 
die  Kirche  dem  Ketzer  eben  darum,  weil  der  Glaube  eine 
freie  Sache  ist,  nichts  anhaben,  der  Fürst  aber  soll  ihn 
schützen,  wenn  man  ihn  nicht  ruhig  seine  Wege  gehen  lässt, 
und  nur  etwa  dann  gegen  ihn  einschreiten,  wenn  er  seine 
besondere  Lehre  in  einer  den  Frieden  des  Staats  gefährden- 
den Weise  geltend  machen  will* 

Gedenken  wir  noch  des  „Bedenkens  über  die  Frage,  wfe 
weit  ein  Prediger  gegen  seinen  Landesherrn  sich  des  Binde- 
schlüssels bedienen  könne  ?''  Thomasius  spricht  dem  Prediger 
das  Recht  dazu  mit  Argumenten  ab;  welche  eine  sehr  grosse 
Tragweite  haben.  Der  Prediger,  führt  er  aus,  darf  sich  gegen 
den  Landesherm  des  Bindeschlüssels  nicht  bedienen,  „weil 
derselbe  eine  pur  lauter  weltliche  und  bürgerliche  Strafe 
ist,  oder  doch  zum  wenigsten  mit  einer  weltlichen  und  bür- 
gerlichen Strafb  dergestalt  verknüpft  ist,  daSs  die  geistliche 
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Bestrafung  von  der  mitverknüpften  weitlichen  Strafe  nicht 
mag  abgesondert  werden,  und  ihre  Wirkungen  für  sich  haben, 
ohne  die  wellliche  Strafe  mit  zu  wirken.'*  Weltliche  Strafen 
zu  verhängen,  ist  aber  Recht  und  Sache  des  Fürsten,  und 
Dicht  des  Geisllichen.  Damit  ist  nun  aber  dem  Geistlichen 
nicht  nur  die  Handhabung  des  Bindeschiüssels  gegen  den 
Landesherrn  genommen,  sondern  gegen  jeden  einzelnen  Chri- 
sten, er  darf  über  keinen  die  Exkommunikation  verhängen, 
keinem  das  hl.  Abendmahl  versagen:  denn  damit  würde  er, 
weil  das  eine  weltliche  Strafe  ist,  in  das  Recht  des  Fürsten 
eingreifen.  Dieser  ist  es  vielmehr  allein,  der  diese  Strafe  ver- 
hängen, der  sie  aber  auch  abschaffen  und  ändern  darf;  den 
Geistlichen  bleibt  nichts  zu  thun,  als  zu  bitten,  zu  ermahnen, 
auch  zu  strafen,  aber  das  Strafen  muss  ein  „ungewaltsames 
und  freundliches  sein  nach  dem  dicto:  der  Gerechte  strafe 
mich  freundlich.** 

Man  sieht  aus  diesen  Mittheilungen,  wo  Thomasius  mit 
seinem  Hass  gegen  die  herrschende  Geistlichkeit  anlangt  Er 
ist  ausgegangen  von  dem  Bestreben,  die  Macht  des  Lehr- 
standes zu  zerstören.  Um  das  zu  erreichen,  hat  er  den  Satz 
aufgestellt,  dass  es  in  Dingen  des  Glaubens  gar  keine  äussere 
Gewalt  gebe,  dass  jedem  darin  völlige  Freiheit  gewährt  wer- 
den müsse.  Der  Geistliche  soll  also  predigen,  Sacramenl 
verwalten,  Seelsorge  üben.  Wie  das  aber  von  der  Gemeinde 
aufgenommen  wird,  muss  er  ihr  überlassen,  sie  ist  frei  in 
ihrem  Glauben.  Sie  ist  aber  auch  frei  in  Gestaltung  der 
Lehre  und  des  Cultus,  denn  beides  hängt  ja  mit  dem  Glauben 
zusammen,  und  hätte  der  geistliche  Stand  in  diesen  Dingen 
etwas  zu  sagen,  so  wäre  ihm  damit  auch  ein  äusserer  Ein- 
fluss  auf  den  Glauben  gestattet.  Wie  es  also  immer  mit  der 
Lehre,  mit  dem  Cultus  und  der  Zucht  der  Gemeinde  werden 
mag,  dem  geistlichen  Stand  steht  keine  Gewalt  eines  Eingriffs 
oder  Einflusses  darauf  zu.  Entstehen  theologische  Streitig- 
keiten, so  mag  man  sehen,  wie  diese  ausgefochten  werden, 
dem  geistlichen  Stand  steht  kein  Recht  einer  Entscheidung  zu. 
Thun  sich  Ketzereien  auf,  man  lasse  jeden  seines  Glaubens  leben. 
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Unbegrenzt  wäre  darnach  die  Freiheit  der  Gemeinde,  und 
dem  geistlichen  Stand  freilich  das  Vermögen,  Herrschaft  und 
Einfluss  zu  üben,  gründlich  entzogen.  Aber  freilich  wäre 
nicht  abzusehen,  wie  die  Kirche  auch  nur  in  ihrem  äusseren 
Bestand  sich  erhalten  könnte,  wenn  Niemand  da  wäre,  der 
über  Lehre,  Zucht  und  Ordnung  wachte.  Das  fühlt  Thomasius, 
und  er  sucht  nach  einer  Abhülfe ,  und  findet  sie  in  der  Stel- 
lung, welche  der  Fürst  nach  natürlichem  Recht  hat.  Dieses  na* 
türliche  Recht  verstattet  freilich  auch  ihm  nicht  einen  Eingriff 
in  den  Glauben,  und  also  auch  nicht  einen  in  die  damit  zu- 
sammenhängenden Dinge  der  Lehre,  des  Cultus,  der  Zucht. 
Aber  es  gibt  ihm  Recht  und  Pflicht,  über  die  Wohlfahrt  sei- 
ner Unterthanen,  über  den  äusseren  Frieden  des  Staates,  zu 
wachen.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  darf  der  Fürst  sich 
in  theologische  Streitigkeiten  mengen,  wenn  sie  die  Ruhe  des 
Staates  gefährden;  soll  er  den,  den  die  Kirche  einen  Ketzer 
nennt,  schützen,  wenn  er  unbillig  verfolgt  wird;  soll  er  sich 
aber  auch  gegen  ihn  kehren,  wenn  er  die  Ruhe  des  Staates 
gefährdet;  soll  er  auch  auf  Ordnung  im  Cultus  und  den  kirch- 
lichen Ceremonien  halten.  Faktisch  ist  da  also  doch  der 
Fürst  im  Besitz  der  Kirchengewalt,  und  nur  der  Titel,  unter 
dem  er  sie  besitzt,  ist  ein  anderer. 

Dahin  treibt  den  Thomasius  sein  Hass  gegen  den  geist'- 
lichen  Stand.  Der  Schaden  aber,  den  er  der  Kirche  zufügt, 
ist  nicht  nur  der,  dass  er  sie  unter  diese  Gewalt  beugt» 
Er  reicht  noch  weiter,  er  bringt  eigentlich  die  Kirche  zum 
Untergang:  denn  wären  die  Dinge  so  geworden,  wie  Thoma- 
sius will,  so  wäre  es  dahin  gekommen,  dass  die  Geistlichen 
gepredigt  und  Sacrament  verwaltet,  und  dass  die  Fürsten  den 
Cultus  überwacht,  die  Gemeindeglieder  aber  sich  ganz  frei  zu 
allem  verhalten,  von  der  Lehre  geglaubt  hätten,  was  ihnen 
gut  dünkte,  an  dem  Cultus  aber  nach  Belieben  Theil  genom- 
men oder  von  ihm  sich  fern  gehalten  hätten.  An  einem  Band, 
sie  innerlich  und  äusserlich  zusammen  zu  halten,  hätte  es 
gänzlich  gefehlt. 

Als  ein  Warnungszeichen   für  den  Pietismus  sagten  wir, 
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stehe  in  der  pietistischen  Zeit  selbst,  wie  Arnold,  so  auch 
Thomasius  da.  Beide  deuten  bereits  an,  wohin  der  Pietismus 
es  bringen  könne. 

Kann  man  dieser  Behauptung  aber  nicht  entgegenhalten, 
dass  Thomasius  ja  nicht  Pietist  gewesen  ist?  Er  war  aller- 
dings nie  ein  eigentlicher  Anhänger  Spener*s,  aber  er  stimmte 
doch  in  so  vielen  Punkten  mit  Spener  überein,  dass  wir  es 
begreifen,  warum  die  Pietisten  lange  nicht  von  der  Hoffnung 
Hessen,  er  werde  noch  ganz  einer  der  Ihrigen  werden.  Es 
hat  ihn  nicht  nur  sein  Hass  gegen  die  orthodoxe  Geistlichkeit 
schon  in  Leipzig  zu  einem  Anwalt  Francke's  gemacht,  das 
Bestreben  8pener*s,  die  Christenheit  und  insbesondere  die 
Geistlichkeit  frommer  und  innerlicher  zu  machen,  erfüllte  ihn 
mit  Hochachtung,  und  die  pietislischen  Geistlichen  waren  ihm 
um  desswillen  lieb  und  werth.  In  gewissem  Sinne  gehörte 
Thomasius  also  doch  dem  Pietismus  an,  und  es  lässt  sich 
wohl  nachweisen,  wie  das  Resultat,  bei  dem  er  anlangte, 
seinen  Ausgang  vom  Pietismus  genommen  bat.  Dem  Pietis- 
mus liegt,  wie  wir  gesehen -haben,  die  Versuchung  nahe, 
gleichgültig  zu  werden  gegen  den  Lehrbegriff,  daraus  geht 
dann  leicht  jene  Theilnahme  für  die  Ketzer  hervor,  welche  wir 
gleich  sehr  bei  Arnold  wie  bei  Thomasius  finden.  Der  Pietismus 
war  auch  geneigt,  die  Bedeutung  der  äusserlichen  kirchlichen 
Ordnungen  zu  gering  anzuschlagen  und  in  diesen  Punkten 
reformationslustig.  Der  Pietismus  klagte  auch  über  die  zu 
grosse  Gewalt,  welche  das  Kirchenregiment  sich  anmasste, 
und  hatte  wenig  dagegen,  wenn  der  Landesherr  es  ein- 
schränkte. Die  Neigung  zu  dem  allem  konnte  also  Thomasius 
schon  in  seinem  Pietismus  finden.  Der  Pietismus  hatte  aber 
vor  allem  noch  eine  Saite,  die,  wenn  sie  überspannt  wurde, 
eben  in  die  Richtung  des  Thosmasius  auslief.  Er  legte  allen 
Werth  auf  die  innere  persönliche  Frömmigkeit,  und  wusste 
dem  Gemeinschaftsleben  in  der  Kirche  nur  geringe  Bedeutung 
abzugewinnen.  In  innerer  Gemeinschaft  wusste  er  sich  doch 
nur  mit  denen,  deren  persönlicher  Frömmigkeit  er  gewiss 
war.  Eine  so  stürmische  Natur,  wie  die  des  Thomasius  war, 
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konnte  da  leicht  bis  zu  völliger  Gle)chgült]g;keit  gegen  alles 
kirchliche  Band,  und  überhaupt  alles  Kirchenthnm,  kommen, 
2umal  wenn  damit  ein  Freiwerden*  von  aller  Gewalt  der  Geist- 
lichkeit erreicht  wurde;  und  konnte  bei  dem  Satze  anlangen, 
in  welchem  doch  eigentlich  das  Wesentlichste  bei  Thomasius 
sich  znsammenfasst,  in  dem :  es  bilde  sich  Jeder  seineh  Glau- 
ben nach  eigenem  Ermessen,  und  lebe  frei  dieses  Glaubens, 
unbekümmert  um  die  äussere  Kirche.  So  hangt  die  Richtung 
des  Thomasius  eben  doch  mit  dem  Pietismus  zusammen,  die- 
ser muss  nicht  zq  dieser  Richtung  führen,  aber  er  kann  es,  — 


Wir  sind  damit  am  Schluss  unserer  Aufgabe  angelangt 
und  gestatten  uns  nur  noch  ein  kurzes  Nachwort. 

So  verschieden  lautet  in  den  verschiedenen  Zeiten  das 
Unheil  über  den  Pietismus,  dass  während  Hossbach  in  seiner 
Schrift  über  Spener  im  Jahr  1828  den  fast  unbedingten  Lobredner 
desselben  machte,  jetzt  sich  das  Ortheil  gewaltig  umgestimmt 
hat  zu  Ungunsten  desselben:  denn  das  Urtheil,  das  wir  hier 
ausgesprochen  und  zu  begründen  gesucht  haben,  ist  ja  der 
Hauptsache  nach  das  Urtheil  Vieler,  die  jetzt  leben.  Wir 
sind  nicht  gemeint,  durch  die  Erinnerung  an  diese  Thatsache 
die  Bedeutung  und  Richtigkeit  unseres  Urtheils  abzuschwächen, 
wir  sind  vielmehr  des  Glaubens,  dass  das  Urtheil  jetzt  ein 
anderes  ist,  weil  die  Erkenntniss  und  die  Einsicht  gewach- 
sen ist. 

Doch  wissen  wir  wohl,  dass  die  Sache  nicht  von  Allen 
so  angesehen  wird,  und  das  Urtheil  über  diese  Erscheinung 
wird  immer  ein  verschiedenes  bleiben,  je  nach  der  Stellung, 
die  man  zur  Kirche  einnimmt.  Indem  aber  unser  Urtheil  auf 
Grund  unserer  Stellung  zur  Kirche  ein  so  verschiedenes  von 
dem  der  früheren  Zeit  geworden  ist,  möchten  wir  nicht,  dass 
darüber  der  redliche  Wille,  welchen  die  Urheber  des  Pietis- 
mus hatten,  und  die  mächtige  Anregung  zu  werkthätiger 
Frömmigkeit  und  ernster  Heiligung,   welche  Tausenden   zu 
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Tbeil  geworden  ist,  vergessen  würde.  Das  alles  soll  viel- 
mehr in  dankarem  Gedächtniss  erhalten  bleiben.  Auch  machen 
wir  die  Urheber  des  Pietismus  nicht  verantwortlich  dafür, 
dass  dieser  schliesslich  die  alte  Theologie  untergrub,  und  den 
Bestand  der  Kirphe  gefährdete.  Sie  waren  da  vielmehr  ein 
Werkzeug  in  der  Hand  der  Zeit,  die  nach  allen  Richtungen 
hin  von  dem  Allen  sich  abzuwendeu  anfing,  wie  in  der  Theo- 
logie so  in  der  Philosophie  und  im  socialen  Leben,  und  die 
den  Drang  dazu  schon  in  sich  hatte,  als  Spener  auftrat,  der 
eigentlich  nur  dem  Drang  der  Zeit  sein  Wort  und  seine  Hand 
lieh,  und  dessen  Vorsicht  und  Mässigung  es  zu  danken  ist, 
dass  der  Drang  sich  nicht  ungestümer  geltend  machte,  wie 
das  in  England  wenige  Jahrzehnte  darauf  geschehen  ist: 
denn  der  Methodismus,  der  den  Bestand  der  Kirche  weit 
ärger  bedrohte,  hat  doch  wesentlich  den  gleichen  Ausgang 
wie  der  Pietismus.  Und  auch  diesen  Drang  der  Zeit  wollen 
wir  nicht  schelten,  er  hatte  seinen  berechtigten  Grund,  und 
nicht  den  kleinsten  in  dpn  Fehlern  und  Schwächen  des  Alten. 
Aber  die  Zeit,  die  solchem  in  sich  wohl  berechtigten  Drang 
folgt,  mag  zusehen,  dass  sie  in  dem  Drange  Mass  hält  und 
das  Rechte  trififl.  Man  mag  sie  sogar  loben  um  desswillen,  dass 
sie  demselben  folgt,  aber  daraus  folgt  noch  nicht,  dass 
alles  das  recht  und  gut  ist,  was  sie,  diesem  Drange  folgend, 
thut.  Für  dieses  fällt  die  Verantwortung  auf  sie.  Prüfen  wir 
die  Zeit  darauf  bin,  so  kann  sie  nach  unserem  Urtheil  nicht 
in  der  Prüfung  bestehen.  Schon  die  neuen  Bahnen,  welche  sie 
in  der  Zeit  des  Pietismus  eingeschlagen  hat,  waren  abschüs- 
sige, und  sie  ist  auf  ihnen  immer  weiter  abwärts  gegangen. 
Kann  man  sagen,  dass  sie  jetzt  einen  Halt  gemacht  hat? 
Man  wird  nicht  mehr  sagen  können,  als  dass  es  jetzt  nicht 
an  Solchen  fehlt,  welche  ihr  Hall  zurufen. 

Vom  Pietismus  haben  wir  gehandelt,  als  von  einer  ver- 
gangenen Erscheinung.  Haben  wir  daran  Recht  gethan?  Er 
ist  eine  vergangene  Erscheinung,  in  so  fern  die  Bewegung, 
welche  durch  Spener  angerichtet  war,  ihr  Ende  in  der  Zeit,  die 
wir  beschrieben  haben,  erreicht  hat,  und  eine  Geschichte  der 
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pietisiischen  Streitigkeiten  über  diese  Zeit  nicht  hinausreieht. 
Der  Pietismus  freilich  war  damit  nicht  verschwunden,  und  ist 
es  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  nicht;  aber  er  hat  den 
Versuch  aufgegeben,  das  ihm  Eigenthüiiiliche  der  Kirche  auf- 
zudrängen, und  diese  dafür  zu  gewinnen.  Er  führte  und  führt 
zum  Theil  noch  ein  Stillleben  in  der  Kirche,  es  ist  aber  auch 
nicht  mehr  die  reine  Form  des  Spener'schen  Pietismus,  die 
sich  erhalten  hat.  Eigenthümlich  modificirt  ist  insbesondere 
die  Form,  die  er  in,  Würtemberg  angenommen  hat,  dem  ein- 
zigen Land,  in  welchem  wir  ihn  noch  in  grossen  Kreisen  vor- 
finden 1).  Es  mag  auch  dieser  Pietismus  seine  Geschichte 
haben,  sie  ist  aber  jedenfalls  verschieden  von  der  des  Spe- 
ner'schen  Pietismus,  und  dessen  Geschichte  ist  eine  in  sich, 
abgeschlossene.  Nur  sie  darzustellen,  haben  wir  uns  zur  Auf- 
gabe gemacht. 


1)  Tholuck,  Art.  Pietisinus  in  Herzoges  Realencyklopädie  S.650. 


SiustSrende  Drackfehler. 


S.   50  Z.   10  von  iinlen  slalt:   dürllc  lies  durfte. 

u.  1.  u.  a. 

Malliaeus  1.  Matlhaeus. 
schiciKMi  1.  scheinen, 
slcrkcn  I.  sleckten. 
nach  Cüln  1.  an  der  Spree, 
slatl:   altiormn  1    aWorem. 

inhaesiam  1.  inhaesiram. 
360  Note  Z.  1  v.  u.  sl.  requis'tttim  1.  requiaitum. 
376  Z.     1  von  oben  sl.  sehen  1.  sahen. 
385  „  16     „       „       „    entfernter  1.  entfernt. 
392   „  13  V.  u.  st.  Slükkohn  1.  Slockholm. 
469   ,,     9  V.  o.  St.  an  1.  in. 
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